¢.j. 91 Co 298/2023- 222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn JUDr. Zuzany Smidové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

Zalobce Ing. J. F., nar. xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Szkanderou
sidlem Svatoplukova 1209, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 55 989,50 K¢
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. cervna 2023,
¢.j. 47 C 210/2022-191,

takto:

L. Rizeni o odvolani zalované proti éasti vjroku II. rozsudku soudu 1. stupné v rozsahu &astky
4719 K¢ se zastavuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni CasteCné tak, Zze se zaloba o zaplaceni
castky 1 270,50 K¢ zamita; jinak se rozsudek v tomto vyroku v rozsahu ¢astky 50 000 K¢
potvrzuje.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizen{ pred soudy obou stupfit ve vysi 8 582,70
K¢ do patnacti dntt od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zastavil soud I. stupné fizeni co do ¢astky 907,50 K¢ (vyrok 1.), ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 55 989,50 K¢ do patnacti dnt od pravai moci rozsudku
(vyrok 1L.), v rozsahu ¢astky 182 310,63 K¢ Zalobu zamitl (vyrok IIL.) a soucasné ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 5 808 K¢ do patnacti dnti od pravni moci
rozsudku k rukam advokata zalobce (vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce po Zalované domahal zaplaceni c¢astky 39 207,63 K¢
pfedstavujici vynalozené naklady na obhajobu a ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢ za
nezakonné trestni stihani zalobce v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou pod
sp. zn. 2T 83/2017. Zalobce uvedené ¢astky pozaduje nad raimec mimosoudniho plnéni Zalované
pfed podanim Zaloby. Zalovani v ramci mimosoudniho uplatnéni naroku poskytla Zalobci
odskodnéni na nahradé naklada trestntho fizeni v rozsahu 107 961,04 K¢ a na pfiméfeném
zadostiu¢inéni ve vysi 100 000 K¢&. Zalobou uplatnény narok tak povazovala za nedévodny.

Pii jednani soudu 1. stupné dne 26. 4. 2023 vzal zalobce Zalobu zpét co do castky 907,50 K¢
odpovidajici nahradé za "2 tkonu pravni sluzby pfedstavujici zalovanou neodskodnénou stiznost
proti usneseni Policie CR ze dne 15. 3. 2017. S ohledem na uvedené éaste¢né zpétvzeti zaloby bylo
fizeni vyrokem ad I. napadeného rozsudku v rozsahu tohoto zpétvzeti zastaveno.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Ze usnesenim Policie CR, Uzemniho odboru Zd’4r nad Sazavou ze
dne 15. 3. 2017, ¢. j. KRPJ-4986-316/TC-2015-161481, bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zdkoniku
a pfecin poruseni povinnosti pifi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku.
Usneseni o zahajeni trestntho stthani si Zalobce pfevzal dne 21. 3. 2017. Stiznost Zzalobce
proti uvedenému usneseni byla Okresnim statnim zastupitelstvim zamitnuta jako nedtvodna. Dne
19. 6. 2017 byla podéna obzaloba k Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou. Trestnim pifkazem
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sizavou ze dne 26. 7. 2017, & j.2T83/2017-1121, byl zalobce
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 2 let. Trestni
ptikaz byl zrugen v désledku podaného odporu Zalobce. Okresni soud ve Zd'aru nad Sézavou
rozsudkem ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 2T 83/2017-1268, odsoudil zalobce k trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 2 let. K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 To 15/2019-1284, rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Dal§im rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne
25. 3. 2021, ¢.j. 2T 83/2017-1361, byl Zzalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fidu
(skutek 1) a podle § 226 pism. a) tr. fadu (skutek 2). Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2021, ¢. j. 3 To 193/2021-1396, bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce do zprost'ujictho
rozsudku. Usnesen{ nabylo pravni moci dne 20. 10. 2021. Zalobce byl v ptedmétném trestnim
fizeni zastoupen zvolenym obhajcem Mgr. Szkanderou.

Soud I. stupné z tcastnického vyslechu zalobce dale zjistil, ze celd kauza ho poskodila jak v roviné
profesni, tak v roviné osobnostni a rodinné. V dobé podan{ trestnfho oznamen{ byl xxx obce xxx,
pozdéji pusobil na postu xxx obce. Jeho potize vsak zacaly jiz o dva roky dffve — v bfeznu roku
2015, kdy byl na vefejném zasedani zastupitelstva obce jakozto jeji byvaly starosta vefejné zostuzen
a kdy bylo zastupitelstvu oznameno, ze ve véci bylo podano trestni oznameni. Zejména ho
poskodila medializace celé kauzy jak na regionalni, tak na celostatni urovni, zacali se od n¢ho
odvracet kromé spoluobc¢anu i blizci lidé. Potykal se s nepfijemnymi poznamkami sousedu, témito
poznamkami byly dotceny i vnoucata zalobce. Trestni stihani tak zasahlo i rodinu Zalobce. Sam
zalobce se snazil branit psanim vysvétlujicich letakti adresovanych svym spoluobcand, ti vSak na
n¢ho reagovali negativné, vysméchem. K jeho manzelce, provozujici obchod s potravinami,
pfestali zakaznici chodit (jakoZto k manzelce trestné stthaného), proto byla nucena obchod zavfit.
Zalobce zdiraznil té2 podstatné zhorseni jeho zdravotniho stavu — trpél migrénami, nespavosti,
zhorsil se mu krevni tlak a spankova apnoe. Po vypuknuti kauzy se schoval do dstrani na chatu
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v polich, vyhybal se spole¢enskym akcim. Dale spatfoval zasah i do sféry pracovni s tim, ze po
rezignaci na post xxx se chtél vratit do prace — Pxxxg xxx, ale namisto jeho pavodniho lukrativniho
mista na xxx pozici mu bylo nabidnuto misto toliko fadového xxx, které nepfijal. Z lékafské zpravy
ze dne 12. 3. 2020 soud zjistil, ze se zalobce 1é¢il dlouhodobé s migrénou, stav se zhorsil, budi ho
to v noci. Z dolozenych ¢lankd bylo soudem zjisténo, ze o pfedmétném trestnim stthani Zalobce
informovala média, v ¢lancich je uvedeno jméno Zalobce véetné jeho byvalé funkce a jeho
fotografie, pficemz vefejnost je opakované informovana o ,,odsouzeni* Zalobce za poskozeni obce.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud L. stupné podle ustanoveni § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1, § 14 odst. 3, § 15 odst. 2 § 26 a § 31a odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady § 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad),
v platném znéni (déle jen ,,OdpSk*), s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Poté dospel
k zavéru, ze odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v uvedené véci dan, zalobce byl (s
ohledem na vysledek trestniho stihani) nezakonné trestné stthan pro jednani, v némz organy ¢inné
v trestnim Fizenf spatfovaly vise uvedené trestné &iny. Zalovana rovnéz netvrdila Zadnou z vyluk
uvedenych v § 12 OdpSk.

Soud 1. stupné¢ dale uzaviel, ze z hlediska zalobcem pozadovanych (zbyvajicich) nakladt na
obhajobu pfedstavujicich castku 39 207,63 K¢, jsou duvodné celkem ctyfi konkrétni ukony
obhajoby, které specifikoval a jez v souctu pfedstavuji ¢astku 5 989,50 K¢.

Pii posouzeni pozadované nemajetkové ujmy — pii stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni soud I.
stupné vychazel pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho stthani a z dopadu trestniho
stthani do osobnostni sféry poskozeného. V této souvislosti uzavtel, Zze zalobce byl stthan pro
trestny ¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku
a ze spachani pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestnfho
zakoniku, pficemz tato trestna ¢innost nevyvolava zvysenou miru spolecenského odsouzeni, jako
je tomu napifklad u trestnych ¢ina proti zivotu a zdravi. Nemajetkovou 4jmu Zalobce vsak
zvysovala okolnost, ze byl stthan ze spachani umyslné¢ho trestného ¢inu a hrozilo mu ulozeni
vysoké néhrady $kody v fadech nékolika miliont korun. Zalobce byl ohrozen trestni sazbou
v rozmezi 1 az 5 let. Soud 1. stupné uzavitel, ze trestni stthani mélo negativni dopad do konkrétnich
osobnostnich prav zalobce — zejména do prava na ochranu soukromého, rodinného a pracovniho
zivota, na zachovani osobni cti a dobré povésti. V dusledku trestnfho stthani bylo zasazeno do
pracovniho a osobntho zivota zalobce, jenz ztratil radost ze Zivota, trpél migrénami a depresemi,
bez praskt na spani nemohl usnout. V ramci rodinného zivota doslo ke zhorseni vzajemnych
vztaht s manzelkou. V pfipad¢ medializace véci soud I. stupné zohlednil, ze v Zalobcem
ptedlozenych titulcich je opakované skloniovano pfedevsim jméno Zalobce, byt’ soud nedospel
k zavéru (a zalobce tuto skutecnost ani netvrdil), ze by sdélovaci prostfedky porusily zasadu
presumpce neviny.

V ramci zohlednéni vsech uvedenych skutecnosti soud I. stupné povazoval za odpovidajici
zadostiucinén{ ve formée finan¢niho plnéni, konkrétne ve vysi 150 000 K¢, kdy pii svém vypoctu
soucasn¢ zohlednil mimosoudni plnéni zalované v rozsahu jiz poskytnutych 100 000 K¢. Soud I
stupné soucasné vychazel do urcité miry obdobné véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 14 Co 466/2016 (viz podrobné v bodech 38. az 40. napadeného rozhodnuti).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na ust. § 142 odst. 2, § 146 odst. 2
a § 151 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), podle nichZ pfiznal
pfevazné uspésnému zalobci pomérnou ¢ast nahrady naklada fizeni (po odecteni tspéchu Zalobce
od neuspéchu zalované) v rozsahu 25,53 % z celkové vyse nakladu fizeni. Naklady fizen{ Zalobce
jsou konkrétné¢ pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢, dale pausalni
nahradou nezastoupeného tucastnika po 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (zaloba, odvolani ze dne
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24. 11. 2022), odménou za 3 ucelné¢ vynalozené ukony pravni sluzby po 4 700 K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, tcast u jednani soudu dne 26. 4. 2023 a dne 8. 6. 2023), 3x rezijnim pausalem
po 300 K¢ a 21 % DPH. Celkova vyse nakladu fizenf véetné DPH cinf 22 750 K¢, pficemz 25,53
% (po zaokrouhleni) ¢ini 5 808 K¢.

Zalovana napadla rozsudek soudu I. stupné véasnym a piipustnjm odvolinim, a to v rozsahu
vyroku II. a IV. rozsudku. Soud I. stupné vytkla nespravna skutkova zjisténi, nespravné pravni
posouzen{ véci i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitla, Ze zasadni c¢ast svého
rozhodnuti postavil soud I. stupné na ucastnickém vyslechu Zalobce, namisto objektivnéjsich
a relevantnéjSich dukaza v podobé svédeckych vypovedi a listin. Z ,,medializace® predmétu
trestnfho stfhani Zalobce provedené k dikazu nevyplynulo, Ze by na jejim zptsobu vedeni
a obsahu nesla zalovana néjaky podil. Stejné tak neni dle Zalované zfejmé, zda soud pii svych
uvahach zohlednil skute¢nost, ze pfedmét trestnitho stthani byl jiz vefejnosti v podstaté znam
nejpozdéji od roku 2015 (trestni stthani bylo zahajeno az v roce 2017), kdy pocala ,,kampan®
vedena prokazatelné opozici, resp. ,,neprateli* zalobce v obci proti jeho osobé. Pfi¢inna souvislost
mezi zhor$enim zdravotniho stavu zalobce a trestnim stthanim z dolozenych lékafskych zprav
nevyplyva. Z ucastnického vyslechu i letakt vhazovanych do schranek nebo lepenych na schranky
nelze dle zalované zjistit, ze zalobcova osobni cest, dobré jméno a duistojnost byly poskozeny
vyhradné v pfic¢inné souvislosti s trestnim stthanim, a nikoli v souvislosti s kampani rozpoutanou
v roce 2014 nékterymi spoluobcany vuci osobé zalobce. Dle zalované se z provedenych dukazu,
ani tvrzeni strany zalujici nepodava, ze by doslo ke zhorseni vzajemnych vztaht s manzelkou.
Stejné tak z provedenych dikazt nevyplyva, ze by ke ztraté zakazniki obchodu manzelky Zalobce
doslo vyhradné v piicinné souvislosti s trestnim stthanim Zalobce. Zalovana povazuje rozhodnuti
vzaté soudem I. stupné ke komparaci za nepiipadné, resp. jeho hodnocen{ soudem I. stupné¢ za
nespravné. Dle nazoru zalované je vyse ji pfiznaného zadostiucinéni umérna dopadum do
osobnostni sféry zalobce, k niz doslo v pficinné souvislosti s trestnim stthanim. Rovnéz narok
zalobce na nahradu naklad obhajoby v trestnim fizeni zalovana mimosoudné uspokoijila v rozsahu
zalobcem prokazaném, uhrazeném a tcelném.

Z vylozenych duvodu Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné
v napadeném rozsahu tak, ze se Zaloba ve vyroku II. zamitd i co do castky 55 898,50 K¢
a v navaznosti na to pak zménil i vyrok IV. o nakladech fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni k odvolani Zalované plné ztotoznil s rozsudkem soudu I. stupné, povazuje
jej za spravny, kdy soud I. stupné radnym zpusobem provedl vSechny dukazy a fadné zjistil
skutkovy stav véci. Zalobce se rovnéz ztotoznil s pravnim hodnocenim soudu I. stupné ohledné
zasahu do své nemajetkové sféry v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o zahajeni jeho
trestnfho stthani. Z uvedenych davodu navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné jako
vécné spravné potvrdil a pfiznal Zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni v plném rozsahu.

Podanim doslym soudu dne 26. 7. 2023 vzala zalovana odvolani ¢astecné zpét, a to v rozsahu castky
4 719 K¢ predstavujici nahradu za ¢ast zalobcem uplatnénych nakladt pravnfho zastoupeni —
konkrétné v podobe¢ dalsi porady dne 25. 7. 2018 ve vysi 1 500 K¢, sdeleni dukazt ze dne 27. 7.
2018 ve vysi 750 K¢ a sdeleni dukaza ze dne 19. 10. 2018 ve vysi 750 K¢, dale 3x rezijni pausal po
300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 819 Ke.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani
zalované vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. £.). Poté dospel
k zavéru, ze ohledné zbyvajictho dkonu obhajného je odvolani davodné, v rozsahu vyhovujiciho
vyroku o nemajetkové ijmé vsak odvolani opodstatnénym neshledal.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpasobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

91 Co 298/20235

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pifiméfené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odstavce 2 tohoto zakonného ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové 4jmé doslo.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazu,
ze kterych cerpal spravna skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud shrnul pod body 2. az 5.
odiivodnéni tohoto rozsudku. Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné
ptiléhavym zpusobem i po strance pravni, aplikuje pfitom (spravné) piislusna ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné o existenci odpovédnostniho titulu —
konkrétné nezakonného rozhodnuti, jakoz i s tim, ze ve véci byly splnény dal§i pfedpoklady
odpovédnosti statu za skodu, resp. nemajetkovou ujmu — tedy zalobci vznikla v pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim skoda, taktéZ i nemajetkova djma odskodnitelna v penézich.

Ohledné skody v podobé naklada obhajoby ztstala predmétem odvolaciho fizeni, s ohledem na
castecné zpétvzeti odvolani ze strany zalované, pouze ¢astka 1 270,50 K¢ jakozto jedna polovina
ukonu v podobé¢ sdéleni dukazt ze dne 10. 9. 2018. Oproti soudu I. stupné odvolaci soud
s ohledem na vysledky dukazniho fizeni uzaviel, Ze tato c¢astka byla jiz mimosoudné Zalovanou
odskodnéna a narok zalobce v tomto rozsahu tak neni davodny.

Odvolaci soud konstatuje, pokud jde o narok Zalobce na nemajetkovou Gjmu, ze pfi stanoveni
formy a vyse zadostiucinéni soud I. stupné spravné vychazel v souladu s ustalenou judikaturou ze
tif zakladnich kritérif: povahy trestnf véci, z délky trestniho stihani a z dopadu trestnfho stthani do
osobnostni sféry poskozené osoby (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012). Ohledné
nemajetkové ujmy pak odvolaci soud shledal spravnou tvahu soudu I. stupné o tom, ze zalobci
piislusijeste dalsi ¢astka nemajetkové ujmy, tedy dalsich 50 000 K¢ k tomu, co jiz bylo mimosoudné
plnéno ze strany zalované. Odvolaci soud se ztotoznuje s podrobnymi zavéry soudu L. stupné, jak
jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, i zhlediska konkrétnich zasaht do jednotlivych
osobnostnich sfér zalobce. Pokud jde o medializaci véci, v tomto ptipadé nelze pficitat statu k tizi,
ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky. Dochazi zde tak k pretrzeni
pficinné souvislosti mezi vedenim trestnfho stthani a skutecnosti, ktera ujmu zaklada ¢i zvysuje
(stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2200/2015). Nicméne dalsi zavéry soudu
I. stupné jsou plné opodstatnéné a rovnéz odvolaci soud povazuje za pfiléhavé srovnavaci
rozhodnuti, které soud I. stupné¢ v ramci svého oduvodnéni pouzil a ze kterého vychazel.
V podrobnostech pak odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti — zejména
body 31. az 40.

S ohledem na veskeré vyse uvedené duvody odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné zménil ve vyroku ad II. ¢aste¢né tak, Ze se zaloba o zaplaceni
castky 1270,50 zamita; jinak rozsudek soudu I. stupné v tomto vyroku v rozsahu castky
50 000 K¢ jako vécne spravay podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Ve zbylé casti pfedmétu odvolaciho fizeni, v némz Zalovana vzala odvolani zpét — to je v Castce
4 719 K¢ odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 o. s. f. odvolaci fizeni zastavil (vyrok
I. rozsudku odvolaciho soudu).

Vyroky ad I. a ad III. rozsudku soudu I. stupné nebyly dot¢eny odvolanim zadného z ucastnika.
Zstaly proto stranou pfezkumné ¢innosti odvolacitho soudu a nabyly téZ samostatné pravni moci
(§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.
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S ohledem na castecnou zménu napadeného rozsudku odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 1
a2o.s. f., ve spojeni s § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o. s. f. rozhodl o nakladech fizeni ucastnikt
pfed soudy obou stupnu. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1435/2015 vyplyva, ze: ,, P/ uréovani pomeérn dispéchu a nesispéchu iiastnika, kiery vedle ndroku na
gadostiniinéni a nemajetkovon dijmu v 1izent uplatnil rovné¥ ndrok (ndroky) na jiné penézité plnéni (objektivni
kumulace), je pravidla treba vychdazet e vidjemnébo poméru tarifuich hodnot takto uplatnénych ndrokd, jes se
stanovi podle § 8 a ndsl. advokdtniho farifu.” Ptedmét fizeni pfed soudem I. stupné je pfedstavovan
tarifni hodnotou 89 207,63 K¢ (50 000 K¢ + 39 207,63 K¢), cemuz odpovida sazba odmény ve
vysi 4 700 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. V fizeni pfed odvolacim soudem je pak pfedmét fizeni
pfedstavovan tarifni hodnotou 55 989,50 K¢ (50 000 K¢ + 5 989,50 K¢), cemuz odpovida sazba
odmeény ve vysi 3 340 K¢ za (kazdy jednotlivy) dkon pravni sluzby. V fizeni z vétsi ¢asti uspél
zalobce, ktery byl uspésny ohledné ¢astky 54 719 K¢ (50 000 K¢ + 4 719 K¢), tj. ohledné 61 %
2 predmétu fizen a soucasné nedspésny v rozsahu 39 %. Zalobce mé proto pravo na nahradu 22
% svych nakladu pfed soudy obou stupnu (61 % - 39 %).

Nahrada naklada fizeni pfed soudem I. stupné sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4 000 K¢, z pausalni ndhrady nezastoupeného ucastnika podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. po 300 K¢
za dva ukony (zaloba, odvolani ze dne 24. 11. 2022), dale z odmény za zastoupeni advokatem za 3
ucelné vynalozené ukony pravni sluzby po 4 700 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, icast u jednani
soudu dne 26. 4. 2023 a 8. 6. 2023) podle § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatn{ tarif (dale jen ,,AT*), z pausalni ndhrady hotovych vydajia pravniho zastupce ve vysi 3x
300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH. Celkem tedy 22 750 K.

Naklady odvolactho fizeni jsou pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni za dva dkony pravni
sluzby po 3 340 K¢ (vyjadfeni k odvolani ze dne 25. 8. 2023 a ucast u odvolaciho jednani dne 7. 2.
2024) podle § 7 bod 4. a § 9 odst. 4 pism. a) AT, 2x rezijnim pausalem po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 AT, nahradou cestovného za cestu pravniho zastupce Zalobce ze sidla advokatni kancelafe ve
Frydku-Mistku do Prahy k odvolacimu soudu a zpét osobnim automobilem Audi Q7, RZ 6AL
4913, s poctem ujetych kilometrit 2x 340, pramérnou spotfebou 5,9 1 nafty/100 km, cenou
motorové nafty 38,70 K¢ za 1 litr a sazbou zakladni nahrady za 1 km jizdy 5,60 K¢ dle vyhlasky
MPSV ¢. 398/2023 Sb. — tedy ¢astkou 2x 2 680 K¢, dile nahradou za ztratu ¢asu ve vysi 2x 4
pulhodiny — tj. celkem 8x 100 K¢ podle § 14 odst. 4 AT a 21 % DPH. Celkem tak naklady fizeni
ve fazi odvolactho fizeni ¢ini 16 262,40 K¢. Souhrnna castka nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu by cinila 39 012,40 K¢. 22 % z téchto nakladt v ramci uspéchu zalobce ve véci je pak
pfedstavovano c¢astkou 8 582,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. /.

Praha 7. inora 2024

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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