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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: Mgr. V. V., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
1CO 69797111, Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zadostiu€inéni zpusobené nespravnym ufednim postupem, o navrhu na obnovu fizeni

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. cervence 2024,
¢.j. 20 C 51/2020-405,

takto:
I.  Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada odvolaciho fizent.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné¢ odmitl podani zalobce ze dne 6. 5. 2024, doplnéné
podanim ze dne 7. 5. 2024 (vyrok 1) a rozhodl, Ze Zzadny z dcastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o podani Zalobce ze dne 6. 5. 2024, doplnéném podanim ze dne 7. 5. 2024
(vyrok IL.).

Rozhodnuti odtvodnil tim, ze podani zalobce ze dne 6. 5. 2024, doplnéné podanim ze dne 7. 5.
2024, vykazovalo vady, k jejichz odstranéni byl Zalobce vyzvan usnesenim soudu I. stupné ze dne
30. 5. 2024, ¢. j. 20 C 51/2020-401, tak, aby mj. oznadil, v jakém rozsahu napada pravomocné
rozhodnuti soudu, proti némuz navrh sméfuje, a uvedl, ¢eho pfesné¢ se domaha (jakého
rozhodnutf soudu). K odstranéni vytykanych vad byla Zalobci poskytnuta lhuta 15 dnt a zaroven
byl Zalobce upozornén na to, ze soud v uvedeném rozsahu jeho podani odmitne, pokud nedojde
k odstranéni vytykanych nedostatkt. Usneseni s vyzvou k odstranéni vad podani bylo zalobci
doruéeno dne 6. 6. 2024. Zalobce na vjzvu nijak nereagoval.

Soud I. stupné citoval § 232 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale také jen
,,0. 8. 1.), a konstatoval, ze podani Zzalobce ze dne 6. 5. 2024, doplnéné podanim ze dne 7. 5.
2024, neobsahuje zakonné nalezitosti navrhu, nebot’ Zalobce pfesné neuvedl, v jaké konkrétni
c¢asti a jaké rozhodnuti napada, ani to, ¢eho se navthem domaha. Soud I. stupné vysvétlil, ze
u zaloby na obnovu fizen{ nesta¢i uvést, ze zalobce zada o povoleni obnovy, ale je nezbytné
vymezit, co ma nastat poté, tzn. jakym vyrokem ma byt ptvodni vyrok v konkrétnim rozhodnuti
a v konkrétnim rozsahu nahrazen. Soud I. stupné poukazal také na to, ze zalobce je advokatem
a byl si védom toho, jakym zptusobem ma vady podani odstranit, pfesto mu byla poskytnuta
piislusna vyzva i lhuta a zaroven i pouceni o nasledcich, pokud pozadavku soudu nevyhovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.



10.

2 91 Co 298/2024

Soud 1. stupné proto postupoval podle § 43 odst. 2 o. s. f. a podani zalobce ze dne 6. 5. 2024,
doplnéné podanim ze dne 7. 5. 2024, odmitl, nebot’ Zalobce neodstranil vytykané vady podani
a soud L. stupné je tak nemohl projednat.

O nakladech fizeni rozhodl soud 1. stupné podle § 146 odst. 3 o. s. 1. Jelikoz podani zalobce bylo
odmitnuto, je povinen nahradit ostatnim ucastnikim jejich naklady. Zalované vsak zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce véasné a piipustné odvolani, které nijak neodtvodnil.

Odvolaci soud konstatuje, ze byt’ odvolani Zzalobce neni nijak odivodnéno a neobsahuje zadné
konkrétni odvolaci diivody ani odvolaci navrh, odvolaci soud pfesto z jeho podnétu pfezkoumal
napadené usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 5
a 6 o. s. ., nebot’ jiz ze samotného faktu, Ze zalobce tento opravny prostredek podal, bylo mozno
dovodit, Ze sporuje vécnou spravnost rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto jeho podani ze dne 6. 5.
2024, doplnéné podanim ze dne 7. 5. 2024. K projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat jednani
ve smyslu § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze rozsudkem soudu I. stupné ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 20 C 51/2020-
299, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 91 Co 99/2023-
359, byla zamitnuta zaloba zalobce na ulozeni povinnosti zalované omluvit se zalobci pisemnym
doporuc¢enym dopisem zaslanym zalobci ve znéni: , dgeny pane Mgr. V7. 1., advokdte, bytem xxx
XXX, XXX, Rapsany u Ceské advokdtni komory pod evideninim & xxx, se sidlem xxxc xxx, xxxx, na dakladé
rozsudkn Obvodniho soudu pro Prabn 2 se Vim Ceska republika jednajici Ministerstvem spravedinosti timto
pisemné omlonva za to, Fe Nejwyssi spravni soud v sendté ve slogeni 3 predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcii
JUDr. Jiiiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véei Zaloby Zalobce M. Ch., bytem xxx xxx, xxx,
zastonpeného Vami jako advokdtem proti Zalovanémn Méstsky sirad Zelexny Brod se sidlem Namésti 3. kvétna
7, Zve/e{nj Brod, proti nelinnosti Zalovaného v ¥izeni o kasacni stignosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 9. 1. 2019, & j. 59 A 87/2018-61, nvedl v pisenném
odiivodnéni rozsudku Nejpyssiho spravnibo sondu e dne 2. 5. 2019, & j. 4 As 41/2019-36, pisemné
vybotoveného a podepsaného predsedon sendtn NMgr. Alesem Roztolilemr o Vasi osobé nepravdivé, nevéené a
nedsivodné jako adyokdtovi nevibd prdavni dipravu aplikovat (sté dicelové a spravné organy i soudy mmnohdy
gabrnovat neopodstatnénymi podanimi a ndamitkams.“. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 8. 2023, kdy
byl téz dorucen zalobci. Dovolani Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2023, ¢.j. 91 Co 99/2023-359, bylo odmitnuto pro opozdénost usnesenim soudu I. stupné ze dne
7. 11. 2023, ¢. j. 20 C 51/2020-386, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22.
1. 2024, ¢.j. 91 Co 13/2024-393, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2024.

Dne 6. 5. 2024 bylo soudu 1. stupné doruc¢eno podani zalobce ze dne 6. 5. 2024, oznacené jako
,»navrh na obnovu fizeni®, v némz zalobce uvedl, Ze podava navrh na obnovu fizeni, navrhuje,
aby byla povolena obnova fizeni ve véci sp. zn. OS pro Prahu 2: 20 C 51/2020 a odvolaciho
fizeni vedeného Méstskjm soudem v Praze pod sp. zn. 91 Co 99/2023 z davodu, ze ma
k dispozici nové dukazy, které k datu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.
91 Co 99/2023, nemél a nemohl mit. Témito dukazy jsou listiny z trestniho spisu OS pro Prahu 1
ve veci sp. zn.: 44 T 136/2021 a MS v Praze: 5 To 251/2023, a to zejména rozsudky a ziznam
Policie CR ze dne 17. Gnora 202, &. j.: KRPA-45067/TC-2017-001191-1-Pl, ze ktery se podava, e
Mgr. V. V., advokat nepusobil jako zmocnénec ve spravnich fizenich, a to na zaklade
monitorovani komunikace Motoristické vzajemné pojistovny, druzstvo. Zalobce se dozvedél
o téchto skutecnostech dne 7. unora 2024 pfi nahlédnuti do trestnfho spisu jako poskozeny.
Tak zjistil, ze byla zneuzita jeho tucelovée vyfabrikovana plna moc pro ucely pfestupkového fizeni
pred Méstskym tfadem Kolin, a to ze strany subjekt pojisténi na pokuty pro pana Z..

Dne 7. 5. 2024 bylo soudu I. stupné doruceno dal$i podani zalobce ze dne 6. 5. 2024, oznacené
jako ,,doplnéni navrhu na obnovu fizeni®, v némz zalobce uvedl, Ze nebyl ¢inny ve spravnich
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fizenich, jak tvrdili dva soudci NSS, pro jejichz nepravdivé tvrzen{ byla Zaloba podana, a i kdyby
se domnivali, ze mluvi pravdu, tak byli uvedeni v omyl. Zatim neznama osoba, ale patrné P. K.,
stoji za tim, ze byly uplatiovany plné moci, o nichz vsak Zalobce nevédél a nikdy nedal souhlas
k zastoupeni. Viz falesna plnd moc pro pana 7. a trestni oznameni alobce vedené MO Policie
CR Dejvice sp. zn.: KRPA-285651-2023.

Podle § 42 odst. 4 véty prvni o. s. f. pokud ziakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje
dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urc¢eno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 228 odst. 1 o. s. f. Zzalobou na obnovu fizeni ucastnik muize napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: a) jsou-li tu
skute¢nosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl pouzit v puvodnim fizeni pfed
soudem prvnfho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz prfed
odvolacim soudem, pokud mohou pifivodit pro né¢ho pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci; b) lze-li
provést dukazy, které nemohly byt provedeny v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné
nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pfed odvolacim soudem, pokud
mohou pfivodit pro né¢ho piiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Podle § 232 odst. 1 o. s. f. zaloba musi vedle obecnych naleZitost{ (§ 42 odst. 4) obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu je napada, divod Zzaloby (dtvod
obnovy fizen{ nebo zmate¢nosti), vyliceni skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze je zaloba podana
vcas, oznacen{ dukazu, jimiz ma byt davodnost zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo
podal zalobu, domaha.

Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhutu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést.

Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo
doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihlizi, dokud nebudou fadné opravena
nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zaloba na obnovu fizeni musi predev§im obsahovat
obecné nalezitosti podani uvedené v § 42 odst. 4 o. s. f. Vedle uvedenych obecnych nalezitosti
musi zaloba ve smyslu § 232 odst. 1 o. s. f. obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje
(soudem, ktery je vydal, datem vyhlaseni, popiipadé¢ vydani, ajednacim dcislem, popiipadé
spisovou znackou, nebo uvedenim alespon takovych udaji o napadeném rozhodnuti, které je
bez pochybnosti odlisuji od jinych soudnich rozhodnuti vydanych mezi stejnymi acastniky a které
vedou k jeho jednoznacné identifikaci); urceni rozsahu, v jakém se rozhodnuti napada (obsahuje-
li rozhodnuti vice vyroku, je tfeba uvést, ktery vyrok a v jakém rozsahu se napada; vyliceni
skute¢nosti, které svédci o tom, ze zaloba je podavana vcas; oznaceni dukazu, jimiz ma byt
davodnost zaloby prokazana; udaj o tom, ceho se zalobce domaha (tzv. zalobni petit).

Odvolaci soud ma shodn¢ se soudem I. stupné¢ za to, ze podani zalobce ze dne 6. 5. 2024, ktera
byla soudu I. stupné dorucena dne 6. 5. 2024 a 7. 5. 2024, veskeré naleZitosti zaloby na obnovu
fizeni neobsahuji. Zejména chybi pfesné oznaceni rozhodnuti, proti némuz zaloba smcéfuje,
véetn¢ jednoznacného urceni, zda je napadano pravomocné rozhodnuti soudu I. stupné nebo
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, popifipadé obé rozhodnuti. Zaroven zcela chybi
zalobni petit, tj. idaj o tom, ¢eho se zalobce zalobou domaha.

Soud 1. stupné proto postupoval spravné, kdyz po zhodnoceni uvedenych podani zalobce dospél
k nazoru o neprojednatelnosti zaloby na obnovu fizeni, a vyzval zalobce k odstranéni jejich vad
postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. Vyzva soudu 1. stupné obsazené v jeho usneseni ze dne 30. 5.
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2024, ¢. j. 20 C 51/2020-401, spliuje veskeré pozadované nalezitosti, je dostateéné instruktivni,
asoud I. stupné v ni Zalobce neopomnél poucit ani o nasledcich jejtho nesplnéni. Vyzva byla
zalobci dorucena dne 6. 6. 2024, ten na ni nijak nereagoval, odmitnuti podan{ Zzalobce podle § 43
odst. 2 o. s. f. soudem I. stupné bylo spravné.

Na zakladé¢ téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a usnesen{ soudu I.
stupné potvrdil jako vécné spravné, véetné vécné spravného vyroku o nakladech fizeni, ktery
je v souladu s § 146 odst. 3 o. s. . a contrario.

O nahradé¢ naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. . a contrario, kdyz v odvolacim fizeni Gspésné zalované zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésica ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval
ve véci v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 12. za#f 2024

JUDr. Ale$ Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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