¢.j. 91 Co 309/2022- 643

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn JUDr. Zuzany Smidové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobkyne: Ing. E. V., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovan stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 6 460 641,80 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. ¢ervna 2022,
¢ j. 10 C 89/2021-516, po castecném zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2022, ¢. j. 91 Co 309/2022-551, nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 20. listopadu 2024,

¢ j. 11 US 2241/24,
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II., pokud jim byla zamitnuta zaloba v rozsahu castky
6 460 641,80 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 9. 4. 2021 do zaplaceni, méni
castecné tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 767 875 K¢ s urokem z prodleni
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ve vysi 8,25 % z této castky rocné od 9. 4. 2021 do zaplaceni, a to do patnacti dnti od pravni
moci rozsudku; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladd fizeni pred soudy viech stupfia
c¢astku 25 563,50 K¢ do patnacti dnti od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata zalobkyné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud 1. stupné zalované povinnost uhradit zalobkyni 106 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z této ¢astky od 9. 4. 2021 do zaplaceni, a to do patnacti
dnli od pravni moci rozsudku (vyrok L), zamitl Zalobu ve zbyvajicim pozadavku Zalobkyné
na zaplaceni 6510 641,80 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 9. 4. 2021
do zaplaceni (vyrok II.) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni
ve vys$i 3 900 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobé, jiz se zalobkyné po ¢astec¢nych zpétvzetich zaloby domahala
zaplacen{ castky 6 616 641,80 K¢ s pfislusenstvim jakozto zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou djmu zpusobenou ji nezakonnym trestnim fizenim vedenym u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 10 T 8/2014. Zalobkyné popisovala zasahy do své osobnostni sféry, zejména do
dobrého jména, cti a distojnosti, poukazovala na medializaci pfipadu, profesni, zdravotni a rodinné
zasahy a téZ na nezakonny zpusob vedeni trestniho fizeni, kdy statni zastupkyné byla z kauzy
odvolana a pfedseda sendtu Méstského soudu v Praze byl karn¢ stihin za manipulaci s protokoly.

Zalobkyn¢ dale zduraznovala, ze v prub¢hu fizeni byla nejprve dvakrat nepravomocné odsouzena
a teprve az poté doslo k jejimu zprosténi.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, 7e dne 26. 3. 2013 vydala Policie Ceské republiky pod
& j. UO0Z-2087/TC-2012-292100 usneseni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. ¥adu, kterym zahajila
mj. trestni stthani zalobkyné pro podezfeni ze spachani zloc¢inu poruseni predpist o pravidlech
hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soubé¢hu
se zlocinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 a 3 tr. zakoniku.
Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 10 T 8/2014, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou spachanim zlocinu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 2, odst. 4 pism. a) a b) tr. zakoniku a zlo¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 a 3 tr. zakoniku a byla nepravomocné odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani tif let podminecné odlozenému na zkusebni dobu tif let. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To 21/2018, byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 9. 2016 zrusen, mimo jiné v odsuzujici ¢asti ve vztahu k zalobkyni a véc byla vracena soudu
I. stupné k dal$imu fizeni. Rozsudkem ze 17. 12. 2018, sp. zn. 10 T 8/2014, bylo
Méstskym soudem v Praze rozhodnuto tak, Zze zalobkyné byla znovu shledana vinnou ze zlocinu
podle § 248 odst. 2, odst. 4 pism. a) a b) tr. zakoniku a podle § 220 odst. 1 a 3 tr. zakoniku. Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 5 To 17/2019-13236, znovu zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018 a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni a zaroven
rozhodl, Ze véc ma byt projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 10 T 8/2014-14491, bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné se
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 5.
2020. Trestni fizeni vedené vuci zalobkyni trvalo 7 let a téméf 2 mésice, zalobkyni
hrozil trest odnéti svobody v trestni sazbé od 2 do 8 let a v prab¢hu trestniho fizeni byla zalobkyné
dvakrat nepravomocné odsouzena. Dale soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné svuj narok
pfedbézné uplatnila u zalované dne 8. 10. 2020 a ze zalovana zalobkyni uhradila za nemajetkovou
ujmu zpusobenou vydanim nezakonného rozhodnuti dne 9. 4.2021 castku 344 000 K¢
a dne 13. 4. 2021 poskytla zalobkyni omluvu za negativni nasledky a utrapy vyvolané u
zalobkyné jejim trestnim stthinim. Zalovana také Zalobkyni uhradila na nihradé skody tvofené
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naklady na obhajobu 607 843,50 K¢ a nahradila Zalobkyni 1 ji vzniklou nemajetkovou ujmu
zpusobenou délkou fizeni ve vysi 64 750 K¢.

Soud L. stupné zjistil, Ze se trestni stthani zalobkyné negativné projevilo na jejim psychickém stavu,
ktery se postupné zhorsoval. Zacal se projevovat XXX XXX XXX, a kulminoval v roce
2019, kdy zalobkyné navstivila psychiatra, u néhoz byla 1écena az do ukonceni svého trestniho
stthani. Psychické obtize zalobkyné byly charakterizovany jako xxx xxx. Doslo také ke zhorseni
tyzického zdravi zalobkyné, ktera casto trpéla xxx xxx, xxx, coz vedlo v roce 2016 k nutnosti
odvezeni zalobkyné¢ na urgentni pfijem.

Soud I stupné zohlednil, ze v duisledku rozsahlé medializace trestntho fizeni ve vztahu
k tzv. kauze Xxx se trestni stthani, a to vyslovné i ve vztahu k Zalobkyni, dostalo do
sirokého podvédomi vefejnosti, kdyz zalobkyné byla pfi medializaci zminovana jménem i
obrazem. Média informovala o prubéhu trestniho fizeni tak, ze trestni stthani je podloZeno
znaleckymi posudky, z nichz je dovozovano, ze ve véci smluv uzavienych v kauze Xxx doslo
ke spachani trestné cinnosti, a to pravé i zalobkyni. O této trestni kauze informovala média
prubézné v navaznosti na jednotliva stadia vysetfovani a prubéh soudnich jednani; nakonec bylo
médii obsahle informovano i o tom, ze zalobkyné byla obzaloby zprosténa. Soud I. stupné
soucasn¢ dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo zjisténo, Zze by medializace kauzy Xxx, a to ani ve
vztahu k Zalobkyni, byla vyvolana ¢i zapficinéna organy ¢innymi v trestnim fizeni, a proto nebylo
lze uzaviit, ze medializace pfipadu by byla pficitatelna k tizi statu.

Soud 1. stupné vysel z toho, ze zalobkyné byla vystavena ujmé z dtvodu postupu organu ¢innych
v trestnim fizeni, konkrétné Méstského soudu v Praze tim, ze v trestnim fizeni doslo k rozsahlé
manipulaci s pfepisy protokola z hlavnich liceni, a to minimalné ve dvanacti pfipadech, za coz byl
karn¢ postizen tehdejsi pfedseda senatu JUDr. A. Sotolaf. K manipulaci s protokoly doslo
v neprospéch obzalovanych, tedy i Zzalobkyné, coz vyvolavalo odivodnéné na strané zalobkyné
zvysenou jmu a obavu z nezakonné vedeného trestntho stthani. Zpuasob vedeni trestnfho fizeni
nesla zalobkyné¢ dkorné.

Soud L. stupné mél za prokazany zasah do osobniho Zivota zalobkyné v tom smeéru, ze zalobkyné
musela za Gc¢elem své obhajoby studovat rozsahlé materialy (desitky smluv ¢itajici tisice stran textu),
obsahlé protokoly z jednani, u nichz kontrolovala soulad pisemného vyhotoveni se zvukovymi
zaznamy. To pro ni bylo i psychicky obtizné, nebot’ timto postupem musela znovu prozivat hlavni
liceni. Trestni stthani tedy Zalobkyni ¢asové velmi zaneprazdnilo. Soud 1. stupné vzal do Gvahy, Zze
zalobkyné byla vedenim trestnfho stthani dotcena i v oblasti volnocasovych aktivit, zejména pokud
jde o cinnost xxx xxx xxx, kdyz soud I. stupné uvéfil tomu, ze tyto aktivity musela zalobkyné
v dusledku vytiZzenosti trestnim fizenim, zejména v obdobi po roce 2014, vyrazné utlumit.

Soud I. stupné mél za zjisténé zasahy v oblasti cti, dustojnosti a obecné osobniho zivota zalobkyné,
nebot’ zalobkyné, ktera bojovala proti korupci, velmi negativné vnimala, ze byla vystavena
nedivodnému trestnimu stthani pro podezfeni, Zze porusila pravidla hospodaiské soutéze a
povinnosti pfi spravé ciztho majetku. Tato skutec¢nost zalobkyni poskozovala i v ocich jejtho okoli
a vefejnosti, zejména pokud jde o jeji duvéryhodnost. Soud 1. stupné zohlednil, Zze Zzalobkyné
ukorneé nesla to, ze o ni média hovotila jako o ¢loveku, ktery mél nikoliv fadné nakladat s vefejnymi
prostiedky, proti ¢emuz naopak alobkyné bojovala v raimci komunalni politiky. Zalobkyné byla
dotéena na své cti a dustojnosti 1 tim, ze v dusledku trestnfho stthani byla negativné vnimana
vefejnosti, coz melo odraz napiiklad v tom, Ze vysetfovaci parlamentni komise ve své zavérecné
zprave z roku 2014 vychazela z predpokladu, ze trestna ¢innost, z niz byla Zzalobkyné obvinéna, se
jednoznacné stala, a navrhovala celou kauzu fadné dosetfit.

Soud I. stupné zjistil, ze doslo k zasahu do profesni sféry zalobkyné, kdyz musela omezit svoji
aktivitu xxx ve spolecnosti, s kterou od devadesatych let podnikala. Doslo také k ujmé Zzalobkyné
v oblasti jeji politické angazovanosti, kdyz bylo prokazano, ze jeji trestni stthani bylo vyuzivano k
politickému boji v ramci xxx. Bylo navrzeno jeji odvolani xxx a trestni stthani ji bylo casto
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pfipominano ve snaze relativizovat jeji vyjadfeni ¢i namitky k tématim, zejména v oblasti IT.
Zalobkyné sice byla v roce 2014 zvolena do xxx, v dusledku vedeni predmétného trestniho fzeni
vsak neziskala xxx celkové tolik hlast, aby mohla zalobkyné vyraznéji prosazovat v komunalni
politice svij vliv a teoreticky byt i ve vedeni xxx. Po roce 2014 se tedy zalobkyné
ucastnila komunalni politiky jakozto politik opozicni. V duasledku toho, ze zalobkyné
byla konfrontovana s trestnim stthanim, rezignovala posléze na svou politickou aktivitu a v roce
2018 jiz xxx nekandidovala.

Ve stéfe rodinné nebyly soudem I. stupné zjistény zadné zasahy, naopak bylo prokazano,
ze rodinné prostiedi zalobkyni podporovalo, a to byt’ ostatni ¢lenové rodiny nesli trestni stthani
zalobkyné rovnéz obtizné.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1 odst. 1, § 2, § 5,
§ 7 odst. 1,§ 8 odst. 1, § 14 odst. 1 a 3, § 15 odst. 2, § 26 a § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notafsky rad), v platném znéni (dale i jen ,,Odpgk“), ze zaloba je ¢astecné duvodna. Soud
I. stupné shledal, ze byly naplnény podminky pro vznik odpovédnosti stitu za djmu, nebot’
ve vztahu k Zalobkyni bylo vydano nezakonné rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestniho stihani),
které bylo pro nezakonnost zruseno, resp. jeho nezakonnost byla deklarovana pravomocnym
zprost'ujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢.j. 10 T 8/2014-14491, a
v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla zalobkyni nemajetkova Gjma.

Soud I. stupné uvedl, ze jak délka trestnfho stthani Zalobkyné, tak povaha trestné cinnosti,
pro kterou byla stthana, tak zasahy do osobnostni sféry zalobkyné, svéd¢i pro to, ze dostacujicim
odskodnénim vzniklé nemajetkové Gjmy neni toliko konstatovani poruseni prava zalobkyné, ale ze
se zalobkyni ma dostat zadostiucinéni formou financniho plnéni. Soud I. stupné vysel z toho, ze
ackoliv povaha trestné c¢innosti, pro kterou byla Zzalobkyné stihana, obecné nevyvolava zvySenou
miru spolecenského odsouzeni, tak Zalobkyné byla aktivoim odpircem totalitniho rezimu a

vymezovala se vuci korupci, proto ji stthani pravé pro tuto majetkovou trestnou ¢innost vyraznéji
zasahlo.

Soud I stupné poté s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 67/2016 pii zvazovani
pfiméfené vyse odskodnéni, ktera by méla byt zalobkyni poskytnuta za ji vzniklou nemajetkovou
ujmu, porovnal ptipad zalobkyné¢ s obdobnymi piipady, jejichz shodné a rozdilné prvky podrobné
rozebral pod body 56. az 60. odavodnéni svého rozsudku. Za nejvice obdobny pfipad oznacil soud
I. stupné véc projednivanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 24/2018
(u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co 318/2021) a konstatoval, ze v ném bylo Zalobci
ptiznano odskodnéni ve vysi 300 000 K¢, jednalo se o spoluobzalované¢ho zalobkyné v téze trestni
veci, kdy s ohledem na totoznosti a zaroven odlisnosti pifpadu (a to i v zasazich do osobnostnich
stér téchto osob 1 v délce fizeni; blize viz bod 57. odavodnéni rozsudku soudu I. stupné) pristoupil
soud I. stupné k navyseni odskodnéni oproti odskodnéni pravomocné piiznanému s zalobkyni
puvodné spoluobzalované osob¢ o dalsich 150 000 K¢ s tim, Ze jako adekvatni ¢astku odskodnéni
ve vztahu k zalobkyni shledal ¢astku 450 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné jiz v ramci
mimosoudnifho projednani véci obdrzela od Zalované plnéni ve vysi 344 000 K¢, ulozil soud 1.
stupné zalované povinnost zaplatit zalobkyni jiz jen 106 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni od doby, kdy se zalovana dostala do prodleni s jeji thradou. Ve zbyvajici ¢asti
soud I. stupné zalobu jako neduvodnou zamitl.

nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné podle § 142 odst. 3, § 146 odst. 2 a § 151 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.). Uved], Ze se zalobkyné puvodné
domahala zaplaceni ¢astky 12 572 514,50 K¢ tvofené z ¢astky 6 616 641,80 K¢ jako zadostiuc¢ineni

za nemajetkovou 4jmu (tarifnf hodnota 50 000 K¢ podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3378/2013), z castky 916 514,50 K¢ jako nidhrada skody spocivajici v nakladech
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obhajoby a z ¢astky 5 039 358,20 K¢ jako nahrada skody spocivajici v uslém zisku (v obou
piipadech je tarifni hodnotou vyse narokované skody). Tarifni hodnota pfedmétu fizen{ tedy cinila
6 005 872,70 K¢, zalobkyné byla tspésna v tarifni hodnoté 50 000 K¢ (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013), kdyz fizeni bylo ve vztahu k pozadavku Zalobkyné
na nahradu majetkové Skody ve vysi 5955 872,70 K¢ zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, ¢imz procesné zavinila zastaveni fizeni. Uspéch Zalované v fizeni ¢inil
99,17 %, coz soud L. stupné vyhodnotil podle § 142 odst. 3 o. s. 1. jakozto netuspéch zcela nepatrny
(0,83 %), a pfiznal proto zalované plnou niahradu nakladua fizeni v celkové vysi 3 900 K¢ za 13
pausalnich nahrad nezastoupeného ucastnika (jedna nahrada a 300 K¢).

lhuate k plnéni soud L. stupné rozhodl podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f., kdyz takto
prodlouzena lhita odpovida podminkam cerpani financnich prostredka ze statniho rozpoctu, jimiz
se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich II. a IIL véasnym a pipustnym
odvolanim s odavodnénim, ze soud I. stupné ucinil nespravna a nedplna skutkova zjisténi a véc
nespravné pravné posoudil. Zalobkyné soudu I. stupné vytykala, Ze ¥adné nezohlednil viechny
skute¢nosti, které byly z provedenych dukazi zjiStény, tedy zejména ze znalecké posudky,
na kterych byla postavena obzaloba, byly nasledné v ramci odavodnéni zprost'ujictho rozsudku
oznaceny za nezakonné a nebylo k nim pfihlizeno, a to ackoli tyto posudky byly jednim
ze zakladnich pilifa nezakonného trestniho stthani a mély vliv na negativni medializaci véci
a celkové na zasah do osobnostnich prav zalobkyné. Zalobkyné namitala, 7e medializace pifpadu
byla z pocatku trestnfho stthani mimofadné vysoka, zatimco o zprost'ujicim rozsudku jiz nebylo
informovano natolik rozsihle. Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné, Ze se organy cinné
v trestnim fizeni nepodilely na tom, Ze se trestnf stthani Zalobkyné stalo vefejnym. Zalobkyné byla
presvédcena, ze medializace pipadu byla umyslné zpisobena Policii CR, kdy? usneseni o zahijeni
trestnfho fizeni bylo Policii CR nestandardné predano obvinénym, véetné zalobkyné, na jednani
Rady xxx, ackoli zakladnim a standardnim zpusobem dorucovani dokumentd mezi policii a
dotéenymi osobami je zaslani usneseni postou nebo datovou schrinkou. Osobni doruceni se
vyuziva zcela mimofadné, a to zejména v pfipadech, kdy je dotcena osoba nekontaktni, nebo
pfevzeti posty odpira. Podle Zalobkyné je tfeba pficist negativni medializaci pfipadu k tizi statu 1
z toho duvodu, Ze trestni stthani bylo postaveno na znaleckych posudcich osob jmenovanych
soudy a ze odsouzeni zalobkyné¢ v dusledku karného provinéni soudce pfineslo negativni
medializaci véci nad ramec béZného odsouzeni. Zalobkyné brojila proti zavéram soudu I. stupné,
e nebyly zjistény zasahy v rodinné sféte zalobkyné. Zalobkyné poukazovala na to, e z dikaza
vyplynulo, Ze po zahajeni trestniho stihani Zalobkyné zemfel jeji xxx, ktery byl do té doby
v podstaté zdrav, avsak po rozhovoru zalobkyné v televizi po sdéleni obvinéni byl velmi rozrusen
a nékolik dna na to zemfel. Zalobkyné tedy dovozovala, Ze jeji trestni stthani mélo zasadni vliv
na zdravi jejtho otce a bylo podstatnym davodem, Ze nezvladl, Ze jeho dcera je trestné stthana,
pficemz ke zhorseni jeho zdravotniho stavu doslo ihned po televiznich reportazich odvysilanych
po zahajeni trestniho stihani. Zalobkyné té upozorfiovala na vipovédi svédka, z nichz vyplynulo,
ze se zalobkyné intenzivné vénovala svému trestnimu stthani, Zze ¢as vénovany trestnimu stthanf ji

unavoval a znemoznoval ji starost o domacnost, ze rodina mela obavy, aby nebylo do
jejich domu néco podstréeno, kdyz uz je proti zalobkyni vedeno vykonstruované trestni fizeni a ze
zalobkyné podléhala konspira¢nim teoriim a chmurnym naladam, coz taktéz

negativné ovliviiovalo rodinny zivot. Zalobkyné namitala, ze soud I. stupné nespravné neposuzoval
z hlediska zavaznosti zasahu 1 délku trestniho stthani, coz odtvodnil tim, Ze zalobkyné za prutahy
v fizeni dostala odskodnéni ve vysi 64 750 K¢.

Zalobkyné dile ve svém odvolani poukazovala na to, Ze soud L stupné sice provedl srovnani
s rozsudky osob stihanych v téze kauze, aviak Ze tyto nejsou bez dalsiho srovnatelné. Zalobkyné
meéla za to, ze soud I. stupné postupoval nespravné, pokud zalobkyni nevyzval podle § 118a odst. 1
a3 o.s. i, ato ve vztahu ke srovnatelnym piipadim odikodnéni. Zalobkyné zdirazfiovala, Ze jejf
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pfipad je srovnatelny s pifpadem xxx Mgr. P. L., coZ véak soud 1. stupné neakceptoval. Zalobkyné
poukazovala na to, ze P. L. obdrzel od zalované za velmi kratké trestni stthan{ v pfepoctu na dny
mnohonasobné vyssi odskodnéni nez zalobkyné. Vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni povazovala
zalobkyné za zcela nedostate¢nou a v rozporu se zékladnimi principy spravedlnosti. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. tak, Ze ulozi Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni jako nahradu nemajetkové Gjmy za jeji nezakonné trestni stthani
6 510 041,80 K¢ s pfislusenstvim a pfizna zalobkyni nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze se plné ztotozfiuje jak se skutkovymi zjisténimi,
tak s pravnimi zavéry soudu L. stupné. Konstatovala, ze soud 1. stupné proved! velice rozsahlé
dokazovani listinnymi dtkazy a vypovéd'mi svédku a zadny dukazni navrh nebyl pro nadbytecnost
neproveden. Soud I. stupné se dle zalované ve svém rozhodnuti fadné vypofadal se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, které spravné skutkové vyhodnotil a téZ i spravné pravné posoudil.
Ve vztahu ke komparaci trestni kauzy zalobkyné s odskodnénim xxx Mgr. P. L. a k zalobkyni
tvrzené absenci pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. zalovana uvedla, Ze ze strany soudu L
instance nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni, jelikoz zalobkyné vylicila vSechny rozhodné
skute¢nosti a navrhla dikazy potfebné k prokazani viech svych spornjch tvrzeni. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 91 Co 309/2022-551, rozsudek soudu
I. stupné (ze dne 21. 6. 2022) v zamitavém vyroku II. zménil ¢astecné tak, ze Zzalovana je povinna
zaplatit zalobkyni c¢astku 50 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z této
c¢astky za dobu od 9. 4. 2021 do zaplacent; jinak rozsudek v tomto vyroku potvrdil a ulozZil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 4 328 K¢.
Odvolaci soud sdilel zavér soudu I. stupné o tom, ze pfedmétnym trestnim fizenim vedenym na
zakladé nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahdjeni trestniho stthani Zalobkyné ze dne 26. 3.
2013) bylo zasazeno do osobnostni sféry zalobkyné véetné oblasti zdravotni, Zze doslo k zasahim
do jejiho profesniho, politického a spolecenského Zzivota, ze doslo k poskozeni jeji cti a dobré
povésti a ze v dusledku rozsahlé medializace pfipadu se trestni stthani Zalobkyné dostalo do
sirokého védomi vefejnosti. Soud 1. stupné rovnéz spravné urcil celkovou délku trestniho fizeni,
které ve vztahu k zalobkyni trvalo 7 let a 2 mésice. Odvolaci soud shledal téz spravnym zavér soudu
I. stupné v tom, ze zalobkyné se meéla trestnych cint dopustit ve vefejné funkci vykonavané
v hlavnim mésté Praze, a ze jeji trestni stthani pro uvedené trestné ¢iny pfedstavovalo podstatnéjsi
zasah do jejich prav, nez v piipad¢ jinych osob stthanych za tutéz trestnou ¢innost, nebot’
zalobkyné byla v minulosti aktivnim odpurcem totalitntho rezimu a dlouhodobé¢ se
vymezovala vuci korupci. S ohledem na prokazané zasahy do zivota zalobkyné pak odvolaci soud
shledal spravnym i zavér soudu L. stupné o poskytnuti zalobkyni pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu v penézich.

Odvolaci soud pfi Gvahach o pfiméfené vysi odskodnéni (v ramci srovnani pifpadu zalobkyné
s dalsimi obdobnymi piipady) pfihlédl kromée piipadu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 27 C 24/2018 (z n¢hoz pfedevsim vychazel soud L. stupné), také k ptipadu vedenému
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 218/2017, a nasledné u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 54 Co 57/2022, v némz byl ke srovnani pouzit i pifpad odskodnén{ Mgt.
P. L.. Odvolaci soud tento pfipad téz podrobné vylozil v bod¢ 28. odivodnéni svého rozhodnuti.
Shledal, Ze zasahy do osobnostni stéry zalobkyné byly zavaznéjsi, nez v obou uvedenych piipadech.
Také doba, po kterou byla zalobkyné trestnimu stthani vystavena, byla mnohem delsi, nez v téchto
piipadech. Poté, kdy odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné navic pfihlédl k nestandardnimu
doruceni usneseni o zahdjeni trestnfho stthan{ zalobkyni a k casové souvislosti mezi
zahdjenim trestnfho fizeni a imrtim otce zalobkyne, dospél k zaveru, ze adekvatnim odskodnénim
nemajetkové ujmy zpusobené zalobkyni nezakonnym rozhodnutim o zahéjeni trestniho stihani je

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.



19.

20.

21.

22.

23.

91 Co 309/20227

500 000 K¢, kdyz vedle toho se zalobkyni dostalo i satisfakce moralni formou omluvy od
Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 4. 2021.

Dovolani zalobkyné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 28 Cdo 3773/2023-590,
odmitl.

Proti rozhodnuti dovolaciho a odvolaciho soudu podala Zalobkyné 9. 8. 2024 dstavni stiznost,
o které rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 20. 11. 2024 pod sp. zn. II. US 2241/24 tak, Ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 28 Cdo 3773/2023-590, a ¢asti vyroku 1.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 91 Co 309/2022-551, kterym byl
potvrzen zamitavy vyrok II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 6. 2022,
¢. j. 10 C 89/2021-516, bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu, zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na nahradu skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim soudu, zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a toto usneseni
Nejvysstho soudu a ¢ast vyroku I. méstského soudu se proto rusi. Ustavni soud v nalezu vylozil,
ze stat musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organu, kterym statni organy nebo
organy vefejné moci piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivee. Soucasné stat nesmi zavaznost
nemajetkové 4jmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim bagatelizovat pfiznanim nepfimérené
nizké néhrady. Ustavn{ soud konstatoval, ze piipad zalobkyné, ktery sice obecné soudy porovnavaly
s jinymi pfipady, které v napadenych rozhodnutich také fadné speciﬁkovaly, se vsak v mnoha
zasadnich ohledech odlisuje. Vyjadtil souhlas se sté¢zovatelkou (Zalobkyni), Ze jeji pfipad je spise
skute¢né srovnatelny s kauzou fesenou Ustavnim soudem v jeho nalezu pod sp. zn. 11 US 417/21,
tykajicim se trestné stthaného politika J. L.. Vylozil, Ze v obou posuzovanych pfipadech se ]ednalo
o trestni stthan{ aktivniho politika pro ¢in pfimo souvisejici s jeho politickou ¢innosti, hrozici sazba
trestu odnét{ svobody byla v rozmezi dvou az osmi let, oba byli dvakrat nepravomocné odsouzeni
a zprost'ujici rozsudek byl vyhlasen az napotfeti, pficemz doslo k siroké medializaci trestni véci
v celostatnich médiich. Na rozdil od stthaného senatora L. byla sté¢zovatelka stthana o dva roky
déle a prokazatelné trpéla psychickymi obtizemi, 1écenymi psychiatrem. Navic ji v této dobé zemfel
xxx, rozruseny okolnostmi jejtho trestnitho stthani. Pfitom stéZovatelce bylo celkem pfiznano
500 000 K¢, zatimco panu L. ve znaéné srovnatelné kauze pies milion K¢&. Dle Ustavniho soudu
lze tedy konstatovat, ze stézovatelce byla za déle trvajici trestn{ stthani (jinak vykazujici obdobné
rysy), s vaznymi dopady na jeji zdravi, pfiznana nizsf vyse zadostiucinéni. Ustavni soud rovnéz
souhlasil se st¢zovatelkou, ze obecné soudy dostatecné nezohlednily také bezprecedentni selhani
organu ¢innych v trestnim fizeni, ve kterém doslo k imyslnému manipulovani s protokoly ze strany
trestnfho soudce v neprospéch obvinénych, ktery za to byl i karné odsouzen. Zavéry soudu ve
zkoumaném piipadé lze proto dle Ustavniho soudu vzhledem ke shora vyslovenému povazovat za
Gstavné neakceptovatelné. Ustavni soud pro tplnost zdaraznil, Ze nenf jeho tkolem, aby v daném
piipad¢ sam urcoval presné¢ vysi financni castky, ktera stézovatelce ma nalezet, a rozhodné ani
netvrdi, Ze takové pfiméfené zadostiucinéni by mélo odpovidat pavodnimu pozadavku
stézovatelky ve vysi pfesahujici sest miliont K¢.
Odvolaci soud poté znovu pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného
odvolani ve vazb¢ na rozsah, v jakém byl zrusen k stavni stiznosti zalobkyné zamitavy vyrok L.
rozsudku odvolactho soudu nilezem Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 1L
US 2241/24, véetné tizeni, které jeho vydani predchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1a 5 o. s. F (§
206 odst. 2 o. s. t.). Poté dospel k zaveru, ze odvolani zalobkyné je ¢astecné duvodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazu,
znichz cerpal spravna skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud shrnul pod body 3.
az 10. odavodnéni tohoto rozsudku. Na takto spravné zjistény skutkovy stav
aplikoval soud I. stupné spravna ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpisobené neziakonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
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zruseno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pifiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odstavce 2 tohoto zakonného ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinén{ se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Zalobkyné se pii jednani odvolaciho soudu dne 16. 5. 2025 v ramci podaného odvolani ztotoznila
se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné i soudu odvolaciho, nadale vsak namitala nespravné
pravn{ posouzeni véci. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. IL. US
2241/24, soucasné trvala na porovnani jeji véci s pfipadem pana L. jakozto kauzou nejvice
srovnatelnou.

Zalovana pii odvolacim jednani, pfi védomi si nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024,
sp. zn. 1L US 2241/24, argumentovala tim, ze finan¢ni zadostiu¢inéni zalobkyné by se nemélo
zasadnim zpusobem odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného dal$im osobam, které byly
spole¢né se zalobkyni obzaloby zprostény — konkrétné s panem H. (tomuto pfiznano
zadostiucinén{ ve vysi 800 000 K¢) a s panem N. (pfiznano zadostiucinéni ve vysi 550 000 K¢).

Odvolaci soud, vazan zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne 20. 11.
2024, sp. zn. I1. US 2241/24, pfedné konstatuje, ze soud 1. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze
v projednavané véci doslo v ramci trestnfho stthani Zzalobkyné k vydani nezakonného rozhodnuti
ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, nebot’ jejf trestni stihani, zahajené usnesenim ze dne 26. 3.
2013, neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, ale pravomocnym zprosténim obzaloby podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ v obzalobé popsany skutek nenf trestnym cinem.

Soud I. stupné se rovnéz dale spravné zabyval formou a vysi adekvatniho zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 31a OdpSk a pfi posouzeni konkrétni formy a vyse zadostiuinéni
rovnéz spravné vychazel zjednotlivych kritérii podstatnych pro toto rozhodnuti, jimiz jsou
pfedevsim povaha trestni véci, délka trestniho stihani a dopady trestniho stfhani do
osobnostni sféry poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011).

V této souvislosti soud I. stupné ucinil spravny zavér o tom, ze pfedmétnym trestnim fizenim
vedenym na zaklad¢é nezakonného rozhodnuti — usneseni o zahajeni trestnfho stfhani zalobkyné ze
dne 26. 3. 2013 — bylo zasazeno do osobnostni sféry zalobkyné vcetné oblasti zdravi, doslo
k zasahum do profesniho, politického a spolec¢enského zZivota zalobkyné, doslo k poskozent jeji cti
a dobré povésti, véc byla rozsahle medializovana. Soud I. stupné rovnéz spravné urcil celkovou
délku trestniho fizeni, které trvalo 7 let a 2 mésice. TaktéZz pfiléhavé poukazal na povahu trestné
¢innosti, pro kterou byla zalobkyné trestné stthana. Soud I. stupné rovnéz spravné uzaviel, ze je
namisté¢ poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

Ve smyslu zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu CR odvolaci soud pfi svém jednani dne
16. 5. 2025 seznamil ucastniky se srovnatelnym piipadem Zalobce Ing. J. L., ktery byl projednavan
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 29 C 207/2017 a nasledné u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 91 Co 344/2019 a sp. zn. 91 Co 16/2022. Poskozenému zalobci bylo v citovaném fizeni
ptiznano odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani v celkové vysi 1 102 500 K.
Ing. L. byl stthan pro jednani pravné kvalifikované jako trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zakoniku v soub¢hu s trestnym cinem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi, za né¢z byl ohrozen trestem odnéti
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svobody v rozpéti od dvou do osmi let. Trestni fizeni trvalo 5 let a 3 mésice. V prubéhu trestniho
fizeni byl zalobce dvakrat nepravomocné odsouzen, potfeti byl rozsudkem soudu I. stupné
zpro§tén obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho tadu. Zalobce byl pred trestnim stihanim
vyznamnym politikem, senatorem a primatorem statutarniho mésta; trestni stthani
pak bylo spojeno s vykonem funkce primatora. Trestni stthani bylo Siroce medializovano — na
regionalni 1 na celorepublikové urovni. V dobé trestnfho stthani Zalobce trpél stresem. V disledku
trestnfho stthanf doslo k zasahu do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spolecensky
zivot, doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti nejen v ocich vefejnosti, ale i jako osoby vefejné
¢inné.

Pti tvaze o pfiméfené vysi odskodnéni piihlédl odvolaci soud prave ke srovnatelnému piipadu Ing.
J. L., vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 29 C 207/2017 a nasledné
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 91 Co 344/2019 a sp. zn. 91 Co 16/2022, ktety se v mnoha
znacich (jak jiz bylo vyse rozebrano) s pfipadem zalobkyné shoduje a v ramci kterého bylo tamnimu
poskozenému Zalobci pfiznano odskodnéni nemajetkové Ujmy za nezakonné trestni stihani
v celkové vysi 1 102 500 K¢. Na rozdil od senatora Ing. L. vSak zalobkyné v souvislosti s trestnim
stthanim utrpéla vyraznéjsi zasah do osobnosti sféry v oblasti zdravi, kdyz dolozila, Ze trpéla
psychickymi obtizemi lé¢enymi psychiatrem. Navic Zzalobkyni v této dobé zemfel xxx, pficemz je
tfeba pfihlédnout k ¢asové souvislosti mezi zahajenim trestniho fizeni a imrtim otce zalobkyné.
V neposledni fadé¢ je tfeba oproti srovnatelnému piipadu Ing. L. u zalobkyné zohlednit
téz skutecnost, ze v jejim pifpad¢ doslo k manipulaci s protokoly z hlavnich liceni ze strany
trestnfho soudce, a to v neprospéch obzalovanych, tedy 1 zalobkyné, za coz byl i
tehdejsi predseda senatu JUDr. Sotolat karné postizen.

Odvolaci soud si je rovnéz védom toho (viz odvolaci namitka zalované), ze v piipadé poskozeného
Ing. L. doslo v souvislosti s jeho trestnim stthanim k ukonceni jeho politické kariéry (v roce 2014
mu jiz nebylo umoznéno kandidovat ve volbach xxx), coz u zalobkyné nenastalo. Oproti tomu je
vsak tfeba zohlednit, ze v pfipadé zalobkyné trvalo jeji trestni stthani téméf o dva roky déle, nezli
tomu bylo u Ing. L.. Pokud jde o otazku medializace trestni véci, kterd byla v obou uvedenych
piipadech rozsahla, v ptipadé zalobkyné je dle odvolactho soudu (oproti srovnavanému piipadu
senatora L.) tfeba zohlednit i jeji ¢aste¢nou pficitatelnost statu /viz zcela nestandardni postup
Policie CR pii doru¢ovani usneseni o zahijeni trestniho stihani Zalobkyni (i jinym ¢lenam Rady
xxx) piislusniky policie pfimo osobné na zasedani rady/.

Po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu dospél odvolaci soud k zaveru, ze zalobkyni by mélo byt
pfiznano 1,15 x vyssi zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu z predmétného nezakonného trestniho
stthani, nez bylo pfiznano Ing. L. v pfipadu srovnatelném, tedy castka v celkové vysi 1 267 875 Kc.
V uvedeném patnactiprocentnim navyseni je konkrétné promitnuto navyseni o 5 % za vyraznéjsi
zasah do sféry zdravi zalobkyné, o dalsich 5 % za shora uvedenou c¢asovou souvislost mezi
zahajenim trestniho fizeni a imrtim otce zalobkyné a konecné o 5 % za popsanou manipulaci
soudce s protokoly z hlavniho liceni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni jiz byla pfiznana castka
500 000 K¢ (tj. mimosoudni plnéni zalované ve vysi 344 000 K¢ + dalsi ¢astky 106 000 K¢ a 50 000
K¢ pfiznané zalobkyni pfedchozimi rozhodnutimi v tomto fizeni), pfistoupil odvolaci soud
k dalsimu navyseni zadostiucinéni o ¢astku 767 875 K¢.

Z vylozenych duvodu postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
a rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku IIL., pokud jim byla zamitnuta zaloba v rozsahu
castky 6460 641,80 K¢ s pifslusenstvim, zménil c¢astecné tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 767 875 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,25 % z této ¢astky rocné od 9. 4. 2021
do zaplacen; jinak rozsudek soudu L. stupné v tomto vyroku jako vécné spravny potvrdil podle §
219 o. s. f. (vyrok L. rozsudku odvolaciho soudu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudy vSech stupni je odivodnén § 224 odst. 2 o. s. f., ve
spojeni s § 142 odst. 1, 2 a 3 o. s. f. a § 146 odst. 2 vétou prvni o. s. f. Odvolaci soud zohlednil
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pomér uspéchu a netspéchu tcastnika fizeni jednak pred soudem I. stupné a jednak pfed soudem
odvolacim i1 soudem dovolacim. Soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na to,
ze predmétem fizeni pfed soudem I. stupné byl pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy, avsak
zaroven i pozadavek a nahradu majetkové skody, ve vztahu k niz vsak z procesniho hlediska
zavinila zastaven{ fizeni zalobkyné, a byla by tak povinna hradit naklady zalované ve smyslu § 146
odst. 2 véty prvni o. s. f., byla v fizeni pfed soudem I. stupné uspésna zalovana (jeji netspéch byl
v pomérné nepatrné ¢asti). Uspésné zalované v Hzeni pred soudem 1. stupné tak vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 900 K¢, a to za 13 rezijnich pausalt nezastoupeného ucastnika po
300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. Naopak v odvolacim
fizeni byla zcela Gspésna zalobkyné, a proto ji za odvolaci fizeni nalezi nahrada naklada ve vysi
8 228 K¢, ktera se sklada z odmény pravntho zastupce zalobkyné za dva tkony pravni sluzby
(odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu dne 30. 11. 2022) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), z ¢astky 600 K¢ jakozto pausalni
nahrady hotovych vydaji pravniho zastupce zalobkyné za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH ve vysi 1 428 K¢. Naklady fizeni procesné uspésné zalobkyné
za dovolaci fizeni ve vysi 8 228 K¢ jsou predstavovany odménou za dva ukony pravai sluzby
(dovolani zalobkyné ze dne 3. 3. 2023, reakce na vyjadfeni zalované ze dne 20. 11. 2023) po 3 100
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) AT, 2x rezijnim pausalem po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT a 21 %
DPH. Kone¢né naklady odvolaciho fizeni (po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024,
sp. zn. I1. US 2241/24) procesné uspéiné Zalobkyné jsou predstavovany odménou za jeden dkon
pravni sluzby (Gcast pravniho zastupce na jednani odvolaciho soudu dne 16. 5. 2025) ve vysi 10 300
K¢ podle § 9a odst. 2 pism. a) AT, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025, 1x rezijnim pausalem 450 K¢
podle § 13 odst. 4 AT, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, a 21 % DPH v ¢astce 2 257,50
K¢, tedy v souctu ¢astkou 13 007,50 K¢. Odvolaci soud oproti tomu nepfiznal zalobkyni odménu
za dal$i dkon v podobé doplnéni dovolani ze dne 26. 3. 2024, nebot’ se jednalo v podstaté o
totoznou argumentaci, jaka byla uplatnéna v samotném dovolani. Rovnéz nahrada naklada
pravaiho zastoupeni za fzeni pied Ustavnim soudem Zalobkyni nepiislusi (stov. Stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 8. 6. 2016, sp.
zn. Cpjn 31/2014).

S ohledem na to, ze Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu za fizeni pfed
soudem I. stupné, ulozil odvolaci soud zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni pfed soudy vsech stupnu castku 25 563,50 K¢ (29 463,50 K¢ minus 3900 Kc).
O misté plnéni k rukam zastupce zalobkyné bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Lhttu k plnéni ponechal odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné na patnact dnt od pravni
moci rozsudku dle § 160 odst. 1 ¢ast vety za stfednikem o. s. . za pouziti § 211 o. s. 1., kdyz takto
prodlouzena paricni lhuta odpovida podminkam cerpani financénich prostiedka ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz odvolacimu soudu soucasné
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni delsi lhuty k plnéni
oproti tfidenni lhute zakonné muze zpusobit zalobkyni jakoukoliv 4jmu.

Vyrok I. rozsudku soudu I. stupné¢ nebyl dotéen odvolanim zadného z ucastniku. Zustal
proto stranou pfezkumné cinnosti odvolactho soudu a nabyl samostatné pravni moci
(§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvys$simu soudu Ceské republiky, prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, a to za podminek § 237 o. s. 1.
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Praha 16. kvétna 2025

JUDr. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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