¢.j. 91 Co 340/2021- 279

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: Legerova 48, s.r.0., ICO: 25647164,
se sidlem Praha 2, Legerova 356/48,

zastoupen Mgr. Matousem Vrbéckym, advokatem,
Praha 1, Tomasska 25/6,

proti

zalovanému:  Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s., ICO: 00005886,
se sidlem Praha 9, Sokolovska 42/217,
zastoupen JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou,
Praha 1, Vodic¢kova 710/31,

o zaplaceni Castky 834 951 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. kvétna 2021,
¢.j. 60 C 204/2018-173,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu ke k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem rozhodl soud I. stupné, Ze zaklad Zalobniho naroku
je po pravu (vyrok I.). Soucasné rozhodl, Zze o vysi naroku a o nakladech fizeni bude rozhodnuto
az v rozsudku konecném (vyrok IL). V odivodnéni rozhodnuti soud I. stupné uvedl,
ze se zalobce proti zalovanému domaha vydani bezdivodného obohaceni za uzivani nebytovych
(provoznich) prostor v.dome ¢. p. 356 v Legerove ulici v Praze 2, katastralni tzemi Vinohrady.
Zalovany mé v nebytovych prostorich v prvém nadzemnim podlai a prvém podzemnim podlazi
budovy, ktera je ve vlastnictvi Zalobce, umistén nouzovy vychod z nastupisté metra I. P. Pavlova,
ktery ma slouzit jako dnikovy vychod pro cestujici. Nebytové prostory o vyméfe 45,4 m? uziva
zalovany jiz od sedmdesatych let dvacat¢ho stoleti, pficemz za toto uzivani Zzalobci coby
soucasnému vlastnikovi nic neplati, stejné jako nic neplatil jeho pravnim pfedchidctm.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze pozemek parc. ¢. 296, jehoz soucasti je budova ¢. p. 350, vie
v kat. izemi Vinohrady, obec Praha (dale jen pfedmétné nemovitosti) je ve vlastnictvi Zzalobce.
Zalobce nabyl vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 9.
1998. Dale soud 1. stupné zjistil, Ze v pfedmétném domeé probihaly od cervna 1972 stavebn{ prace
v souvislosti s vystavbou trasy C prazského metra. Dne 8. 9. 1971 bylo vydano stavebni povoleni
pro upravy suterénu domu, jehoz soucasti bylo vybudovani nouzového schodisté z nastupisté ve
stanici I. P. Pavlova do Legerovy ulice. Stavba byla predana uzivateli (tehdejsi OPBH Praha 2) dne
18. 4. 1974. Dne 31. 1. 1975 vydal ptislusny spravni ufad souhlas k zahajeni trvalého provozu linky
metra na trase ,,C*“. VySe uvedené prostory o vyméfe 45,4 m2 v domé zalobce jsou v tomto
dokumentu zminovany jako unikova cesta z nastupisté stanice I. P. Pavlova.
Kolaudaéni prohlidka byla provedena, pravni moc na kolauda¢nim rozhodnuti vsak nebyla podle
soudu L. stupné vyznacena, resp. tuto skutecnost nebylo mozno ovefit, nebot” dokumenty tykajici
se stavby byly znic¢eny pfi povodnich v roce 2002.
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Soud I. stupné soucasné zjistil, Ze pfedmétny dim s pozemkem byl vydan v restitucich dne 4. 9.
1991 opravnéné osobé, kterou byl Ing. P. B.. K vydani doslo na zakladé¢ fadné dohody 0
vydani véci podle zik. ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich tehabilitacich, pficemz vydavajici
(pfedavajici organizaci) byl Obvodni podnik bytového hospodatstvi v Praze 2 (dale jen OPBH
Praha 2). Zalobce nabyl pfedmétné nemovitosti dne 10.9. 1998 na zakladé kupni smlouvy,
sjednané mezi Ing. P. B. jako prodavajicim a obchodni spole¢nosti Legerova 48, s.r.o. (pod dfivéjsi
obchodni firmou DTM Servis, s.r.0.) jako kupujicim. V nabyvacim titulu bylo v ¢l. 1 pod bodem 5
uvedeno, ze v domé se nachazi nouzovy vychod z metra ze stanice 1. P. Pavlova a
vyusténi vétrani ve dvofe domu.

Zaloba byla ve sporné véci podana u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 21. 6. 2018. Pfedmétem
zalobnfho navrhu bylo puvodné zaplaceni ¢astky 4 500 000 K¢ s tim podstatnym tvrzenim, Ze se
jedna o ,,trzni hodnotu sluzebnosti spocivajici v pravu zalovaného uzivat predmétné nebytové
prostory ve vlastnictvi zalobce. V prabéhu fizeni ucinil Zalobce castecné zpétvzeti zalobniho
navrhu, a to podanim ze dne 10. 4. 2019. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 6.
2020, & j. 60 C 204/2018-95, bylo nasledné fizeni zastaveno co do ¢astky 3 665 049 K¢&. Zalobee
pfed soudem v této souvislosti uvedl, Ze nadale pozaduje jen vydani bezdivodného obohaceni za
uzivani predmétnych nemovitosti zalovanym v obdobi od ¢ervna 2015 do ¢ervna 2018 vcetné.

Takto zjistény skutkovy stav véci posoudil soud I. stupné podle ustanoveni § 2991, za pouziti
§ 2999 zak. ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (déle jen o. z.),
a poté shledal, ze zaklad zalobnfho naroku je po pravu, nebot’ zalovany uziva ¢ast nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce, pficemz za toto uzivani a omezeni vlastnického prava zalobce dosud niceho
nehradi. Pfed pfijetim uvedeného zavéru vyfesil prvostupniovy soud nékolik pfedbéznych otazek.
Predevsim se zabyval otazkou aktivni legitimace zalobce. V této souvislosti zduraznil, ze v fizeni
bylo prokazano, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 296, jehoz soucast{ dum ¢. p. 3506, kat.
uzemi Vinohrady, kde se nachazeji predmétné nebytové prostory. Aktivni legitimaci tak Zalobce
dle zavéru soudu I. stupné prokazal vypisem z katastru nemovitost{ a pfedlozenym notafskym
zapisem ze dne 10. 9. 1998, jehoz pfedmétem bylo sjednani kupni smlouvy s Ing. P. B..

Dale se soud zabyval otazkou, zda se v pfipadé nebytovych prostor o vyméfe 45,4 m?, které
se nachazeji v prvém nadzemnim a v prvém podzemnim podlazi domu, nejedna o vefejné
prostranstvi, jak namital zalovany. Zde soud I. stupné zduraznil, Ze pojmovym znakem vefejného
prostranstvi je pifstupnost tohoto prostoru kazdému bez omezeni. Pokud je primarnim dcelem
vefejného prostranstvi jeho uzivani blize neuré¢enym okruhem osob, a to bez omezeni, tak uz ze
samotné podstaty nouzového vychodu, ktery je pod trvalym uzamcenim, pficemz o pfistupu
rozhoduje pouze zalovany, je pojmov¢ vylouceno, ze by se jednalo o vefejné prostranstvi. Soud L.
stupné¢ proto shledal, Zze pfedmétné nebytové prostory v domé ¢. p. 356 nejsou vefejnym
prostranstvim.

Dale se soud I. stupné zabyval namitkou zalovaného, podle niz je nouzovy vychod v domé ¢. p. 356
soucasti metra. Soud 1. stupné pfipustil, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany je
vlastnikem i uzivatelem stanice metra I. P. Pavlova. Notorietou dale je, Ze zalovany je
provozovatelem drahy metra na dzemi hlavniho mésta Prahy. Soud I. stupné poukazal téz na
zjisténi, ze nouzovy vychod ze stanice metra I. P. Pavlova a jeho umisténi v nemovitosti ¢. p. 356
bylo uvedeno v projektové dokumentaci pfi stavbé tuseku trasy metra C a jeho umisténi, tcel
a vnitfn{ uspofadani je popsano rovnéz ve zprave technického dozoru z dubna roku 1974.
Je zfejmé, ze primarnim ucelem nouzového vystupu bylo umoznit cestujicim vystup ze stanice
metra v pfipadé mimofadnych ¢i havarijnich situaci. Podle soudu I. stupné je proto nouzovy
vychod tfeba povazovat za souéast drahy v rezimu zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahich. Vymezeni
nouzového vychod jako soucasti drahy vsak niceho nevypovida o jeho soukromopravnim statusu.
Soud I. stupné zduraznil, Ze stavba domu ¢. p. 356 je fadovym rodinnym domem o Sesti
nadzemnich a jednom podzemnim podlazi, ktery je v celé zastavéné plose podsklepen a obsahuje
nebytové prostory v pfizemi a kancelafské a bytové jednotky v nadzemnich podlazich. Budova

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.



10.

11.

3 91 Co 340/2021

¢. p. 356 tak rozhodné neni soucasti metra ani stavbou drahy. Stavba metra ma sviij samostatny
provozni ucel a je na domu ¢. p. 356 nezavisla. Do domu ve vlastnictvi zalobce pouze usti nouzovy
vychod, pficemz tyto prostory byly a nadale jsou ze soukromopravniho pohledu soucasti stavby
domu.

Dale soud I. stupné posuzoval, zda je stavba nouzového vychodu stavbou opravnénou ¢i nikoli.
Poukazal na okolnost, ze pfi posuzovani této otazky neni pravné vyznamné dodrzeni pozadavka
stavebnich (vefejnopravnich) pfedpist a z hlediska soukromého prava tak nema vyznam, zda byla
stavba povolena. Aby se jednalo o stavbu neopravnénou, musi jit o situaci, kdy stavba nebyla
povolena vlastnikem pozemku. V daném piipadé zohlednil soud I. stupné skutecnost, ze od doby
vystavby nouzového vychodu uplynulo vice nez 40 let a v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR publikovanym pod sp. zn. 22 Cdo 1400/2004 dovodil, 7e v takovém piipadé je
nepatficny pozadavek dolozit existenci pravnich ukonu, k nimz v minulosti pravidelné dochazelo.
V tomto piipadé by méla platit zasada presumpce spravnosti spravniho aktu. Nékolik desitek let
trvajici pokojny stav nelze zpochybniovat jen proto, ze se nedochovaly veskeré doklady o
potiebnych povolenich ¢i pravnich dkonech. Soud I. stupné proto shledal, ze v tomto ptipadé
nevysel v prab¢hu dukazniho fizeni najevo zasadni duvod, pro ktery by bylo tfeba zpochybnit
opravnénost pfedmétné stavby, tj. ze v dobé jejtho vzniku byl dan obc¢anskopravni titul k vystavbeé,
nebot’ soubor listinnych dikaza pfedlozenych Zalovanym svédéi o obvyklém béhu véci. S ohledem
na vsechny tyto okolnosti soud I. stupné uzaviel, Ze stavba tseku metra C, zahrnujici nouzovy
vychod k pfedmétné nemovitosti, je stavbou opravnénou.

Ani posledné uvedené zjisténi vSak soud I. stupné nepovazoval za diivod pro zamitnuti Zaloby na
uhradu penézité ¢astky za uzivani ¢asti nemovitosti. Samotna skutecnost, ze jak pravni pfedchtudce
zalobce, tak zalobce samotny, si byli védomi existence nouzového vystupu ze stanice metra, neni
davodem pro odepfeni prava zalobce na penézitou nahradu za omezeni vlastnického prava k
budové ¢. p. 356. Soud I. stupné zduraznil, Ze vlastnikem celého pfedmétného pozemku i
budovy je zalobce a uzivanim ¢asti této nemovitosti ze strany zalovaného je tak zasahovano do
zalobcova vlastnického prava. Soucasné poukazal soud I. stupné na vysledky mistniho Setfent, jimz
bylo ovéteno, ze prostory nouzového vychodu, které se nachazi na urovni chodniku, maji okna do
ulice a jedna se o integralni soucast domu, coz je patrno i z prostého vizualniho hlediska.

Dale se soud I. stupné zabyval namitkou Zalovaného, podle niz by mél byt narok Zzalobce
v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti soud I. stupné konstatoval, ze Zzalovany
je podnikatelskym subjektem, ktery provozuje podnikani za uc¢elem komercnim, a byt je zde do
urcité miry obsazen 1 vefejny zajem na zajisténi dopravy na tzemi Prahy, neni mozné, aby Zzalovany
zasahoval do vlastnického prava jiného a neplatil za to jakoukoliv nahradu. I v pfipadé, Ze je zasah
do vlastnického prava provadén na zaklade platné smlouvy, stale plati, ze pokud je do vlastnického
prava zasazeno a vlastnik je ve svém vlastnickém pravu omezen, tak je tfeba za toto omezeni
poskytnout i nahradu. Podle nazoru soudu I. stupné tak neni mozné na pfedmétny narok zalobce
nahlizet jako na narok, ktery byl uplatnén v rozporu s dobrymi mravy.

Dale se soud 1. stupné zabyval obranou zalovaného, podle niz by mélo byt uzivani pfedmétnych
nebytovych prostor bezplatné. V této souvislosti soud I. stupné zduraznil, Zze Zzalovany ohledné
tohoto tvrzeni neunesl dikazn{ bfemeno. Poukazal na okolnost, ze v fizeni nebylo prokazano, ze
by ze strany pravniho pfedchudce Zalobce byl dan souhlas s bezplatnym uzivanim prostor, které
tvofi nouzovy vychod. Bezplatnost uzivani téchto prostor nevyplyva z zadného dokumentu,
pfedlozeného zalovanym. Podle nazoru soudu L. stupné samotny souhlas s umisténim nouzového
vychovu neznamena, ze se jedna o uzivani bezplatné. V fizeni nebylo také prokazano, ze by mezi
pravni pfedchiadci ucastnika doslo k jakémukoliv majetkopravnimu vypofadani v souvislosti
s vybudovanim nouzového vychodu v dome ¢. p. 356. Namitka zalovaného, ze zalovany ani zalobci
ani jeho pravnim pfedchiidciim za uzivani nebytového prostoru niceho neplatil, je dle nazoru soudu
I. stupné nerozhodna, kdyZz nebylo soucasné prokazano sjednani bezaplatnosti tohoto uzivani.
Pokud je v nabyvacim titulu zalobce uvedeno, ze v.domé se nachazi nouzovy vychod z metra a
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kupujici kupuje nemovitost, véetné tohoto zavazku, tak ani z takového smluvniho ujednani
nevyplyva, ze se jednalo o zavazek bezuplatny.

K namitce zalovaného se soud I. stupné zabyval jest¢ mimofadnym vydrzenim sluzebnosti
bezplatného umisténi nouzového vychodu podle § 3066 o. z., ve spojeni s § 1095 téhoz zakona. V
této souvislosti uzaviel, Ze k mimofadnému vydrzeni na stran¢ zalovaného nemohlo dojit, kdyz
doba nezbytna pro mimofadné vydrzeni by uplynula nejdiive ke dni 1. 1. 2019, avsak zaloba byla
podana jiz 13. 8. 2018. Duvodnou neshledal soud 1. stupné ani zalovanym vznesenou namitku
promlceni, kdyz poukazal na okolnost, ze v fizeni je nyni pozadovano zaplaceni penézité nahrady
za obdobi od 21. 6. 2015 do 21. 6. 2018. S ohledem na okolnost, ze v fizeni bylo zahajeno zalobou
podanou dne 21. 6. 2018, narok zalobce se ani nepromlcel.

Ze vsech téchto duvodu soud 1. stupné uzavtel, ze byt’ doslo k vybudovani nouzového vychodu v
ramci vystavby useku metra C v domé se souhlasem pravniho pfedchudce Zalobce, nelze dovodit,
ze by pravn{ pfedchtidce zalobce pozbyl ze soukromopravniho hlediska vlastnické pravo k té casti
budovy, v niz se prostory nouzového vychodu nachazeji a ze by se zalovany stal vlastnikem této

¢asti budovy. Soud 1. stupné proto rozhodl, ze zaklad Zalobnfho naroku je popravu,
nebot’ zalovany uziva ¢ast nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a za toto uzivani aza
omezen{ vlastnického prava zalobce ni¢eho nehradi. Vzhledem k tomu, Ze nebyla postavena najisto
vyse naroku zalobce, rozhodoval soud 1. stupné ve véci mezitimnim rozsudkem s tim, ze

o vysi naroku a o nakladech fizeni bude rozhodnuto az v rozsudku kone¢ném.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany dne 4. 8. 2021 vc¢asné odvolani, které jest¢ doplnil podanim
doslym soudu dne 25. 8. 2021. Odvolani zalovaného sméfovalo proti obéma vyrokim napadeného
rozhodnuti. Zalovany zejména namitl, Ze fizeni pted soudem I. stupné bylo postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Poukazal pfitom na okolnost, Ze procesni

podani zalobce nazvané ,,Casteéné zpétvzeti zaloby a doplnéni tvrzeni a dukazu“ ze
dne 10. 4. 2019 bylo fakticky zpétvzetim Zaloby, ve spojeni s novym navrhem a takto
mélo byt soudem I. stupné také posuzovano. Podle nazoru zalovaného mél soud I. stupné ptivodni
fizeni ve véci zastavit a o podani zalobce nadale jednat jako o navrhu novém, coz se

vsak nestalo a tim bylo fizeni zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné ve véci samé.

Zalovany zpochybnil rovnéZ pravni posouzeni soudu I. stupné, predevsim pak zavér,
ze pfedmétné nebytové prostory byly a nadale jsou ze soukromopravniho pohledu soucasti domu
¢. p. 356. Uvedeny zaver oznacil za nepfezkoumatelny. V daném piipadé se jedna o velice slozité
posouzenti, které v ramci rozhodovaci praxe soudd zatim nebylo ucinéno. Zalovany zopakoval,
ze se sporné prostory staly soucasti stavby metra, nebot’ pro to byly naplnény zakonné podminky.
Pokud by byl nouzovy vychod odstranén, doslo by k absolutnimu znehodnoceni stanice
L. P. Pavlova, nebot’ by nemohla byt nadale vyuZzivina k zajisténi vefejné dopravy. Poukazal pfitom
na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR v obdobné véci, tjkajici se stanice metra Motol (rozsudek ze
dne 10. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 217/2019), podle n¢hoz pfichazi v tvahu 1
posouzeni spornych prostor jako c¢asti stavby metra. Podle Zzalovaného se soud I. stupné timto
argumentem vubec nezabyval. Zaver soudu L. stupné, podle néhoz je nouzovy vychod integralni
soucast{ domu, nema dle nazoru Zalovaného oporu v provedeném dokazovan.

Dale zalovany namitl, ze z pfevodni dokumentace ke kupni smlouvé z 10. 9. 1998 vyplynulo,
ze sam zalobce si byl védom toho, Ze v roce 1998 pfiebira budovu ¢. p. 356 se zavazkem
bezplatného umisténi nouzového vystupu. Pokud by byl zalobce pfesvédcen o tom, ze mu nalezi
n¢jaké plneni, nevyckaval by dalsich 20 let. Sim Zalobce tim svym postupem potvrdil trvajici
pokojny stav, podle néhoz je nouzovy vystup v budové ¢. p. 356 umistén a uzivan zcela bezplatné.
Podanim doslym odvolacimu soudu dne 15.2. 2022 Zalovany jest¢ poukazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v obdobné véci vedené pod sp. zn. 16 Co 339/2021 a dovodil,
ze pravni vztahy mezi ucastniky vzniklé by se tedy mély posuzovat podle pravni upravy obsazené
v zakoné ¢.109/1964 Sb., hospodatsky zikonik. Pravni pfedchadce zalovaného — Dopravni
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podnik hlavniho mésta Prahy — metro by v takovém piipad¢ nabyl pravo spravy k nouzovému
vystupu ze stanice I. P. Pavlova v domé Zalobce ze zakona.

Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné
zménil tak, ze se zalobni navrh zamita. Soucasné pozadoval, aby mu byla pfiznana nahrada naklada
f{zeni pfed soudy obou stupni.

Zalobce se ve vyjadteni k odvolani Zalovaného ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu 1.
stupné. U vyse citovaného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci pod sp. zn. 16 Co
339/2021 poukizal na okolnost, ze se jednalo o pravai véc s odlisnym skutkovym stavem. Navic
podotkl, ze odvolaci soud nemohl v tamni véci spor mezi ucastniky posuzovat v celém rozsahu
odvolactho pfezkumu meritorniho rozhodnuti. S timto podstatnym odtiivodnénim zalobce navrhl,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil jako vécné spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku soudu L.
stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru,
ze zatim nejsou dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Zalovany uplatnil v odvolani zejména odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. c), €) a @) o. s. f.,
kdyZz namitl, ze soud I. stupné zatizil fizeni procesni vadou a dale, Zze soud I. stupné na zakladé
provedenych diikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, pficemz jeho rozhodnuti spociva
1 na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalovanému je tieba prisvédéit v namitce, e se soud 1. stupné dopustil procesniho pochybent,
které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tim byl zalozen odvolaci davod podle
§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Z obsahu spisu se podava, ze fizeni v pfezkoumavané véci bylo
zahdjeno navrhem doslym Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 21. 6. 2018. Pfedmétem fizeni, jak
jej zalobce v navrhu vymezil, bylo zaplaceni ¢astky 4 500 000 K¢ s tim podstatnym Zzalobnim
tvrzenim, ze se jedna o trzni hodnotu sluzebnosti spocivajici v pravu uzivani nebytovych
(provoznich) prostor v pfedmétné budové ve vlastnictvi zalobce. Za tim tcelem dolozil i znalecky
posudek, kterym byla stanovena trzni hodnota vyse uvedené sluzebnosti. Dne 10. 4. 2019 Zalobce
procesnimu soudu sdélil, Ze ¢inf ¢asteéné zpétvzet] zaloby, které oduvodnil tim, Ze se po pouceni
pii ustnim jednani dne 7.3. 2019 rozhodl v fizeni po zalovaném nadale pozadovat zaplaceni
penézité nahrady ve vysi obvyklé ceny za protipravni uzivani prostor nouzového vychodu v
pfedmétné nemovitosti za obdobi od 21. 6. 2015 do 21. 6. 2018 (vydani bezdtavodného obohaceni

na stran¢ zalovaného).

Soud L. stupné posoudil uvedené podani zalobce jako c¢astecné zpétvzeti zaloby a postupem podle
§ 96 odst. 2 o. s. f. 0 tomto procesnim tkonu rozhodl usnesenim ze dne 30. 6. 2020 pod ¢. j. 60 C
204/2018-95, jimz bylo fizeni zastaveno v té ¢asti, ve které se zalobce proti zalovanému domahal
zaplaceni castky 3 665 049 K¢. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 7. 2020. Soud 1.
stupné vsak pfehlédl, ze se v pfipadé podani zalobce ze dne 10.4. 2019 jednalo nikoliv jen
o ¢astecné zpétvzeti zaloby, ale Ze s nim byla spojena téz (¢astecna) zména zalobnich tvrzeni, nebot’
zalobce svij narok na zaplaceni penézité castky nadale oduvodnoval pouze bezdavodnym
obohacenim, které mélo Zalovanému vznikat za kazdé casové obdobi zvlast’ v disledku uzivani
nebytovych prostor v domé, pficemz zalobce pozadoval jiz jen zaplaceni obvyklé castky za uzivani
nemovitosti za obdob{ od ¢ervna 2015 do ¢ervna 2018. Zalobce tedy nadile nezadal zaplaceni
jednorazové penézité castky (trzni hodnoty sluzebnosti), nybrz nové tvrdil vznik bezdivodného
obohaceni zalovaného za uzivani ¢asti nemovitosti za vymezené ¢asové obdobi. Pfestoze Zalobce
podstatnym zpusobem omezil zalobni navrh, nejednalo se dle pfesvédcéeni odvolaciho soudu o
pouhé zpétvzeti Zaloby, nebot’ Zalobce spolu se zpétvzetim ménil téz vyliceni nékterych
rozhodnych skutecnosti. Soud I. stupné si mél za této situace ujasnit pfedmét fizen{ a
poté mél pfistoupit k rozhodnuti o zméné zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 a 2 o.s. 1.
Pokud tak neucinil, zistal v dal§im fizeni pfedmét sporu nejasny, coz mohlo v kone¢ném dusledku
ovlivnit téz posouzeni nckterych ze zalovanym uplatnénych namitek (promlceni ¢i vydrzeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.
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Odvolaci soud proto hledal, Ze fizeni bylo skutec¢né stizeno procesni vadou ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.

Dals$im davodem, ktery vedl odvolaci soud ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, byla ovsem
ta okolnost, ze soud I. stupné v tomto fizeni neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz si neopatfil
dostatek zjisténi nezbytnych k ucelenému posouzeni namitky vydrzeni, vznesené zalovanym. Soud
1. stupné se totiz po uplatnéni namitky vydrzen{ ze strany zalovaného zabyval cisté jen institutem
vydrzeni mimofadného ve smyslu ustanoveni § 3066 o. z., za pouziti § 1095 o. z. Stranou jeho
zajmu zustalo posouzeni otazky fadného (obecného) vydrzeni podle ustanoveni § 134
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

Soudni rozhodovaci praxe se ustalila v zavéru, ze namitku vydrzeni je nutno posuzovat vzdy
komplexnim zptisobem. Nejvyssi soud CR vylozil jiz v rozhodnuti ze dne 5. 2. 2008, publikovaném
pod sp. zn. 22 Cdo 443/2007, ze obecnou blize nevymezenou namitku pravai povahy (napf.
namitku promlceni ¢i vydrzeni) vznesenou za fizeni jeho Gcastnikem viaci urcitému uplatnénému
naroku jiného ucastnika, se nalézaci soudy maji zaobirat v jejim plném rozsahu, tj. podle
vsech relevantnich ustanoveni pravnich pfedpist s touto namitkou souvisejicich, jejiz aplikace na
dany piipad pfichazi v tvahu, a to bez ohledu na to, zda dcastnik, ktery takovou namitku uplatnil,
o mozném $ir§im rozsahu aplikace prava vibec uvazoval.

V dané véci uplatnil Zalovany namitku vydrzeni jiz podanim ze dne 13. 5. 2019, ve kterém uved],
ze musel ,,minimalné mimofadné vydrzet” sluzebnost bezplatného umisténi nouzového vystupu
ze stanice metra I. P. Pavlova, kdyZ jsou naplnény vSechny zakonné pfedpoklady pro mimofadné
vydrzeni sluzebnosti. Soud 1. stupné se v té souvislosti zabyval pouze otazkou mimofadného
vydrzeni ve smyslu ust. § 3066 o. z. Pfestoze prvostupnovy soud véc v této ¢asti spravne posoudil,
kdyz uzavtel, ze k mimofadnému vydrzeni dojit nemohlo, nebot” doba nezbytna pro mimofadné
vydrzeni by uplynula nejdifve 1. 1. 2019, nezkoumal jiz (ptipadné) fadné vydrzeni ve smyslu § 134,
ve spojeni s § 1510 obc¢anského zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

Tento procesni postup soudu L. stupné nebyl spravny. Odvolaci soud se se ve svétle vyse uvedené
judikatury soudu dovolaciho domniva, Zze soud I. stupné¢ meél se zalovanym namitku vydrzeni
upfesnit, a poté prezkoumat otazku vydrzeni v plném rozsahu. Zjisténi soudu I. stupné v tomto
ohledu byla nedostatecna a v této fazi fizen{ neumoznuji ani odvolacimu soudu formulaci pravnitho
zavéru v predbézné otazce.

S ohledem na dilem neuplné skutkové zaveéry soudu L. stupné je nespravny, respektive predcasny i
jeho pravni zavér pfinejmensim v otazce vydrzeni. Ve véci je proto zalozeny téz odvolaci duvody
podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. f. Odvolaci soud proto postupem podle § 219
odst. 1 pism. b), odst. 2 o. s. f. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu
fizeni /§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f./.

V dal$im fizeni soud L. stupné se zalobcem nejdfive vyjasni zménéna zalobni tvrzeni, tykajic
se souvislosti mezi puvodné zalovanou trzni hodnotou sluzebnosti a nyni pozadovanym
bezdivodnym obohacenim zalovaného za vymezené obdobi. Poté rozhodne, zda navrzenou
zménu zaloby pfipusti ¢i nikoliv (§ 95 odst. 2 véta prva o. s. 1.).

Po vyjasnéni pfedmeétu fizeni vyzve soud I. stupné zalovaného k upfesnéni namitky vydrzeni.
V zavislosti na tom, zda a jakym zpusobem Zzalovany doplni sva obranna tvrzeni ohledné vydrzent,
posoudi soud 1. stupné namitku vydrzeni v jejim plném rozsahu - bude se tedy uvedenou otazkou
zabyvat i podle § 134 obcanského zakoniku, ve spojeni s § 151 o) téhoz pfedpisu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013, za pouziti § 3028 odst. 2 0. z. a § 3036 o. z. Pii feseni této predbézné otazky vsak
soud I. stupné neptehlédne, ze institut vydrzeni byl zakonodarcem do ceskoslovenského pravntho
fadu zakotven az s ucinnosti od dne 31. 3. 1983.

Odvolaci soud konstatuje, ze se v souladu se zavérem pfijatym soudem I. stupné domniva, Ze
v tomto konkrétnim pfipad¢é neni divodu, aby Zzalovanému nemohla byt ulozena povinnost vydat
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(ptipadné) bezdivodné obohaceni za uzivani ¢asti nemovitosti, ktera se nachazi ve vlastnictvi
zalobce. V pravnim staté totiz neni mozné, aby nékdo zasahoval do vlastnického prava druhého
a neplatil za to zadnou nahradu. Soud L. stupné v této souvislosti zcela priléhavé odkazal na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 18. 11. 2003, publikovan pod sp. zn. 1. US 137/2003. Rovnéz odvolaci
soud se domniva, ze zalovany ma povinnost platit za omezeni Zalobcova vlastnického prava
pfiméfenou nahradu, a to tim spiSe, ze se i v pfipad¢ zalovaného jedna o podnikatelsky subjekt,
ktery vefejnou dopravu provozuje alespon z¢asti na komerénim principu.

Pro aplnost odvolaci soud uvadi, ze se neztotoznuje se zavérem, ke kterému dospél Méstsky soud
v Praze v obdobné véci, a to v usneseni ze dne 14. 12. 2021 pod sp. zn. 16 Co 339/2021. Méstsky
soud v Praze v tamnim fizeni pfezkoumaval pouze procesni rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 9 o pferuseni fizeni ve véci, ve kterém byl odlisny okruh tcastnikt. V této souvislosti se
vyjadfil (mimo svou funkéni pfislusnost a bez znalosti spisu) k pravnimu posouzeni, jez ucinil
Obvodni soud pro Prahu 9 v mezitimnim rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 60 C 204/2018
(tedy ve véci nyni pfezkoumavané senatem 91 Co). Méstsky soud v Praze pfitom ve véci 16 Co
339/2021 dovozoval, ze by se pravai vztahy vzniklé mezi Gcastniky ve sporné véci mély fidit
zakonem ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik v tehdy ucinném znéni, nikoli obcanskym
zakonikem.

Odvolaci soud se s timto zavérem neztotoznuje. Naopak se domniva, ze pravn{ posouzeni soudu
I. stupné bylo v tomto ohledu spravné a prvostupniovy soud nepochybil, kdyz v pfezkoumavané
véci aplikoval na pravni vztahy mezi tcastniky predpisy prava obcanského. Opacny zavér by byl v
rozporu se zasadou pravniho statu. Jak vylozil Ustavni soud v jiz citovaném nalezu pod sp. zn. 1.
US 137/2003, v Ceskoslovensku byl po roce 1989 zaveden novy hodnotovy systém, jeho optikou
je tfeba nahliZzet 1 na pfedchozi pravni vztahy mezi tcastniky fizeni ¢i jejich pfedchudci. Nelze proto
rezignovat ani na ochranu vlastnického prava zalobce ve véci prezkoumavané. Na zakladé
stavajictho pravniho fadu je bezplatné uzivani nemovité véci jiného vlastnika bez adekvatniho
pravnfho titulu neslucitelné s Listinou zakladnich prav a svobod, jakoz i se zasadami, na kterych
nyni stoji obcanské pravo. Rovnéz zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni ucinném od
1. 1. 2014, klade duraz na ochranu soukromych prav a zakonodarce proto v pfechodném
ustanoveni § 3030 o. z. vyslovné stanovi, ze 1 na prava a povinnosti, ktera jsou posuzovana podle
dosavadnich pravnich pfedpist, je nutno aplikovat ustanoveni c¢asti prvni hlavy I. platného
obcanského zakoniku.

V novém rozhodnuti neopomene soud I. stupné rozhodnout téz o nahradé¢ nakladu odvolaciho
fizeni (§224 odst.3 o.s.f.). Pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu
je soud L. stupné vazan na zaklade § 226 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 202 odst. 1 pism. k) o. s. f. /.

Praha 27. dubna 2022

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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