¢.j. 91 Co 369/2025- 80

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: STAVIMEX Praha, a.s., ICO 25050028,
se sidlem Praha 8, Voctifova 109/12,
zastoupen JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem,
se sidlem Plzen, Kovarska 1253/4,

proti

zalovanému:  HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581,
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2,
zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 853/12,

o urCeni neopravnénosti vypovédi z najmu

k odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 19.zaif 2025,
¢.j. 15 C 172/2023-63,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1 500 K¢ do tif dnt od pravni moci usnesent,
k rukam zastupce zalovaného.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni c¢astku
300 K¢ do tif dntt od pravni moci usneseni, k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud I. stupné fizeni ve véci podle § 96 odst. 1, 2 o. s. . s tim, ze
zalobce vzal zalobu v celém rozsahu zpét (vyrok L.). Soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.). Dale soud I. stupné rozhodl, Ze zalobci bude po pravni
moci usneseni vracena pomérna ¢ast zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizen{ ve vztahu mezi ucastniky odiavodnil soud I. stupné strucné
pouze odkazem na ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Proti tomuto usnesen{ podal zalovany dne 7. 10. 2025 véasné a ptipustné odvolani, které sméfovalo
pouze proti vyroku II. o nakladech fizeni. K vyzvé soudu I. stupné Zzalovany toto odvolani jesté
doplnil podanim ze dne 16. 10. 2025.

Zalovany zejména namitl, Ze soud L. stupné pochybil, pokud rozhodl, Ze Zadny z Géastniki nema
narok na nahradu nakladu fizeni, kdy spravné mélo dojit k tomu zavéru, ze zalobce svym postupem,
tedy zpétvzetim Zaloby bez udani davodu, zavinil zastaveni fizeni. Podle nazoru zalovaného by tak
m¢l byt zalobce povinen zaplatit naklady fizeni Zalovanému na zaklad¢ ustanoveni § 146 odst. 2

v

0. S. 1.

Zalovany dale poukézal na skute¢nost, Ze byl v fizeni zastoupen advokatem. Zastoupeni advokatni
kancelaif bylo podle nazoru odvolatele ve véci objektivné oduvodnéno, ucelné a
odpovida té principu rovnosti Gcastnikii v soudnim fizeni. Zalovanému tak podle jeho ndzoru
nalezi plna nahrada naklada soudniho fizeni za zastoupeni advokatem, a to podle § 9 odst. 3 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 5 ukont pravai sluzby a rovnéz pausilni ndhrada hotovych vydaju
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podle § 13 odst. 3 téhoz predpisu a 21 % DPH. Odvolatel soucasné popfel, ze by se ucastnici fizeni
pfedem dohodli na tom, ze nebudou vzdjemné pozadovat nahradu nakladu fizent, jak uvedl zalobce
ve svém podani ze dne 16. 9. 2025.

S timto podstatnym oduvodnénim zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
ve vyroku II. zménil tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizen{ pfed
soudem prvniho stupné ¢astku 13 915 K¢. Soucasné pozadoval nahradu nakladu fizenf odvolaciho.

Zalobce se ve vyjadieni k odvolani Zalovaného ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ktery
o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, Ze si je kazdy ponese ze svého. K tomu Zalobce vysvétlil, Zze
oba ucastnici se dohodli jesté pfed tim, nez doslo ke zpétvzeti zaloby, ze k pfedmétnym pozemkim
bude uzaviena nova najemni smlouva. Soucasti dohody byly téz naklady fizeni. Tuto dohodu vsak
zalobce nemuze prokazat, nebot’ zaznéla pouze pfi ustnim jednani ohledné uzavieni nové najemni
smlouvy. Zaroven zalobce zduraznil, Ze 1 v pfipadé procesniho tspéchu zalovaného by mél soud
postupovat v souladu s ustalenou judikaturou a u zalovaného presumovat existenci dostate¢ného
materialniho a personalniho vybaveni k tomu, aby se pfred soudem hajil sam.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem
podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. £. Odvolaci jednani nebylo tfeba nafizovat /§ 214
odst. 2 pism. €) o. s. f./. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je ¢aste¢né duvodné.

Z obsahu spisu se podava, ze pfedmétem fizeni bylo urceni neopravnénosti vypovedi, ktera byla
zalobci udélena z najemni smlouvy. Pfedmétem najmu byly pozemky v katastralnim tzemi Libern,
obec Praha. Rizeni bylo zahajeno navrhem doglym Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 20. 7. 2023,
Ustn{ jednan{ bylo soudem L. stupné natizeno na 26. 6. 2024. K tomuto jednani se dostavili pouze
zastupci ucastniku. K zadosti obou stran bylo vzapéti jednani odroceno za uc¢elem mimosoudniho
vyjednavani. Ke cteni (pfednesu) zaloby soud nepfistoupil. Nasledné Obvodni soud pro Prahu 1
nafidil dal§i soudni rok na den 18.9. 2024. Ani toto ustni jednan{ vSak neprobé¢hlo, k navrhu
zastupcu obou stran bylo fizeni ve véci pferuseno usnesenim ze dne 18.9. 2024, ¢. j. 15 C
172/2023-56, které nabylo pravai moci dne 4. 10. 2024. Jesté pfed uplynutim doby jednoho roku
od pravni moci posledné uvedeného rozhodnuti vzal zalobce navrh na zahajeni
fizeni zpét. Zpétvzeti zaloby ucinil podanim ze dne 16. 9. 2025.

Podle § 146 odst. 2 o. s. 1., jestlize néktery z Gcastnikti zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vak pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan
davodné, je povinen nahradit naklady fizen{ zalovany.

V dané véci je zfejmé, ze z procesnifho hlediska zavinil zastavent fizen{ zalobce, ktery vzal navrh na
zahijeni fizeni zpét. Zalobcem tvrzena ustni dohoda o nakladech fizeni nebyla dolozena. Za této
situace soud L. stupné pochybil, pokud rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni mezi tcastniky podle
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. a nikoli na zaklad¢ zasady uspéchu ve véci, ktera je vtelena
do ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o. s. f.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadené usnesen{ ve vyroku
II. zmeénil tak, ze zalobci ulozil povinnost, aby zalovanému zaplatil plnou nahradu nakladd fizeni
pfed soudem I. stupné.

13. Jak vysvétleno shora, pfedmétem fizeni v dané véci bylo urceni neopravnénosti vypovédi z najmu

pozemku, kterou zalobci udélil Zalovany. Pronajimatelem predmétného pozemku bylo Hlavni
mésto Praha. Za situace, kdy ucastnikem sporu v této véci byla obec (Hlavni mésto Praha), neni
bez dalstho mozné povazovat naklady, vynalozené na zastoupeni zalovaného advokatni kancelafi,
za naklady, které by byly v obcanském soudnim fizeni vynalozeny uceln¢ ve smyslu ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. . Ustavni soud v této souvislosti jiz opakované vylozil, Ze u statutdrnich mést
a jejich méstskych casti 1ze presumovat existenci dostatecného materialntho i personalniho
vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava
a zajmy pred soudem, aniz by musela vyuZivat pravni pomoci advokatd (viz napt. nalez Ustavniho
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soudu CR ze dne 23. 11. 2010, publikovan pod sp. zn. II1. US 2984/09 & nalez ze dne 13. 8. 2012,
publikovan pod sp. zn. II. US 2396/09).

V piipadé problematiky vzniku a zaniku najemniho vztahu k obecnimu pozemku se dle
pfesvédceni odvolaciho soudu jedna o béznou agendu statutarntho mésta, k jejimuz obstaravani a
vyfizovani je pfislusny magistratni dfad dostatecné vybaven. V fizeni pred soudem se v této véci
nefesila ani zadna zasadni pravni otazka. V tomto konkrétnim pfipadé se tak v soudnim fizeni
nevyskytlo nic, co by vyzadovalo a oduvodnovalo aktivni zastoupeni Zalovaného advokatni
kancelafi.

Na zakladé téchto skutecnosti odvolaci soud shledal, Ze naklady fizeni, které zalovany vynalozil na
své zastoupeni advokatem, nelze povazovat za naklady ucelné vynalozené. Za ucelné vynalozené
naklady je mozné povazovat pouze naklady v rozsahu pausalni nahrady podle § 151 odst. 3 o. s. 1.
Zalovanému tak za fizenf pted soudem 1. stupné spravné nalezi pausalni nahrada naklada fizenf v
rozsahu péti kontd po 300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Celkem 1 500 K¢.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a napadené
usneseni ve vyroku II. zménil tak, ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada
fizeni ¢astku 1 500 K¢ do tif dnt od pravai moci usneseni, k rukam zastupce zalovaného.

Vyroky I. a III. usneseni soudu 1. stupné nebyly napadeny odvolanim zadného z ucastnika. Zustaly
proto stranou pfezkumné ¢innosti odvolactho soudu a nabyly téz samostatné pravni moci (§ 206
odst. 3 0. s. 1.).

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizen{ je odivodnén § 142 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 151
odst. 3 o. s. f., za pouziti §224 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovany dosahl procesniho dspéchu
1 v fizeni pfed odvolacim soudem. Nahrada odvolacich nakladd na strané Zalovaného je tvofena
pausalni ndhradou za jeden tkon ve vysi 300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. ./.

Praha 24. listopadu 2025

JUDr. Ale$ Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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