¢.j. 91 Co 39/2026- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn JUDr. Zuzany Smidové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobkyné:  J. N, nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 154 634 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. prosince 2025, ¢. j.

58 C 29/2025-49,
takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu néklad odvolaciho fizeni ve vj&i 18 755 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku, k rukam advokata zalované.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobu o zaplaceni ¢astky 154 634 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 11,5 % roc¢né z této ¢astky od 26. 7. 2025 do zaplaceni (vyirok I.) a ulozil zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje T. M.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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povinnost nahradit Zzalované do tff dnid od pravni moci rozsudku naklady fizeni 46 887,50 K¢
k rukdm advokata zalované (vyjrok IL.).

Takto soud I. stupné rozhodl o naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 154 634 K¢ s piislusenstvim,
pozadované po zalované z titulu bezdivodného obohaceni z neplatné Smlouvy o Zivotnim
pojisteni DYNAMIK, uzaviené dne 13. 8. 2006, s pocitkem pojisténi ode dne 14. 8. 2000.
Zalobkyné v 7alobé tvrdila, 7e predmétna smlouva je absolutné neplatna, nebot’ obsahuje
nepfiméfend a zneuzivajici smluvni ujednani ve smyslu § 56 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni acinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obc¢. zak.*), ktera jsou neurcitd ve smyslu §
37 odst. 1 ob¢. zak. Neurcitost ujednani Zalobkyné spatfuje v tom, ze tato neobsahuji uréeni
konkrétni vyse rizikového pojistného, resp. pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladd, ani
mechanismus, kterym by jejich vyse méla byt jednoznacné a transparentné urcena, kdyz pojistné
technické zasady nebyly soucasti smluvni dokumentace. Zalobkyné tak neméla moznost zjistit
konkrétni vysi daného poplatku, a tedy ani konkrétni ¢astku, o kterou bude snizena kapitalova
hodnota pojisténi. Zalobkyné dospéla k vjpoctu pozadované ¢astky 154 634 K¢ tak, e od
celkového uhrazeného pojistného ve vysi 275 442 K¢ odecetla mimoradné vybéry ve vysi 18 000
K¢ a rovnéz odkupné vyplacené zalovanou pfi ukonceni pojisténi v ¢astce 102 808 K¢.

Zalovani povazovala pojistnou smlouvu za platnou a urcitou, neobsahujici zneuzivajici ujednani.
Akcentovala, ze pojistna smlouva se nefidi pravai ipravou dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakonfku, nebot’ byla na zadkladé dohody Zalobkyné¢ se Zzalovanou, obsazené v dodatku k Pojistné
smlouvé ze dne 15. 6. 2021, podfizena pravni aprave zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.%), v souladu s § 3028 odst. 3 o. z. Z procesni
opatrnosti namitla, ze narok vzneseny zalobou neuznava nejenom z divodu platnosti predmétné
pojistné smlouvy, ale téZ s ohledem na promlceni veskerych plnéni uhrazenych pfede dnem 5. 8.
2022 (s ohledem na datum podani zaloby dne 5. 8. 2025).

Soud I. stupné vysel ze zjistén{ (a mezi ucastniky v tom nebylo sporu), ze dne 14. 8. 2006 uzavtely
zalobkyné se zalovanou Smlouvu o zivotnim pojisténi DYNAMIK ¢. xxx (dale i jen ,,Smlouva®),
jejiz soucasti se staly i Vieobeecné obchodni podminky ZP-VPP-DYKP-0001 a Dopliikové pojistné
podminky Zivotniho pojisténi ZP-DPP-DYKP-0005. Diéle bylo mezi Géastniky nesporné, Ze obé
strany podepsaly Dodatek k pojistné smlouve ¢. xxx ze dne 15. 6. 2021 (dale i jen ,,Dodatek*).
Pojistna smlouva zanikla uplynutim doby doziti ke dni 13. 6. 2025, kdy Zalovana vyplatila zalobkyni
¢astku doziti ve vysi 102 808 K¢, Zalobkyné v pribéhu doby éerpala ¢astku 18 000 K¢ jako
mimotadny vybér dne 29. 8. 2012. Dle nespornych skutecnosti mezi zalobkyni a Zzalovanou byla ze
strany zalobkyné uhrazena na pojistnou smlouvu celkem castka 275 442 K¢, Obé strany
nesporovaly, ze zalované byla dne 25. 7. 2025 dorucena vyzva k vydani bezdivodného obohaceni
a ze zalovana zadnou dalsi ¢astku Zalobkyni neuhradila.

Na takto zjistény skutkovy stav véci soud L. stupné aplikoval § 3028 odst. 3 a § 3036 o. z., § 37 odst.
1,§39,§ 41, § 52, § 56 odst. 1, § 107, § 451 odst. 1 a § 457 ob¢. zak. Dospél k zavéru, ze s ohledem
na uzavieni pojistné smlouvy dne 14. 8. 2000, je tfeba aplikovat na posuzovany pfipad ustanoveni
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném ke dni uzavieni smlouvy, tj. do
31. 12. 2007. Uzavtel, ze z pfedmétné Smlouvy o zivotnim pojisténi, z Vseobecnych obchodnich
podminek a Doplnkovych pojistnych podminek zivotntho pojisténi nevyplyva konkrétni vyse
rizikového pojistného, konkrétni vyse pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladt a konkrétni
castky, o které bude snizena kapitalova hodnota. Dospél k zaveéru, ze absence takto podstatnych
udaju zpusobuje neurcitost danych ujednani ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. Vzhledem
k uvedenému uzavtel, Ze pojistna smlouva ze dne 14. 8. 2006 je absolutné neplatna podle § 37 ob¢.
zak. pro svoji neurcitost. Dovodil, ze pokud je smlouva absolutné neplatna, nevznikla, a tedy
nemohou existovat z ni vyplyvajici prava a povinnosti, a proto k ni ani nenif mozné platné uzavfit
jakykoliv dodatek. Soucasné konstatoval, ze ani skutecnost, Ze strany v bodé 8.4 Dodatku stanovily,
ze pro pfipad, ze by pojistna smlouva ve znéni dodatku byla neplatna, ma se predmétny dodatek
povazovat za dohodu o narovnani zavazku z pojistné smlouvy a dohodu o uzavieni nové pojistné
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smlouvy se zpétnou ucinnosti ke dni uzavieni pojistné smlouvy se stejnym obsahem, pak podle §
1903 odst. 1 o. z. mize dohoda o narovnani upravit jen prava a povinnosti, které jsou mezi stranami
sporné nebo pochybné.

Soud . stupné déle uzavfel, ze dusledkem absolutni neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy ze dne
14. 8. 2000 je, Ze si strany musi navzajem vratit vSe, co podle ni plnily (§ 457 ob¢. zak.). K namitce
promlceni vznesené za strany zalované uvedl, Ze Zalobkyné mohla nejpozdéji ke dni podpisu
Dodatku ze dne 15. 6. 2021 zjistit, kolik k danému datu dosud na pojistném uhradila a jaké ji
z tohoto vyplyvaji naroky, nebot’ v Dodatku byla uvedena 1 aktualni vyse odkupného, které ji
v daném okamziku mohlo byt vyplaceno, a porovnat jej se zaplacenym pojistnym; tedy védomost
o téchto rozhodnych skute¢nostech méla zalobkyné nejpozdéji v okamziku podpisu pfedmétného
Dodatku, tj. ke dni 15. 6. 2021. Soud 1. stupné¢ tak dospél k zavéru, ze s ohledem na subjektivni
dvouletou promlceci lhatu mohla zalobkyné pozadovat pouze plnéni, které uhradila v dobé od 5.
8. 2023 do 5. 8. 2025, kdy byla podana zaloba, resp. do 13. 6. 2025, kdy smlouva zanikla. Dle
pfehledu plateb zalobkyné zaplatila v tomto obdobi Zzalované 22 plateb po 1 257 K¢, tj. celkem
27 654 K¢; po odpoctu vracené castky 50 K¢ zaplatila za uvedené obdobi 27 604 K¢. Dle
provedené¢ho dokazovani zalovana vyplatila zalobkyni v souvislosti s ukon¢enim smlouvy celkem
castku 102 808 K¢. Soud I. stupné tedy uzavtel, ze na strané zalované zadné bezdtivodné obohaceni
nevzniklo. Stejny zavér ucinil soud I. stupné 1 ohledné objektivni tfileté lhuty, pro jejiz pocatek je
rozhodujici okamzik, kdy bezdtivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo.

K argumentaci zalobkyné, Zze zalovana nevznesla namitku promlceni v dobré vife, nebot’ ji bylo
znamo, ze pfedmétna pojistna smlouva je neplatna, soud I. stupné uzaviel, ze z provedenych
dukazui nelze udinit zavér o tom, ze by zalovana zneuzila toto své pravo ¢i postupovala v rozporu
s dobrymi mravy. Ve vztahu k provedeni zapocteni vzajemnych plnéni Gcastnic soud I. stupné
s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu uzavfel, ze zapocteni jednotlivych plnéni
stran je mozné provést pouze mezi pohledavkami, které jsou zptsobilé k zapoctenti, tj. které existuji
a jsou vymahatelné. Pohledavka, ktera je sice existujici, ale je jiz promlcena, zptsobila k zapocteni
neni.

S timto podstatnym oduvodnénim soud I. stupné zalobu v plném rozsahu zamitl, a to z dtvodu
neopodstatnénosti uplatnéného naroku.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud I. stupné podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.). Procesné uspésné zalované proto pfiznal ndhradu ucelné
vynalozenych nakladu fizeni v plné vysi, které jsou pfedstavovany odménou advokata za 5 tkont
pravni sluzby po 7 300 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 19. 9. 2025 a ze dne
10. 11. 2025, 2x ucast na jednani soudu) podle § 7 bod 4. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,,AT), dale 5x pausalni nahradou hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, a 21
% DPH ve vysi 8 137,50 K¢; celkem tedy c¢astkou ve vysi 46 887,50 K¢.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu I. stupné véasnym a pipustnym odvolanim. Soudu 1. stupné
vytykala nespravna skutkova zjisténi. Namitla, ze zavér soudu L. stupné o pocatku béhu subjektivni
promlceci doby vychazi z pouhé dedukce, nikoliv z prokazané védomosti zalobkyné o vzniku
bezduvodného obohaceni. Neseznameni pojistnika s vysi rizikového pojistného a s poplatkovou a
nakladovou strankou pojisténi, je dle zalobkyné vadou pravniho charakteru, kterou ona jako pravni
laik a pramérny spotfebitel nemohla sama bez odborné pomoci rozeznat. O bezdivodném
obohaceni zalované a o davodech neplatnosti pojistné smlouvy byla zalobkyn¢ obeznamena az po
porad¢ se svym pravnim zastupcem; az s okamzikem udéleni plné moci zalobkyni pravnimu
zastupci k vymozeni naroku z neplatné pojistné smlouvy je nutné spojit pocatek béhu subjektivni
promléeci doby. Zalobkyné rovnéz vytkla soudu I. stupné nespriavné pravni posouzeni véci.
Akcentovala, Ze v tomto sporu neni vibec mozné aplikovat objektivni promlceci dobu dle § 107
ob¢. zak., coz dle zalobkyné vyplyva napft. z rozsudkt Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co
335/2024 nebo sp. zn. 28 Co 98/2025. Namitla védomost zalované o vadach pfedmétné pojistné
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smlouvy s ohledem na Dohledovy benchmark ¢. 3/2019 urceny vSem pojistovnim, v ramci
kterého Ceska narodni banka upozornila na zavazny nedostatek pojistnjch smluv odkazujicich
v ramci svého textu na jiné dokumenty. Neztotoznila se se zpusobem vypofadani vzajemnych
plnéni soudem I. stupné s tim, Zze pfedmétem vyporadani maji byt veskera vzajemné poskytnuta
plnéni spornych stran. Ztotoznila se se zavéry soudu L. stupné ohledné absolutni neplatnosti
pfedmétné pojistné smlouvy. Soucasné vsak namitla nespravné pravni posouzeni ochrany
spottebitele pfed zneuzivajicimi smluvnimi ujednanimi, ktera jsou zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 3
Smérnice, a rovnéz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zik. znamenaji k 4jmé spottebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Zavérem zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud podal zadost Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se
vykladu unijniho prava, nebot’ dle pfesvédceni zalobkyné na spornou véc dopada Smérnice.

Z vylozenych davodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil tak,
ze zalobé zcela vyhovi a zalobkyni pfizna plnou nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupn,
eventualné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadrila tak, ze s nim nesouhlasi. Vyroky napadeného rozsudku
povazuje za vécné spravné. Ve vztahu k pocatku béhu subjektivn{ promlceci lhuty se ztotoznila se
zavéry soudu L. stupné, tedy ze zalobkyné méla védomost o rozhodnych skutecnostech nejpozdéji
v okamziku podpisu pfedmétného Dodatku, tj. ke dni 15. 6. 2021. Ohledné pravniho rezimu
pojistné smlouvy se zalovana neztotoznila s pravnimi zavéry soudu I. stupné ohledné absolutni
neplatnosti pojistné smlouvy podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk., a ani v tom, ze Dodatek nevyvolal jim
zamyslené pravni ucinky spocivajici ve zhojeni vad dle § 553 odst. 2 0. z. V této souvislosti namitla
nespravné pravni posouzeni ze strany soudu L. stupné. Akcentovala, Ze veskera neurcitost ujednani
pfedmétné pojistné smlouvy byla odstranéna pravé uzavienim Dodatku, kterym byly vyjasnény
konkrétni ¢astky veskerych rozhodnych polozek pro formovani kapitalové hodnoty pojisténi, a
tedy pojistného plnéni, a to v souladu s § 553 odst. 2 o. z. Pojistna smlouva je tak platnym pravnim
jednanim. Ztotoznila se téz se zavéry soudu I. stupné ohledné pifpadné moznosti aplikace
objektivni promlceci lhuty na narok zalobkyné; k otazce vylouceni aplikace objektivni promlcect
Ihtty v obdobnjch sporech odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2024,
sp. zn. IV. US 2429/23. Odmitla nizor Zalobkyné v tom, %e by namitka promléeni vznesena
zalovanou byla v rozporu s dobrymi mravy. Uvedla, Zze po celou dobu jednala v dobré vife,
poskytovala zalobkyni pojistnou ochranu, plnila své zavazky ze smlouvy a méla za to, ze pojistna
smlouva je platna. Namitka promlceni vznesena zalovanou je pln¢ v souladu s dobrymi mravy
a zadnym zpusobem neni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku ani s ustanovenim §
6 o. z. Ztotoznila se se zavérem soudu L. stupné ohledné vypofadani bezdivodného obohaceni o
tom, ze nepromlcena plnéni zalované pfevysuji nepromlcena plnéni zalobkyné. Vyjadrila nesouhlas
s nazorem zalobkyné, Zze soud I. stupné mél posoudit neplatna ujednani pojistné smlouvy optikou
zneuzivajicich klauzuli ve smyslu Smérnice 93/13/EHS. Pokud dle zalobkyné v danych ujednanich
pfedmétné pojistné smlouvy zcela chybi néjaka podstatna informace, pak se dle Zzalované zcela
zjevne jedna o nedostatek projevu vile spocivajici v nejednoznacnosti vécného obsahu, tj. o vadu
neurcitosti dle § 37 odst. 1 ob¢. zak., nikoli o vadu nepfiméfenosti dle § 56 ob¢. zik., natoz o
neplatnost pifmo dle Smérnice, ktera neni pfimo vykonatelnym pravnim predpisem. Zalovana
v této souvislosti poukazala na zavéry Ustavniho soudu v jeho usnesenf ze dne 10. 1. 2024, sp. zn.
IV. US 2429/23. Zalobkyni navthované polozeni predbéiné otizky SDEU ohledné moznosti
upfednostnéni vykladu pfed jinym (dle Zalované byla tato problematika v rozhodovaci praxi SDEU
zjevné vyfesena) povazuje zalovana za nepiipustné a pfedlozeni véci SDEU v ramci pfedmétného
fizeni za nadbytecné a nehospodarné.

Z uvedenych duavodu Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil
a pfiznal Zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal spravnost rozsudku soudu 1. stupné véetné spravnosti postupu v fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.). Postupem podle § 213 odst. 2 o. s.
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f. zopakoval listinny dikaz — Dodatek k pojistné smlouvé €. xxx, uzavieny dne 15. 6. 2021. Poté
dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Zalobkyné v pribéhu odvolaciho jednani odkazovala na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
3.6. 2026, sp. zn. 1L US 3645/25. Z tohoto nalezu dovozovala, e ani v této véci nemuiiZe
byt ignorovano posouzeni podle prava SDEU. Zalovana oproti tomu namitala, 7e uvedeny nélez
byl vystavén na jiné situaci a ze na tuto posuzovanou véc nedopada.

Soud I. stupné ve véci provedl dokazovani v odpovidajicim rozsahu, opatfil si dostatecna a spravna
skutkova zjisténi; jeho pravni posouzeni v$ak odvolaci soud nesdili.

Odvolaci soud ma pfredné oproti soudu I. stupné za to, ze v pfedmétném Dodatku k pojistné
smlouveé ¢. xxx ze dne 13. 8. 2000, uzavieném dne 15. 6. 2021, ucastnici vyjadfili svoji vili
podrobnéji specifikovat obsah zavazka z pojistné smlouvy ze dne 13. 8. 2006, odstranit jakékoli
pravai vady pojistné smlouvy a pochybnosti o obsahu sjednaného zavazku ve smyslu § 553 odst. 2
0. z. (viz preambule Dodatku). Zalobkyné a Zalovana rovnéz vyjadiily timto Dodatkem dmysl
podfidit pfedmétnou pojistnou smlouvu pravanimu rezimu zidkona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského
zakonfku, v platném znéni. Predmétny Dodatek ze dne 15. 6. 2021 podrobnéji specifikoval a
vyjasnil obsah zavazkového vztahu ucastnic, odstranil pochybnosti o obsahu pojisténi a poskytl
zalobkyni benefit podle jejiho vibéru (viz ¢l. 9 odst. 9.1). Zalobkyné byla pted uzavienim Dodatku
seznamena s jeho obsahem vcetné pojistnych podminek, jejichz vycet je uveden ve smlouvé,
s prehledem poplatkt, s modelaci budouciho vyvoje pojisténi s tim, ze Dodatek ma pfednost pfed
znénim smlouvy. Zalobkyné vyslovné potvrdila, Ze ma z4jem na dal§im trvani pojistné smlouvy ve
znéni tohoto Dodatku. Odvolaci soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na spravna a podrobna
skutkova zjisténi z predmétného Dodatku ze dne 15. 6. 2021 soudem I. stupné v bodé¢ 10.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud ma rovnéz za to, ze smluvni strany mohou zalozit u¢innost dohody prede dnem
jejtho uzavfeni, jinak feceno, dodatek smlouvy muze mit v takovém piipadé¢ retroaktivni acinky.
Smluvni retroaktivita je v oblasti ob¢anského prava nejen znama, ale i pfipustna. Jde o dusledek
plynouci ze zasadni smluvni autonomie.

Podle § 555 odst. 1 0. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. Podle § 574 o. z. na pravni
jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné. V daném piipadé tedy musi mit
prioritu vyklad smlouvy, ktery nezaklada jeji neplatnost, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada. Jedna se o zakladni princip vykladu autonomie vile pfi posuzovani smluv obecnymi soudy
(stov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 392/20).

Odvolaci soud tedy uzavira, ze zalobkyni nemohl vzniknout narok na zaplaceni bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 2991 o. z., kdyz sama svym podpisem odsouhlasila nové znéni pojistné
smlouvy ve smyslu predmétného Dodatku, které urcit¢ a srozumitelné upravilo veskera prava
a povinnosti z této smlouvy vyplyvajici. Pfedmétna smlouva byla ukoncena tzv. dozitim se konce
sjednané doby pojistént, tj. ke dni 17. 6. 2025. Nasledné bylo zalobkyni vyplaceno pojistné plnéni
ve vysi 102 808 K¢, kdyz v prubéhu pojisténi ucinila zalobkyné jesté mimoradny vybér v ¢astce
18 000 K¢ ke dni 29. 8. 2012.

Odhlédnuto od vyse uvedenych zavért vztahujicich se k Dodatku k pojistné smlouve ¢. xxx ze dne
13. 8. 2006, uzavieného dne 15. 6. 2021 - pokud Zalobkyné i v podaném odvolani namita neurcitost
pfedmétné pojistné smlouvy s pocatkem pojisténi ode dne 14. 8. 20006, ktera by byla sama o sobé
podstatnym nedostatkem (nebot’ pfi absenci urcitého ujednani o vysi naklada, poplatkd, rizikového
pojistného neni zfejmé, kolik pojistnik za ziskani moznosti investovat prostrednictvim zalované
vlastné plati), slo by ve svém dusledku o piipad neurcitosti ceny plnéni, ktera by zasahovala
sjednané pojisténi jako celek. Vedle namitané neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy pro
neurcitost ovSem nemuze zaroven obstat argumentace zalobkyné o zneuzivajicim charakteru
ujednani o poplatcich, nakladech ¢i rizikovém pojistném.
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Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 33 Cdo 499/2023, proti némuz podand dstavni
stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. IIL. US 2438/2023, odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost, ve shodé s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn.
IV. US 1984/22, konstatoval, Ze ve véci tykajici se uréeni neplatnosti pojistné smlouvy a vydani
bezduvodného obohaceni spocivajiciho v uhrazeném pojistném nejde o pfipad, kdy smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach,
ve znéni smérnic Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o pravech
spotrebitela, musi byt vykladana tak, ze brani pouziti vnitrostatni pravni upravy tykajici se
promlceni. Spociva-li divod neplatnosti pojistné smlouvy v absenci urcitého ujednani, piipadné
v neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti ujednani (§ 37 odst. 1 obc¢. zak.), nelze jeji obsah podrobit
pfezkumu z hlediska jeho pfiméfenosti, tj. zda nejde o ujednani, jez zptasobuje k 4jmé spotfebitele
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢. zdk.). Z ustalené
rozhodovaci praxe SDEU (véetné rozsudku ve véci C-485/19) vyplyva, ze povinnost vaitrostatnich
soudu aplikovat tzv. zasadu efektivity je vazana na piipady zjevného poruseni unijniho prava, coz
neni piipad, kdy davodem neplatnosti pojistné smlouvy byla neurcitost ¢i absence obligatornich
smluvnich ujednini. V rozsudku ze dne 29. 10. 2024, sp. zn. 33 Cdo 3113/2023, Nejvyssi soud
vysvétlil, ze vedle sebe nemohou obstat zavér, ze smlouva urcité ujednani neobsahuje, a zavér, ze
,»takové ujednani je nepfiméfené. Jinak feceno nemuize jit o nepfiméfrené ujednani, pokud si strany
néco urcité neujednaly. To, co ve smlouvé sjednano neni, nemuze podléhat testu pfiméfenosti.

K ndmitce zalobkyné, ze soud L. stupné nerespektoval rozsudky SDEU (napt. ve vécech C-243/08,
C-472/10 nebo C-76/10) a néalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/17 a sp. zn. I1. US 78/19,
jestlize nezkoumal mozné zneuzivajici smluvni podminky a moznou netransparentnost smlouvy,
je tak nutné uzavfit, ze s ohledem na shora rozvedené neni vyse uvedena judikatura pro posuzovany
pfipad relevantni.

S ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera byla podrobena téz ustavnimu
pfezkumu, neshledava odvolaci soud duvod pro piedlozeni predbézné otazky SDEU.

Ve vztahu k odkazu alobkyné na novy nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2026, sp. zn. II. US
3645/25 odvolaci soud zastiva nizor, ze zalobkyné zdvéry obsazené v tomto rozhodnuti mylné
interpretuje. Citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2026, sp. zn. 1L US 3645/25,
Ustavni soud zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 33 Cdo 3051/2024-131,
z duvodu, Ze se Nejvyssi soud nevyporadal s davody, pro které bylo dovolani podano. Nedostatek
rozhodnuti, proti némuz ustavni stiznost sméfovala, shledal Ustavni soud v tom, Ze se Nejvyssi
soud ani soud odvolaci viibec nezabyvaly otazkou aplikace prava EU a nezjistily, zda obvodni soud
predmétnou otazku posoudil spravné. Podle Ustavniho soudu je dstavni stiznost tykajici se merita
véci za dané procesni situace prostiedkem pfedcasnym.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze byt’ se v posouzeni n¢kterych otazek neshodl se soudem I. stupneé,
vysledné dospél k zavéru, ze jeho zamitavé rozhodnuti je ve vyroku ad I. vécné spravné, a napadeny
rozsudek proto podle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné vécné spravného vyroku ad II. o nakladech
tizeni, jehoz znéni bylo v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. .

Pouze pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze jak zalobkyné¢, tak i zalovana v prabc¢hu fizeni
pfedkladaly na podporu své argumentace mnoha rozhodnuti soudd v obdobnych vécech.
Rozhodovaci praxe nenf jednotna, odvolaci soud dbal zejména na to, aby véc posuzoval s ohledem
na jeji konkrétni specifické skutkové okolnosti.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 o.s.f., nebot’ zalovana byla v odvolacim fizeni zcela uspésna. Naklady odvolaciho fizeni na strané
zalované, ktera byla i pfed odvolacim soudem zastoupena advokatem, jsou tvofeny: odménou
advokata za 2 ucelné vynalozené ukony pravni sluzby po 7 300 K¢ (vyjadfeni zalované ze dne 17.
2. 2026 k odvolani zalobkyn¢, Gcast u odvolaciho jednani dne 29. 7. 2026) podle § 6 odst. 1 a § 7
bod 5. AT, dale nahradou hotovych vydaja za 2 tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
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AT, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, to vse zvyseno o 21 % DPH (3 255 K¢). Celkova vyse nakladu
fizeni je pfedstavovana ¢astkou 18 755 K¢. Jeji zaplaceni ulozil odvolaci soud neuspésné zalobkyni
ve lhaté tif dna od pravni moci rozsudku podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢asti véty pied stfednikem o.
s. ., k rukam advokata zalované podle § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, a to za podminek § 237 o. s. 1.

Praha 29. ¢ervence 2026

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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