¢.j. 91 Co 41/2020- 363

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn a JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni véci

zalobce: SYSTEM VYSTAVBY, o. s. druzstvo, ICO: 25786318,
sidlem Na Vysluni 443, 267 62 Komarov
zastoupen advokatem Mgr. Milosem Znojemskym
sidlem Velké namésti 29, 500 03 Hradec Krilové

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 690/42, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 11 595 349 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. dnora 2018,
¢.j. 18 C117/2017-154

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné ze dne 21. unora 2018, ve znéni opravného usnesen{
ze dne 13. 4. 2019, se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 900 K¢
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl soud I. stupné Zalobu na zaplaceni castky
11 595 349 K¢ s piislusenstvim (vyrok I.) Soucasné ulozil zalobci nahradit zalované naklady fizeni
ve vysi 900 K¢ (vyrok IL.).

Zalobce se zalobou doslou soudu dne 26. 5 2017 doméhal proti Zalované zaplaceni §kody ve vysi
pfedmétné castky. Skoda méla byt zalobci zptisobena nespravnym ufednim postupem v ramci
soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze, pod sp. zn. 45 Cm 87/2011, kdy dne 29. 7.
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2011 bylo vydano soudem pfedbézné opatfeni, kterym bylo Zalobci zakazano jakkoliv nakladat
s veSkerym nemovitym majetkem, tedy se dvéma stavebnimi pozemky v obci a katastralnim tzemi
Xxx, pozemky a stavbou dvoupodlazniho rodinného domu v obci a v katastralnim tzemi Xxx a
s pozemky a stavbou domu v obci a katastralnim tzemi Xxx. Pfedbézné opatfeni trvalo od
cervence 2011 az do 20. 5. 2016, kdy byl mezi acastniky fizeni schvalen smir, kterym
se druzstvo SYSTEM VYSTAVBY o. s. druzstvo zavazalo, zaplatit Zalobci P. N.
castku 425 000 K¢. Hodnota nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, zablokovanych pfedbéznym
opatfenim ¢inila minimalné 7 000 000 K¢. Pfedbéznym opatfenim Krajsky soud v Praze znemoznil
zalobci prodat zablokované nemovité véci a zalobce se ocitl v zavazné platebni neschopnosti.
Piima skoda souvisejici s platebni neschopnosti, vyvolanou pfedbéznym opatfenim, na urocich,
smluvnich pokutach a nakladech nalézacich a exekucnich fizeni, ¢ini 3 095 349 K¢. Dale zalobci
vznikla skoda souvisejici s prodejem nemovitosti Xxx ve vysi 2 500 000 K¢ a uslého zisku ze
znemoznénych dal§ich nakupu, zhodnoceni a prodeja rodinnych domu a pozemkt, minimalné
6 000 000 K¢, kdy skoda dale narusta.

Soud I. stupné zamitl Zalobu ve véci s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007. Podle tohoto rozhodnuti je odpovédnost zalované
vyloucena.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal Zalobce vc¢asné odvolani, v némz namitl, ze rozhodnutim
soudu byl dlouhodob¢ omezen v nakladani se svym majetkem. V doplnéni svého odvolani Zzalobce
doplnil, Ze navrhovatel pfedbézného opatfeni P. N. je nemajetny a sam na sebe podal insolvencni
navrh na povoleni oddluzeni. P. N. je dle obsahu navrhu na povoleni oddluzeni starobnim
dichodcem s neuhrazenymi zavazky. Vzhledem k nemajetnosti P. N. by tak zaloba vuci
uvedenému na nahradu skody byla zcela bezpfedmétna. Rozhodnuti citované soudem I. stupné tak
ve véci nelze pouzit. Mimo jiné zalobce namitl také rozpor ustanoveni § 77a o. s. . s ¢lankem 36
odst. 3 Listiny, kdy? jsou dany davody pro podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni tohoto
ustanoveni.

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvntho stupné pfezkoumal podle
§212 0.s.f.a §21a odst. 1 a 5 o. s. . Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozsudku a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalobce neni dvodné.

Odvolaci soud shledal, Ze ve véci samé soud I. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu.
Soud 1. stupné také spravné aplikoval dotcena ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Zalobce se domdhal néhrady nemajetkové Gjmy zptsobené nespriavnym ufednim postupem
v ramci soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze, pod sp. zn. 45 Cm 87/2011 vydanim
ptedbézného opatfeni dne 29. 7. 2011, kterym bylo Zalobci zakazano nakladat s jeho nemovitymi
vécmi v katastralnim dzemi Xxx, dile v katastralnim uzemi Xxx a katastralnim tizemi Xxx. Vrchni
soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 23. 3. 2015, ¢aste¢né potvrdil rozhodnuti soudu

I. stupné, o nafizeni pfedbézného opatieni a to pokud jde o zakaz dispozice s nemovitosti,
zapsanou na LV ¢. xxx, pro obec Xxx a katastralni tzemi Xxx ¢, ve zbyvajicim
rozsahu navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl. Celé fizeni bylo skonceno
usnesenim o schvaleni smiru tcastnika ze dne 20. 5. 2016 ¢.j. 45 Cm 87/2011-
160.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto zikonem
za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu, ktera
byla zptisobena

rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle

soudniho fadu spravnfho, nebo v fizeni trestnim,
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nespravnym ufednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., nirok na nihradu skody zptisobené nezikonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud,
rozhodujici o ndhradé skody vazan. Podle odstavce druhého, téhoz zakonného ustanoven{ byla-li skoda
zpusobena nezakonnym rozhodnutim, vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit 1
tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno, nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostredku.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravaoym ufednim postupem je také poruseni povinnosti, ucinit ukon, nebo vydat
rozhodnut{ v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu, nebo vydani
rozhodnut{ Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
ukon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihaté.

Podle § 77a odst. 1 o. s. . zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené pfedbézné opatfeni z jiného
davodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Zze pravo navrhovatele bylo
uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit $kodu a jinou 4jmu kazdému, komu
pfedbéznym opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by ke
skodé nebo k jiné ujme doslo i jinak.

Dle zavért Nejvyssiho soudu zjeho rozsudku ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Co 3137/2007
za Skodu nebo jinou Gjmu zptusobenou predbéznym opatfenim, které bylo zruseno z jiného divodu
nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo
uspokojeno, odpovida navrhovatel pfedbézného opatfeni, i kdyz predbézné opatfeni bylo
zmeénéno nebo zruseno odvolacim soudem; odpovédnost statu za skodu zpusobenou pfedbéznym
opatfenim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, je vyloucena. To plati i
tehdy, jestlize odvolaci soud zménil pfedbézné opatfeni tak, ze navrh na jeho nafizeni odmitl.
Nejvyssi soud v oduvodnéni rozhodnuti dale uvedl vyslovne, Ze byla-li dovolateli zpusobena skoda
ptedbéznym opatfenim nafizenym rozhodnutim soudu prvntho stupné a odklizenym
rozhodnutim odvolaciho soudu [srov. i usudek soudu prvnfho stupné, podle kterého ,,prioritni
pficinou (rozuméj vzniku skody) je rozhodnuti soudu a uvedené ustanoveni (rozuméj ustanoveni §
77 odst. 3 o. s. f.) tak aplikovat nelze®], pak v zadném piipad¢ nelze uzaviit, ze nafizenim
ptedbézného opatfeni ,,doslo ke vzniku nespravného uredntho postupu®. Ani z pohledu zalobnich
tvrzeni nebyla skoda zptisobena tim, ze soud navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni neodmitl
(kdyby soud ve véci ztstal necinnym nebo kdyby navrh na nafizeni predbézného opatieni zamitl,
skoda by mechanismem popsanym v zalob¢ viubec nemohla vzniknout), nybrz tim, ze pozadované
rozhodnuti bylo vydano (ze pfedbézné opatfeni bylo nafizeno). V konkurenci s ustanovenim § 77
odst. 3 o. s. f. (v rozhodném znéni) tak za dané situace mohou byt pouze piislusna ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim,
tedy rozhodnutim (zde vydanym v obcanském soudnim fizeni), jez bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno piislusnym organem. Ustanoveni 77 odst. 3 o. s. f. (v rozhodném znéni odrazi
skute¢nost, ze soud nafizuje pfedbézné opatfeni a osvédcenych skutecnosti, o nichz se zpravidla
neprovadi dokazovani a k nimz nema zalovany moznost se pfedem vyjadfit. Odpovédnost za skodu
nebo jinou Gjmu zpusobenou nafizenim predbézného opatfeni tak logicky nese ten, kdo o nafizeni
pozadal, a to bez zfetele k tomu, zda pfedbézné opatfeni bylo nafizeno v souladu se
zakonem ¢i nikoli. Podstatné je jen to, ze k zaniku ¢i ke zruseni pfedbézného opatfeni doslo z
jiného davodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno. Oporu v zakoné nema ani uvaha, podle niz by stat odpovidal za
skodu, jen kdyby odvolaci soud zménil usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni tak,
ze navrh na jeho nafizeni odmitne (jako v tomto pfipadé), a nikoli jiz tehdy, zméni-li
odvolaci soud usneseni o nafizeni pfedbézného opatreni tak, ze navrh na jeho
nafizeni zamitne. Kdyby mélo platit, ze odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998
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Sb. je dana v prvnim piipad¢, pak by nutné musela byt dana i v pfipadé druhém (v
rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. by ménéné rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo nezdkonné
v obou popsanych situacich).

Odvolaci soud uzavira, ze v posuzované véci bylo vydano usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni dne 29. 7. 2011 pod ¢. j. 45 Cm 87/2011-20. Toto rozhodnuti bylo ¢astecné zménéno
Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim usnesenim ze dne 23. 3. 2015 tak, Ze byl navrh
v ¢asti zamitnut, jinak bylo rozhodnuti o pfedbézném opatfeni potvrzeno. Celé fizeni bylo
skoné¢eno usnesenim o schvéleni smiru ucastnika ze dne 20. 5. 2016 ¢. j. 45 Cm 87/2011-160.
Usneseni o pfedbézném opatfeni ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 45 Cm 87/2011-20, tak v ¢asti zménéné
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015 spliuje znaky dle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998
Sb. nezakonného rozhodnuti, za néjz Ize zadat nahradu skody. Ve zbyvajici ¢asti tyto znaky nesplnuje,
nebot’ ve své dalsi ¢asti pfedbézné opatieni zaniklo podle § 77 odst. 1 pism. b), ¢) o. s. 1., kdyz fizeni
skoncilo smirem ucastniki.

Dle toho, jak byl narok zalobcem uplatnén, nejsou splnény pfedpoklady pro odpovédnost zalované dle
§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ zalobce narokuje skodu za nespravné rozhodnutd o
pfedbézném opatfeni a nepopisuje predpoklady odpovédnosti nespravného ufedniho postupu
dle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze zalobce sice uplatnil narok za rozhodnuti soudu, které obecné v casti
splnuje pfedpoklady pro odpovédnost zalované za nezakonné rozhodnuti. Nicméné dle specialni
upravy pro predbézna opatfeni v ustanoveni § 77a odst. 1 o. s. . tuto odpovédnost nese navrhovatel
pfedbézného opatfeni. Dale dle shora citovaného vykladu Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne
23.9. 2008, publikovaném pod sp. zn. 29 Co 3137/2007, je ustanoveni § 77a odst. 1 o. s. f. specidlni
upravou, kterd vylucuje odpovédnost zalované dle z. ¢ 82/1998 Sb. Nejvyssi soud jednoznacné
v citovaném rozhodnut{ vylozil, Ze bez ohledu na okolnosti véci nelze dovodit odpovédnost statu za
pfedbézné opatfeni, byt’ by bylo i nespravné. Nejvyssi soud ve svém vykladu nepfipustil prostor pro
jakékoli tvahy o odpovédnosti zalované a namitky Zalobce o nedobytnosti jeho pohledavky proti
navrhovateli pfedbézného opatfeni P. N. tak nemohou byt divodné.

Zalobce v fizeni namitl rozpor ustanoveni § 77a o. s. f. s ¢lankem 36 odst. 3 Listiny. Podle ¢lanku
36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na nahradu skody zptsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitntho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Odvolaci soud vSak ma za to, ze ustanoveni § 77a odst. 1 o. s. 1.
pravo na nahradu Skody nevylucuje, pouze odpovédnost nese pro tento specialni pifpad
odpovédnosti za rozhodnuti navrhovatel pfedbézného opatfeni. Nejvyssi soud ve shora citovaném
rozhodnuti ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Co 3137/2007 uvadi, ze divodem specialni apravy je
mimo jiné také zvlastni charakter rozhodnuti predbéznym opatfenim, kdy soudy rozhoduji pouze
na zakladé osvedcenych skutecnosti, které popise a dolozi navrhovatel. Odpovédnost je tedy tieba
pficist navrhovateli. Z téchto dtvoda odvolaci soud neptedkladal Ustavnimu soudu navrh a zrugent
ustanoveni § 77a odst. 1 o. s. 1., jak navrhoval v odvolacim fizeni Zalobce.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze zalobce v fizeni také dostatecné nepopsal skodu, jejiz ndhradu
v fizeni narokuje, nebot’ v ¢asti naroku na zaplaceni $kody z nakladu vzniklych dluht zcela
absentuje konkrétni popis jednotlivych uhrazenych sankci a tuto ¢ast naroku proto nelze povazovat
za dostatecné popsanou a dolozenou. V ¢asti naroku zalobce za ztratu na jeho obchodech rovnéz
absentuji konkrétni udaje o uslych obchodech a zcela absentuji doklady o skode,
nebot’ zalobce svij narok dolozil vyhradné nekolika doklady o probihajicich exekucich. Doklady o
exekucich viak nemohou byt ditkazy o uslém zisku nebo ztraté na obchodech zalobce. Zalobce ve
své zalobé¢ sice odkazuje na znalecky posudek, ale tento blize nepopisuje a ani nedoklada.

Odvolaci soud tak ve shodé¢ se soudem 1. stupné uzavfel, ze narok na odskodnéni Zalobce neni
opodstatnény. Na zakladé téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f.
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a napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny, véetné vécné spravného rozhodnuti o nakladech
fizeni, jehoz znéni bylo v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f., za pouziti § 151 odst. 3 o. s. 1.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f., ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. ¥, kdy Zalovana méla v izen{ uspéch. Zalované nélezi podle § 151 odst. 3 o. s.
f. nahrada za jeji ukony jako nezastoupenému ucastniku ve vysi 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. Zalovana v odvolacim fizeni uéinila dkony v podobé vyjadieni k odvolani zalobce a tcasti na
dvou jednanich odvolaciho soudu. Zalované tak nélezi nahrada nakladd ve vysi 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 13. kvétna 2020

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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