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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Zuzany Smidové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobcu: a) A. S., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
b) T. S., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti

zalované: M. B., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Novotnym
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 337 984 K¢ s pfisluSenstvim,

O«

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. zafi 2022,
j. 26 C 398/2020-325,
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L. a III. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni jen tak, Ze vySe nakladu fizeni
¢inf 256 730 K¢, jinak se rozsudek i v tomto vyroku potvrzuje.

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim naklady odvolaciho fizeni ve vysi 38 129,52 K¢
do tif dni od pravni moci rozsudku, k rukam advokata zalobcu.
Oditivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné Zalované povinnost zaplatit zalobctim ¢astku 337 984
K¢ s 10 % urokem z prodleni z této ¢astky rocné od 9. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok I.) a na nahradé
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nakladt fizeni ¢astku 266 081 K¢ k rukam advokata zalobcti (vyrok IL.), to vSe do tif dnti od pravni
moci tohoto rozsudku. Sou¢asné ulozil zalované povinnost zaplatit Ceské republice na nahradé
nakladu fizen{ statu ¢astku 2 570 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 do tif dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok III.).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobci domahali na Zzalované slevy z kupni ceny
nemovitosti z davodu jeji skryté vady v podobé poskozené stiechy. Po zZalované pozadovali
zaplacen{ ¢astky 337 984 K¢ s pfislusenstvim, kdyz tvrdili, Ze zalovana ¢astka odpovida cené oprav
uvedené vady. Zalovana se zalobou nesouhlasila s tim, e stav nemovitosti odpovida jejimu staif a
druhu, cemuz odpovidala 1 vyrazné nizsi kupni cena. Sporovala rovnéz existenci udajnych skrytych
vad 1 toho, Ze se mohly vyskytnout az v prubé¢hu uzivani nemovitosti zalobci.

Soud L. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci jakozto kupujici uzavteli se zalovanou jako prodavajici
dne 6. 4. 2018 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé pozemku parc. ¢. st. xxx — zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx — rodinny dim ve xxx xxx, za dohodnutou
kupni cenu 3 950 000 K¢. Nemovitost byla Zalobcim pfedana dne 15. 6. 2018. Nasledné v zimnim
obdobi (pfelom roku 2018/2019) zalobci zjistili, Ze na stavbé ¢. p. xxx se vyskytuje skrytd vada,
konkrétné poskozena stfecha, projevujici se mokrymi skvrnami v pravé ¢asti podhledu na chodbé
a vznikem plisné v 1. nadzemnim podlaZi, nebot’ do stfechy zatéka. Zalobci oznamili existenci vady
zalované pfipisem ze dne 15. 3. 2019 a pozadali ji o thradu ¢astky 158 928 K¢, ktera dle pfilozeného
rozpoétu odpovidala rekonstrukci ¢asti stfechy. Zalovana stanoviskem ze dne 26. 6. 2019 narok
zalobct odmitla s tim, Ze nemovitost netrpi skrytymi vadami, byla postavena, rozsifovana i
opravovana svépomoci a stav nemovitosti odpovida jejimu stafi a druhu, ¢emuz odpovidala i kupni
cena nemovitosti. Zalobci po predzalobni vyzvé k plnéni ze dne 28. 8. 2019 podali dne 31. 1. 2020
pfedmétnou zalobu, v niz se po zalované domahali jiz zaplaceni ¢astky 337 984 K¢ s piislusenstvim
jakozto pfiméfené slevy z kupni ceny nemovitosti, kdyz uvedena ¢astka vychazi z cenové nabidky
na opravu stfechy od spolecnosti EXPO living s.r.0.

Takto zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle § 2100 a nasl., § 2129 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.“), pfiléhavé citoval
té2 judikaturu Nejvyssiho soudu CR tykajici se definice vady véci, odpovédnosti prodavajiciho za
skryté vady ¢i urceni vyse pfiméfené slevy. Poté shledal, ze narok zalobct je opravnény. Soud L.
stupné vzal po provedeném dokazovani za prokazané, a to ze znaleckého posudku o kvalité stfechy
rodinného domu znalce Ing. Tomase Hoskovee ze dne 9. 11. 2021, Ze stfecha trpi zasadni
technologickou vadou s negativnim vlivem na jeji funkénost a zivotnost, dfevéné prvky stfechy
jsou v havarijnim stavu a krov ani bednéni pod krytinou nemohou jiz plnit svoji zakladni statickou
funkci. K odstranéni vad je dle znalce nutna celkova rekonstrukce stfechy véetné krovu, jejiz cenu
znalec vycislil na ¢astku 557 921 K¢. Podle stavu dfeva toto vznikalo dlouhou dobu, minimaln¢ 10
let. Dle znalce k odhaleni uvedenych vad stfesni konstrukce mohlo jednoznacné dojit pouze po
rozebrani stfesni konstrukce a odstranéni stfesni krytiny; zalobci nemohli pfi uzavirani kupni
smlouvy pouhym okem zjistit stav stfechy.

Soud 1. stupné¢ dale uzaviel, ze Zalobci nebyli se stavem stfechy seznameni, v kupni smlouve se
nenachazi ani zminka o tom, ze by strany braly existenci vady na védomi. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by zalobci dostali v této souvislosti slevu zkupni ceny. Diéle vzal soud
za prokazané, ze zalobci uvedenou skrytou vadu zalované bezodkladné oznamili. Pfi rozhodovani
o urceni vyse pfimefené slevy soud vzal za odpovidajici zalovanou ¢astku 337 984 K¢, kterou
povazuje za zcela pfiméfenou jednak s ohledem na znalcem odhadnutou mnohem vyssi ¢astku
v rozsahu 557 921 K¢, jednak proto, ze v zalované ¢astce nejsou zahrnuty ani naklady na odstranéni
nasledku vad stfechy v interiéru a zalobci pozadovana sleva pfedstavuje 8,5 % ze zaplacené kupni
ceny. Z vylozenych duvodua soud Zalobé v plném rozsahu vyhovel véetné pozadovaného droku
z prodleni.
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Vyrok o nakladech fizeni odavodnil soud I. stupné ustanovenim § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) s tim, ze procesné uspésnym zalobctim pfiznal nahradu
nakladt fizeni v podobé zaplaceného soudniho poplatku a nakladu pravniho zastoupeni za 26
ukont pravai sluzby po 7 728 K¢ podle § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,,AT*), se soucasnym snizenim podle § 12 odst. 4 AT za spolecné zastupovani dvou osob, 26
rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH. Konec¢né soud ulozil procesné
neuspésné zalované povinnost k nahradé znale¢ného s odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1 o. s.

v

.

Rozsudek napadla véasnym a piipustnym odvolanim zalovana, a to podanim ze dne 7. 11. 2022.
Soudu . stupné vytkla nespravné pravni posouzeni véci, jakoz i1 postizeni fizeni jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci. Zalovana predeviim odmitla existenci
skrytych vad na pfedmétné nemovitosti. Podotkla, ze zalobci si pfed uzavienim kupni smlouvy
nemovitost nékolikrat prohlédli, a to véetné tietich osob. Vzhledem k tomu ze skrytou vadou je
takova vada, kterou nelze pfi fadné prohlidce zjistit, vyjadfila presvédceni, Ze zalobci bud’ museli
byt o poskozeni, respektive nefunkénosti sttechy informovani, nebo ji museli a méli sami pfi fadné
prohlidce zjistit. I v pfipadé existence skrytjch vad na nemovitosti nebyla ze strany zalobcu
dodrzena povinnost oznamit vadu bez zbyte¢ného odkladu, nebot’ skute¢nost o poskozené stiese
nemovitosti, projevujici se mokrymi skvrnami v pravé ¢asti podhledu na chodbé a vznikem plisné,
byla zalobcim znama minimalné tifi mésice pfedtim, nez se rozhodli tuto skute¢nost oznamit
zalované. 1 v pfipadé zavéru, ze nemovitost byla stizena skrytymi vadami, nepostupoval soud dle
nazoru zalované spravné, pokud zalobcim pfiznal zalovanou castku bez dalstho — pouze
s odkazem na cenovou nabidku na provedeni kompletni rekonstrukce pfedmétné stfechy.
S poukazem na usneseni Nejvysstho soudu CR, publikované pod sp. zn. 33 Cdo 558/2016,
dovodila, Ze v souvislosti se stanovenim vyse slevy z kupn{ ceny nebyl ze strany Zalobct pfedlozen
jediny relevantni dukaz a soud I. stupné pochybil, pokud pfi stanoveni vyse slevy z kupni ceny vysel
pouze z dokumentt zabyvajicich se vysi nakladt na opravu stfechy. Dle Zalované bylo fizeni
soucasn¢ stizeno nckolika vadami procesntho charakteru: Pfi jednani konaném dne 14. 12. 2021
doslo k pouceni ucastnika podle § 118b a § 119a o. s. f. (¢imz nastaly ucinky koncentrace fizeni), a
to po sdéleni pravniho zastupce zalobct, ze netvrdi dalsi rozhodné skutec¢nosti a nenavrhuje dalsi
dukazy. Nasledné vsak Zalovana obdrzela dne 7. 9. 2022 podani zalobci — Doplnéni Zalobnich
tvrzeni a dukaznich navrht ze dne 25. 7. 2022, kterym zalobci reaguji na vyzvu soudu pii jednani
dne 21. 7. 2022 k doplnéni smlouvy o koupi predmétné nemovitosti. Dle nazoru zalované soud L.
stupné uvedenym postupem prolomil zakonnou koncentraci fizeni, nebot’ se nemél jiz zabyvat
doplnénymi Zalobnimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy. Pfes podané zavérecné navrhy pak soud
vyzval obé¢ strany k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Z vylozenych duvodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobci se ve svém vyjadfeni k odvolan zalované ze dne 28. 11. 2022 zcela ztotoznili s napadenym
rozsudkem. Existence skrytych vad stfechy domu byla v fizeni prokazana znaleckym posudkem
Ing. Tomase Hoskovce i jeho vyslechem pii jednani. Dle Zzalobcu z téchto dukazu jednoznacné
vyplynulo, Ze Zalobci tvrzené zavazné vady branici fadnému uzivani domu se na domé v dobé jeho
koupé od zalované nachazely, pficemz k jejich odhaleni mohlo dojit az po rozebrani stfesni
konstrukce a odstranéni stfesni krytiny. Dle znaleckého posudku pak zjisténé vady stfechy domu
nejsou nikterak zapficinény stafim stiechy & jejim opotfebenim. Zalobci dile namitaji, ze vady na
nemovitosti byly zalované oznameny neprodlené poté, co se na nemovitosti projevily a staly se tak
z pohledu zalobcu zjistitelnymi. Soud I. stupné postupoval zcela spravné i pfi urceni vyse pfimétené
slevy z kupni ceny nemovitosti. V neposledni fad¢ zalobci uvedli, Ze veskeré jimi tvrzené
skute¢nosti a dukazni navrhy, na zakladé kterych doslo k vydani napadeného rozsudku, byly ze
strany zalobct ucinény v ramci tzv. koncentrac¢ni lhuty, pficemz i kdyby soud I. stupné prolomil
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zasadu koncentrace soudniho fizeni, neméla by tato skutec¢nost vliv na jiz zjistény skutkovy stav a
provedené dokazovani.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku
soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.

Podle § 2100 odst. 1 o. z. pravo kupujictho z vadného plnéni zaklada vada, kterou ma véc pii
ptechodu nebezpeci skody na kupujictho, byt’ se projevi az pozdéji. Pravo kupujiciho zalozi
1 pozdéji vznikla vada, kterou prodavajici zptsobil porusenim své povinnosti.

Podle § 2103 o. z. kupujici nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou musel
s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pfi uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho
prodavajici vyslovné, ze véc je bez vad, anebo zastfel-li vadu Istivée.

Podle § 2106 odst. 1 o. z. je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo a)
na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci, b) na odstranéni
vady opravou véci, ¢) na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy. Podle
odstavce 2 tohoto zakonného ustanoveni kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi
oznameni vady, nebo bez zbytecného odkladu po oznameni vady. Provedenou volbu nemuze
kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, zadal-li kupujici opravu vady, ktera se ukaze
jako neopravitelna. Neodstrani-li prodavajici vady v pfiméfené lhaté ¢i oznami-li kupujicimu, ze
vady neodstrani, muze kupujici pozadovat misto odstranéni vady pfiméfenou slevu z kupni ceny,
nebo muze od smlouvy odstoupit. Podle odstavce 3 tohoto zakonného ustanoveni nezvoli-li
kupujici své pravo véas, ma prava podle § 2107.

Podle § 2107 odst. 1 o. z. je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo
na odstranén{ vady anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.

Soud I. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, odvolaci soud z provedeného
dokazovani vychazel. Soud I. stupné ve véci ucinil rovnéz spravna skutkova zjisténi a véc spravné
posoudil i po strance pravni.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavery soudu 1. stupné v tom, Ze zalobci (jakozto kupujici) fadné a
vcas (tj. bez zbytecného odkladu poté, co ji mohli zjistit) pisemné reklamovali u zalované (jakozto
prodavajici) vadu pfedmétu kupni smlouvy ze dne 6. 4. 2018. Z listiny — pfipisu zalobcu zalované
ze dne 15. 3. 2019 je zfejma 1 skutecnost, ze zalobci si zvolili konkrétni pravo z vadného plnéni,
které jim zakon nabizi, a to slevu z kupni ceny (ptvodné ve vysi 158 928 K¢ dle predzalobni vyzvy,
pozdéji v ijiz zalované castce 337 984 K¢ dle cenové nabidky na opravu stfechy). Z hlediska
uvedené volby prava v podobé slevy z kupni ceny odvolaci soud pouze dodava, ze k této volbé
prava je kupujici opravnén jak v pfipadé, kdy vadné plnéni predstavuje podstatné poruseni
smlouvy, tak v pfipad¢ poruseni nepodstatného. Vykonem tohoto prava pak zaniklo opravnéni
kupujicich vyuzit jiné nastroje pravni ochrany (viz § 2106 a § 2107 o. z.). S ohledem na uvedeni
konkrétni vyse slevy se jedna o projev vile zpusobily vyvolat zamyslené pravni nasledky. Jak jiz
bylo uvedeno shora, zalobci reklamovali u zalované vadu predmétu kupni smlouvy vcas, a to pii
zachovani lhuty vyplyvajici z § 2129 odst. 2 o. z.

Soud L. stupné¢ rovnéz spravné uzaviel, s odkazem na zalobci predlozeny znalecky posudek znalce
Ing. Tomase Hoskovce, Ze se jednalo o vadu skrytou, k jejimuz odhaleni mohlo dojit pouze po
rozebrani stiesni konstrukce a odstranéni stfesni krytiny. Zalobci tak nemohli, ani pes opakovanou
prohlidku nemovitosti pfed uzavienim kupni smlouvy, tento rozsah poskozeni odhalit. Dle
znaleckého posudku je pak k odstranéni vad zapotiebi nutna celkova rekonstrukce stfechy, a to
vcetné krovu. Jako podstatné soud 1. stupné téz spravné uvedl (s odkazem na podrobna skutkova
zjisténi dle odavodnéni v odstavci 4. a 6. napadeného rozsudku), Ze podle stavu dfeva na nosnych
tramech stfechy, na krokvich, vznikaly uvedené vady dlouhou dobu, minimalné¢ 10 let.
Z uvedeného vyplyva, Ze tyto vady se v objektu vyskytly v horizontu nékolika let pfed datem
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uzavieni predmétné kupni smlouvy a ze z hlediska uvedené vady stfechy se nejedna ani o zalovanou
uvadéné bézné opotiebeni.

Spravaym je i zavér soudu L. stupné, ze z provedenych dukaza (vipovedi zalované a svédeckou
vypovedi jeji deery — realitnf makléiky M. B.) nebylo prokazano, zda byli Zalobci o vadé stfechy
pouceni a zda v tomto sméru Zalovana splnila svou informaéni povinnost vici Zalobcam. Zalovana
neprokazala ani své pozdéjsi tvrzeni v tom, ze by Zalobci v této souvislosti dostali na pfedmétnou
nemovitost od zalované tvrzenou slevu. Rovnéz v pfedmétné kupni smlouve ze dne 6. 4. 2018 neni
ani zminka o tom, Ze by strany braly existenci vady na védomi.

Pro rozliSeni, zda toto vadné plnéni je podstatnym ¢i nepodstatnym porusenim smlouvy, je dilezita
mira poruseni smlouvy prodavajicim. Podstatnym je takové poruseni povinnosti, o némz strana
porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu
neuzavtela, pokud by toto poruseni pfedvidala (§ 2002 odst. 1 o. z.). Odvolaci soud v této
souvislosti uzavira, ze z hlediska posuzované vady stfechy pfedmétné nemovitosti (se zohlednénim
zavéra znaleckého posudku znalce Ing. Tomase Hoskovce) se jedna o vadné plnéni, které je
podstatnym porusenim kupni smlouvy (§ 2106 o. z.).

Soud 1. stupné rovnéz spravné pristoupil ke stanoveni vyse pfimétené slevy. Nejvyssi soud k této
otazce v fadé svych rozhodnuti (napf. usneseni ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 558/2016),
jejichz zavéry jsou pouzitelné i za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., konstatoval, Ze pro urceni vyse
slevy pfiznavané z titulu odpovédnosti za vady zakon nestanovi zadné obecné pravidlo. Rozsah
snizeni ceny musi byt vzdy posouzen s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu;
vyse slevy tak zavisi pfedevsim na povaze a rozsahu vad vzhledem k cené, dale na snizeni funkénich
vlastnosti véci a jeji estetické hodnoty, na dalsi upotiebitelnosti, cené nutnych oprav apod. Vyse
slevy by neméla vyjadfovat jen snizeni sménné hodnoty véci a pfi jejim urcent je tfeba piihlédnout
k tomu, jak se vyt¢ena vada projevila pfi uzivani véci, zda a jak toto uzivani komplikuje ¢i omezuje
(nebo bude komplikovat a omezovat v dobé odstranovani) a zda snizuje jeji Zivotnost (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 33 Cdo 4442/2018). Takovymi konkrétnimi
okolnostmi daného piipadu se soud I. stupné peclivé zabyval a odvolaci soud se s jeho zavéry,
podrobné popsanymi v odstavcich 24. a 25. napadeného rozsudku, plné ztotoznuje. Zavér soudu
I. stupné o pfiméfenosti zalobci uplatnéné slevy ve vysi 337 984 K¢ je tedy spravny, a to véetné
spravné uvahy o stanoveni data prodleni zalované.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, Ze nelze pfisvédcit namitce zalované ohledné porusent
koncentrace fizeni ze strany soudu I. stupné. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobci doplnili sva
skutkova tvrzeni a navrhli dikazy k témto svym tvrzenim poté, co jim bylo ze strany soudu pfi
jednani dne 21. 7. 2022 poskytnuto pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f.; stejnym zptsobem
reagovala i zalovana po pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. pfi jednani soudu dne 10. 5. 2022.
Uvedené pouceni soudu tak prolamuje koncentraci fizeni dle § 118b o. s. 1.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.
s. f. a napadeny rozsudek potvrdil ve vyroku ad I. o véci samé jako vécné spravny, a to véetné vécné
spravného vyroku ad III. o nakladech statu, jehoz znéni bylo v souladu s § 148 odst. 1 o. s. 1.

23. Jako vécne spravny, pouze s dilci korekei jednoho ukonu pravni sluzby ve vztahu k dcasti advokata

zalobct na jednan{ soudu dne 15. 2. 2022, byl odvolacim soudem potvrzen napadeny rozsudek ve
vyroku ad II. o nakladech fizeni mezi ucastniky, jehoz znéni bylo v souladu se zdsadou upravenou
v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz zalobci byli ve sporné véci pfed soudem I. stupné zcela
uspesni. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravni zastupci ucastnika se sice k jednani soudu dne 15. 2.
2022 osobné dostavili, ve véci vak nebylo fakticky jednano z dtivodu nedostaveni se pfedvolaného
znalce. Pravnimu zastupci procesné uspésnych zalobcu tak za dostaveni se k tomuto jednani nalezi
mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny ukonu pro kazdého ze zalobct se snizenim o
20 % plus DPH, tedy po zaokrouhleni ¢astka 9 351 K¢ (7 728 K¢ + 1 622,88 K¢) — analogicky dle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.
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24. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odtivodnén § 142 odst. 1 o. s. 1., za pouziti § 224 odst. 1 o.
s. f., nebot’ zalobci byli v odvolacim fizeni zcela uspésni. Naklady odvolactho fizeni na strané
zalobcu, ktefi byli zastoupeni advokatem, jsou tvofeny odménou advokata za dva ukony pravni
sluzby z tarifni hodnoty 337 984 K¢ po 15456 K¢ (t. za spole¢né zastupovani dvou osob
a se snizenim o 20 %) podle § 12 odst. 4 AT — za vyjadfeni zalobct k odvolani Zalované ze dne 28.
11. 2022 a ucast u odvolaciho jednani dne 17. 5. 2023, dale 2x rezijnim pausilem po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 AT a 21 % DPH ve vysi 6 617,52 K¢. Celkem tedy naklady fizen{ ¢inf 38 129,52 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, a to za podminek § 237 o. s. f.

Praha 17. kvétna 2023

JUDtx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.



