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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn JUDr. Zuzany Smidové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

nezletilé: B. H., nar. xxx
B. koliznim opatrovnikem Mé¢stskou ¢asti Praha 11
sidlem Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4

dcery rodicut: Bc. A. 8., diive H., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Valentou
sidlem Chodska 1281/30, 120 00 Praha 2

Mgt. R. H., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen advokatem Mgr. Krystofem Jankem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

o nahrazeni souhlasu otce ve véci pro dité€ vyznamné,
k odvolani otce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. ffjna 2022,
¢.j. 32 P 6/2016-630,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud 1. stupné o udéleni souhlasu za otce s xxx lé¢bou nezletilé
B., a to v¢etné medikace. Soucasné¢ ulozil otci povinnost v dobé jeho péce o nezletilou podavat ji
léky pfedepsané v ramci jeji xxx 1écby v souladu s pokyny oSetfujiciho lékafe (vyrok I.) O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnikti nema na jejich nahradu pravo (vyrok IL.).
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Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze nezletila B. byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 11. 4. 2017, ¢.j. 32 P 6/2016-120 ve znéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6.
10. 2020, ¢. j. 32 P 6/2016-501 svétena do asymetrické stiidavé péce obou rodica, kdy v pééi otce
je vzdy od stredy lichého kalendafniho tydne od skonceni skolnfho vyucovani do pondéli sudého
kalendafniho tydne do zahajeni vyucovani a ve zbyvajici dobé se nachazi v péci matky. Soucasné
bylo otci stanoveno vyzivné na nezletilou. Soud rovnéz rozhodoval o Gpravé poméra dalsich
sourozencu nezletilé. Soud I. stupné dale zjistil, ze nezletila trpi jiz zhruba od dubna roku 2021
obtizemi, kdy tyto byly nasledné¢ diagnostikovany jako obtize xxx. Nezletila se xxx xxx xxx. V unoru
2022 v ramci dvoudenni hospitalizace nezletilé ve Fakultn{ Thomayerové nemocnici 1ékat pravé
vzhledem k nové zachycenym projevim xxx doporucil ambulantni xxx vysetfeni a pokracovani
v zavedené psychologické péci. Nezletilé byla doporucena medikace xxx. Otec nezletilé s medikaci,
kterou doporucila osetfujici Iékatka nezletilé B. v cervau roku 2022, od pocatku nesouhlasil, matka
se v této souvislosti obratila na soud s pfedmétnym navrhem na nahrazeni souhlasu otce s lé¢bou
nezletilé. Soud I. stupné k navrhu matky nafidil pfedbézné opatfeni usnesenim ze dne 23. 6. 2022,
kterym zatimné ulozil otci povinnost strpét xxx 1éc¢bu nezletilé a v dobé pobytu dcery u otce jf
podavat léky v souladu s pokyny lékate. Situace vypadala nasledné¢ o letnich prazdninach lonského
roku tak, ze v dobé¢, kdy dcera byla u matky, pfedepsanou medikaci uzivala, pfi pobytu u otce
nikoliv, coz se stfidalo ve ¢trnactidennich intervalech. Nezletilé B. tento stav po zdravotni strance
vibec neprospival, byla unavena, citila se hrozné, méla problémy se spankem, zvracela, pfipadala
si tlusta. Nezletila sama méla zajem o medikaci. S ohledem  na tento nesoulad mezi rodic¢i ohledné
léc¢by byla ukoncena xxx lécba nezletilé u MUDr. B.. Otec byl v ramci konzultace 1ékatkou
edukovan o nutnosti pravidelného uzivani léku, rodicim byla zdaraznéna nezbytnost pokracovani
v xxx péci. Vdobé od 17. 8. 2022 do 31. 8. 2022 byla nezletila hospitalizovana na klinickém
oddéleni xxx ve Fakultni Thomayerové nemocnici. Pfi propusténi nezletilé bylo rodicim
doporuceno nasazeni xxx medikace cestou ambulantni péce, doporuceno téz pokracovat
v ambulantni xxx péci. Soud I. stupné v prabé¢hu tohoto fizeni pozadal oba rodice o udéleni
souhlasu s vyzadanim aktualnich lékatskych zprav, kdy matka souhlas udélila, otec, a¢ vyzvu soudu
obdrzel dne 29. 8. 2022, na tuto vyzvu nereagoval a souhlas neudélil.

Po pravn{ strance soud L stupné véc posoudil podle § 877 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znénf u¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.%). Dospél k zavéru, ze v daném piipadé se
jedna o zavaznou zalezitost, tykajici se zdravi nezletilého ditéte. Dale soud I. stupné uzaviel, Ze ze
vsech dolozenych lékafskych zprav jednoznacné vyplyva akutni potfeba xxx péce o nezletilou B.
s nasazenim medikace, kdy se soucasné jedna o shodu v nazorech né¢kolika odbornika — 1ékafu.
Diagnéza nezletilé byla pak jednoznaéné stanovena v propoustéci zpravé nezletilé po jeji
ctrnactidenni hospitalizaci v Thomayerove nemocnici. Xxx 1écba nezletilé B. je tudiz nezbytna, a
to véetné 1ékafi doporucované medikace. Soud I. stupné konstatoval, ze z obsahu spisu téZ vyplyva
souhlasny nazor nezletilé B. s xxx 1écbou a podavanim medikace, jakoZz i to, Ze otec pfes
opakovanou edukaci o nutnosti pravidelného uzivani 1éku tyto dcefi nepodaval, pfestoze mu bylo
lékatkou sdéleno, Ze stav nezletilé je vazny a hrozi jeji hospitalizace. Zduraznil, Ze otec si musel byt
veédom, ze opakované vysazovani 1ékt deefi neprospiva, pfesto dal trval na svém a nepodavani Iéka
vysvétloval tim, ze mu pfedbézné opatfeni soudu s ulozenim povinnosti léky podavat bylo
doruceno na nespravnou adresu. Za téchto okolnosti soud I. stupné uzavtel, Ze je namisté nahradit
souhlas otce s xxx 1écbou nezletilé véetné medikace dle uvazeni lékate. Otci pak byla stanovena
povinnost v dobé¢, kdy bude mit nezletilou B. v pédi, ji Iéky pfedepsané odbornym lékafem fadné
podavat v souladu s pokyny lékafe. Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné opfel o § 23 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.%).

Rozsudek napadl vcasnym odvolanim otec. V oduvodnéni svého odvolani ze dne 2. 12. 2022
namitl, ze byl pfedevsim opakované soudem obesilan na nespravnou dfivejsi adresu a ze soud ve
véci jednal pfes jeho davodnou omluvu. Uved], Ze si je védom toho, jak slozitym obdobim nezletila
prochazi. Zduaraznil, ze pfi jednani s xxx MUDr. B. nesouhlasil s medikaci hned od zacatku (nikoli
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ze by své souhlasné stanovisko pozdéji zmeénil), pficemz trval na tom, aby nejprve prob¢hla vSechna
lékafkou navrhovana vysetfeni (xxx xxx) a medikace se pifipadné nasadila az podle presnéjsi
diagnoézy. Rovnéz neni dle otce pravdou, Ze by se stav dcery zhorsoval tak, jak je uvadéno soudem.
Nezletila xxx xxx, jak je dramaticky popsano v lékatské zpravé MUDr. B.. Pobyt nezletilé B.
v Thomayerové nemocnici od 17. 8. 2022 byl pfedem domluvenym diagnostickym pobytem, tedy
nikoli z divodu velkého zhorseni zdravotniho stavu nezletilé po vysazeni medikace, jak je
nespravné uvedeno v rozsudku soudu I. stupné. Matka nastup dcery domluvila opét bez védomi
otce. Zavérem otec uvedl, Ze po fadném vysetfeni nezletilé respektuje doporuceni z ného
vychazejici a nasazenou medikaci, rovnéz podporuje doporucenou terapii dcery. Napadeny
rozsudek dle otce taktéz nemuize obstat s ohledem na neurcitost vyroku. Ze vsech uvedenych
davodu otec navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze se navrh matky
zamita.

Matka se ve svém vyjadfeni k odvolani otce plné ztotoznila s rozhodnutim soudu I. stupné
a navrhla potvrzen{ jeho rozsudku jako vécné spravného. Dle matky otec nafizené pfedbézné
opatfeni neplni fadné¢. V dobg, kdy je nezletila u otce, ji otec xxx nedava tak, jak bylo pfedepsano
osetfujicim lékafem. Prasky na xxx pfedepsané MUDr. H. otec dcefi nedava vubec. V dusledku
toho je nezletila B. velmi unavena a ve skole usina. Zavérem matka zduaraznila, ze zdravotn{ stav
dcery je velmi vazny. Vysazent, resp. pferuseni medikace muze mit pro ni fatalni dasledky. Aktualné
je nezletila od 17. 1. 2023 hospitalizovana na oddéleni xxx Fakultn{ Thomayerovy nemocnice.

Kolizni opatrovnik nezletilé ve svém vyjadfeni ze dne 25. 1. 2023 vyjadfil plnou podporu tomu,
aby rodice spolupracovali ve véci své dcery s odborniky - Iékafi a fidili se jejich doporucenimi.
V tomto smyslu bylo i s obéma rodici ze strany OSPOD hovofeno. Opatrovnik rovnéz vyjadfil
souhlas s tim, aby odvolaci soud v ramci svého rozhodnuti potvrdil nahrazeni souhlasu otce
s podavanim medikace nezletilé. Jeji potize dle opatrovnika graduji a rozhodné je tieba respektovat
lécbu navrzenou lékafi.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a o. s. f., za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s. Soucasn¢ doplnil
dokazovani ambulantnimi nalezy oddéleni xxx ohledné nezletilé B. z Fakultni Thomayerovy
nemocnice, zdravotnim ziznamem détské xxx xxx o lékafském oSetfeni nezletilé a aktuilni
zpravou opatrovnika. Poté dospél k zavéru, Zze odvolani otce neni davodné.

Z ambulantniho nalezu MUDr. M. H., xxx Fakultni Thomayerovy nemocnice ze dne 14. 11. 2022
bylo zjisténo, ze nezletila B. byla uvedeného dne na détské xxx vysetfena, kdy se jednalo o
jednorazovou planovanou kontrolu po dimisi 31. 8. 2022 pro zhodnoceni efektu xxx medikace.
MUDx. Hola v zavéru tohoto nalezu mimo jiné hodnoti nezletilou jako spolupracujici, v kontaktu
milou, komunikativni, av§ak po strané emotivity jako nezralou. Xxx u nezletilé B. trva, dlouhodobé
pfitomna porucha xxx, xxx xxx xxx xxx. Lékatka doporucuje pokracovat v xxx péci — nezletila je
objednana v MyClinic, doporucuje pokracovat v xxx péci. Pfi nespavosti nezletilé doporucen Iék
Xxx 75 mg, 1ze uzivat nepravidelné. Nezletila ma diagnostikovanou xxx xxx xxx.  Ze zdravotniho
zaznamu détské xxx xxx bylo zjisténo, ze nezletila zde byla dne 6. 12. 2022 osetfena, kdy se jednalo
o xxx xxx xxx. Dle dalstho ambulantniho nalezu ze dne 3. 1. 2023, sepsaného MUDr. M. K. z
oddéleni xxx Fakultni Thomayerovy nemocnice, byla nezletila B. téhoz dne pfivezena rychlou
zachrannou sluzbou v doprovodu matky. Zachrannou sluzbu volala ucitelka, které se divka svéfila,
ze ma strach z ostatnich déti. Nezletilda B. v ramci rozhovoru k celé véci sdélila, Ze: , XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XxX .“ V zavéru nalezu uvedeno, ze je indikovana hospitalizace zde na odd. xxx FTN
— termin nastupu 17. 1. 2023. Do doby nastupu lékatka doporucila jako vhodné zajistit stabilni
domaci prostredi, aktualné nenf optimalni pacientku vystavovat stifdavé péci. Vzhledem k malému
efektu podavané medikace (xxx) vhodnd zameéna za jinou. Pro zdravi divky je nyni xxx medikace
stézejni a jeji nepodavani muize divku ohrozit na zdravi i na zivoté. S divkou byla uzaviena
antisuicidalni a antiautomutilacni dohoda. Nadale je vhodné dochazet na individualni xxx.
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Ze zaznamu opatrovnika o telefonickém hovoru s matkou nezletilé ze dne 25. 1. 2023 bylo zjisténo,
ze nezletila je v soucasné dob¢ hospitalizovana (od 17. 1. 2023) na xxx ve FTN. Xxx xxx . Dle
matky si otec stale trva na svém. Souhlas s hospitalizaci nakonec dal. Matka vyjadfila obavu, Ze otec
opét po propusténi z xxx nebude chtit B. davat Iéky, které ona bude muset brat. Z protokolu
sepsaného na OSPOD Utadu méstské ¢asti Praha 11 odvolaci soud zjistil, Ze nezletila B. se
dostavila k ustnimu jednani na OSPOD dne 21. 6. 2022 v doprovodu matky. V ramci pohovoru
vedeného bez pfitomnosti matky nezletila sdélila, Ze ma dva roky xxx problémy, kdy se xxx xxx.
Xxx xxx xxx B. sdélila, ze s tatou je to nyni lepsi. Byla asi 3x u xxx MUDr. B.. Byl ji pfedepsan 1ék
xxx, ktery nyni uziva tfeti tyden. Dale dochazi 1x tydné¢ k xxx. Dle B. jeji tatinek nesouhlasi s tim,
aby uzivala xxx Iék. S dochazkou k xxx nema otec problém, ale takova dochazka bez medikace neni
mozna. Otec kontaktoval OSPOD e-mailem dne 21. 7. 2022, a to v souvislosti s navstévou dcery
na OSPOD a navrhem matky na nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci nahrazeni souhlasu otce
s podavanim xxx nezletilé. Otec v ramci svého pohledu na celou véc sdélil, Ze dcera je pro vSechny
prioritou. Od zaff 2021 s dcerou pracuje xxx. Dle jejtho nazoru i nazoru MUDr. B. (ktera nezletilé
pfedepsala xxx) by Slo celou véc fesit xxx, jenom by takové terapie muselo byt vic. I z téchto
diavodu otec s podavanim xxx nesouhlasil.

Podle § 877 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se rodice v zalezZitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména
se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢
z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Podle odstavce 2 tohoto zakonného
ustanoveni se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky,
urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel z dokazovani provedeného soudem I. stupné, které
doplnil dal$imi shora uvedenymi zjisténimi. Po tomto doplnéni dokazovani ma odvolaci soud za
to, ze rozhodnuti soudu I. stupné je spravné a soucasné¢ v nejlepsim zajmu nezletilé.

Odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné v tom, ze z cetnych lékafskych zprav, dolozenych jak
v fizeni pfed soudem I. stupné, tak i v odvolacim fizeni, vyplyva akutni potfeba xxx péce o
nezletilou B. véetné potieby podavani xxx medikace. Z obsahu spisu se podava, ze xxx problémy
nyni xxx B. trvaji jiz tfetim rokem, divka se rovnéz dlouhodobé xxx, situace se v poslednich
mésicich vyrazné zhorsuje. Na xxx stavu nezletilé se rovnéz podepisuje nejednotny postup rodica
v otazce jeji dal$i 1écby za soucasného podavani xxx medikace, zejména pak (v dobé rozhodovani
soudu L. stupn¢) odmitavy postoj otce k této medikaci, a to i pfes doporuceni 1ékati.

Byt otec vsoucasné dob¢ uvadi, ze po fadném vySetfeni nezletilé respektuje doporuceni
a nasazenou medikaci z tohoto vySetfeni vychazejici, coz potvrdil i pfi odvolacim jednani, odvolaci
soud 1 za této situace vnima potfebu zachovani stavajictho rozhodnuti v podobé udéleni souhlasu
s xxx lécbou nezletilé B., za soucasného ulozeni povinnosti otci v dobé jeho péce o dceru podavat
ji léky pfedepsané v ramci jeji xxx 1écby v souladu s pokyny osetfujictho lékate. V ramci
provedeného dokazovani nelze prehlédnout, ze nezletila B. i nynif uvedla — pfi rozhovoru s MUDr.
M. K. z oddéleni xxx FTN dne 3. 1. 2023 (kam byla nezletila ze skoly pfivezena rychlou zachrannou
sluzbou), ze pfi pobytu u matky uziva i doporuceny 1ék na podporu xxx — Xxx, u otce vsak tento
1ék nebere, a to nikoli proto, Zze by u otce problémy s xxx neméla. Celkovy postoj otce k této
problematice i dulezitost, jakou ji otec pfiklada, je patrny i z jeho chovani v prabéhu tohoto fizeni,
kdyz soud I. stupné v prabéhu fizeni pozadal oba rodice o udéleni souhlasu s vyzadanim aktualnich
lékatskych zprav tykajicich se nezletilé, pficemz matka pozadovany souhlas udélila oproti otci,
ktery, ac¢ vyzvu soudu obdrzel dne 29. 8. 2022, na ni nereagoval a potfebny souhlas neudélil.

Pokud jde o odvolaci namitku otce, ze mu bylo soudem I. stupné znemoznéno ucastnit se jednani
u tamniho soudu, pfi kterém bylo taktéz soudem ve véci rozhodnuto - navic v otcav neprospéch,
tuto namitku neshledal odvolaci soud diivodnou. Z obsahu spisu se podava, ze otec byl k jednani
dne 6. 10. 2022 soudem fadn¢ a vcas pfedvolan, pficemz svoji zadost o odroceni jednani ni¢im
nedolozil. Soud I. stupné proto spravné jednal v nepfitomnosti otce dle § 101 odst. 3 o. s. f. bez
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dalstho, a to 1 s ohledem na zavaznost projednavané véci. Ani dalsi namitku otce v podobé
namitané neurcitosti vyroku rozsudku neshledal odvolaci soud opodstatnénou. Napadeny vyrok
rozsudku soudu I. stupné je dostatecnym zptsobem urcity a odpovida povaze i ucelu, k jakému byl
tento konkrétni souhlas udélen a povinnost konkrétni osobé uloZena.

Odvolaci soud soucasné zdiraznuje rodicim — v tomto pifpadé zejména matce — povinnost
vzajemné se informovat o dulezitych vécech tykajicich se nezletilé, véetné otazek souvisejicich
se zdravotnim stavem jejich spole¢né dcery.

Na zakladé téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu 1.
stupné jako vécné spravny potvrdil, véetné vécné spravného vyroku o nakladech fizeni (vyrok L.).
O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. .,

ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s. a za pouziti § 23 z. f. s. (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. f./.

Praha 1. inora 2023

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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