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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: D - Mobility Czech Republic s.r.0., ICO 07584466,
se sidlem Praha 1, Krocinova 333/3,
zastoupen JUDr. Ivanou Zahradnikovou, advokatkou,
Praha 4, Hnévkovska 1237,

proti

zalovanému:  MLS., nar. xxx,
bytem xxx
zastoupen Mgr. Janem Vargou, advokatem,
Praha 2, Fugnerovo namésti 1808/3,

o zaplaceni Castky 242 259 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3.ledna 2024,
¢.j. 27 C 143/2023-29,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se méni tak, ze se fizeni o odvolani zalovaného nezastavuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud I. stupné fizeni o odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 27 C 143/2023-14 (vyrok L.). Soucasné
rozhodl, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Rozhodnuti o zastaveni fizeni odtvodnil soud I. stupné tim, Ze zalovany spolu s podanim odvolani
proti rozsudku soudu I. stupné neuhradil soudni poplatek. Soud jej proto vyzval k jeho zaplaceni
usnesenim ze dne 7. 8. 2023. Citované usneseni bylo doruceno zastupci zalovaného dne 7. 8. 2023.
Ve lhaté stanovené soudem I. stupné k thradé soudniho poplatku pozadal Zalovany 0
osvobozeni od soudnich poplatki. O tomto navrhu bylo zamitavé rozhodnuto usnesenim soudu
I. stupné ze dne 23. 11. 2023, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2023. Soudni poplatek za
odvolani nebyl pfesto zalovanym uhrazen. Soud 1. stupné proto fizeni zastavil, aniz by zalovaného
opctovne vyzyval k ahradé soudniho poplatku.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni odivodnil soud I. stupné¢ odkazem na ustanoveni § 146 odst. 1
pism. b) o. s. .

Proti tomuto usneseni podal zalovany dne 29. 1. 2024 vcasné odvolani, které sméfovalo proti
obéma vyrokiam napadeného rozhodnuti. Zalovany zejména namitl, e mu napadené rozhodnuti
piijde nepfiméfene tvrdé a dovodil, ze soud I. stupné poté, co pravomocné zamitl jeho zadost
o osvobozen{ od soudniho poplatku, mél postupovat tak, ze by odvolatele opétovné vyzval
k dhradé soudniho poplatku. To je béznou soudni praxi. Jelikoz to soud 1. stupné neudélal, dopustil
se procesnfho pochybeni. S timto podstatnym oduvodnénim zalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalovaného nevyjadfil,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.
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Odvolaci soud prezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 6 o. s. . napadené usneseni
i fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolaci jednani nebylo tfeba nafizovat /§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. £./. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je duvodné.

Z obsahu spisu se podava, ze ve véci samé rozhodl soud 1. stupné rozsudkem pro uznani ze dne
27.6.2023, ¢.j. 27 C 143/2023-14. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢asné odvolani. Soudni
poplatek vsak neuhradil. Soudem I. stupné byl proto vyzvan usnesenim ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 27
C 143/2023-23, aby soudni poplatek ve vysi 12 113 K¢ uhradil do 15 dnt ode dne doruceni
usneseni. Soucasné byl poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku a rovnéz o)
pravu pozadat o osvobozeni od jeho uhrady. Usneseni s vyzvou k thradé soudniho poplatku bylo
doruceno do datové schranky zastupce zalovaného dne 7.8. 2023. Podanim ze dne 10. 8.
2023 pozadal zalovany o osvobozeni od soudnich poplatka. O této zadosti zalovaného bylo
rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. listopadu 2023, ¢. j. 27 C
143/2023-28, které dle pripojené dolozky jiz nabylo pravni moci. Soud I. stupné poté odvolaci
fizeni bez daldtho zastavil napadenym usnesenim. Takovy postup soudu I. stupné vsak nebyl
spravny.

Soud I. stupné v dal$im fizeni pochybil, pokud netspésného zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatki nevyzval k thradé soudniho poplatku a v nové vyzvé soudni poplatek za odvolani
opétovné nevycislil a zalovaného nepoucil, Ze v pfipadé nezaplaceni takto vyméfeného poplatku
bude fizeni ve véci zastaveno. Takovy procesni postup soudu I. stupné sice neni v obcanském
soudnim fadu vyslovné upraven, vyplyva vsak z povahy véci, nebot’ po zamitnuti zadosti zadatele
o osvobozeni neni nadale zfejmé, zda predchazejici vyzva procesntho soudu k zaplaceni soudniho
poplatku ztstava v platnosti a jaka je ucastnfku stanovena lhtta ke splnéni povinnosti. Z vyse
uvedeného plyne, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo pfedc¢asné, kdyz rozhodnuti soudu po
odvolacim fizeni nepfedchazela nova vyzva k uhradé soudniho poplatku, pfedpokladana
ustanovenim § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Za této situace postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. a napadené usneseni soudu I.
stupné zménil tak, Ze se fizeni ve véci nezastavuje. Zménou vyroku o zastaveni fizeni zanikl
ze zakona 1 zavisly vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi tcastniky.

Na soudu I. stupné¢ nyni bude, aby ve sporné véci postupoval podle §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich a zalovaného znovu vyzval k thradé soudniho poplatku za odvolani ve Ihuté
pfiméfené. V piipade, ze soudni poplatek nebude véas a fadné uhrazen, soud I. stupné po
marném uplynuti Ihaty fizeni jiz bez dalsiho zastavi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 23. inora 2024

JUDr. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.



