¢.j. 91 Co 484/2017- 242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Alese Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Lucie Jackwerthové v pravni

veci
zalobce: Ing. V.S, nar. xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem Krkoskova 748/28, 613 00 Brno
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, sidlem Praha 2,

Vysehradska 16,

jednajici prostiednictvim U¥adu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 42

o zaplaceni 1 542 100 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. ¢ervna
2017, ¢ j. 21 C 77/2015-186, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. listopadu 2017,
¢.j. 21 C77/2015-228,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zaloba, aby Zalovana byla
povinna zaplatit zalobci 156 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této
castky od 18. 9. 2015 do zaplaceni, se zamita, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku II.

potvrzuje.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd #zeni vedeného pied soudy obou
stupnua 47 492,50 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku do rukou advokata

zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 11. 2017 (dale jen
napadeny rozsudek) ulozil soud prvniho stupné Zzalované povinnost zaplatit zalobci castku
542 800 K¢ s pifslusenstvim (vyrok I.), zamitl Zzalobu co do zaplaceni castky 999 300 K¢
s ptislusenstvim (vyrok IL.) a soucasné rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni castku 89 506 K¢ (vyrok IIL.).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce proti zalovanému puvodné domahal
zaplaceni 1 620 100 K¢ jakozto naroku na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy, jez zalobci
vznikla v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn.
3 T 107/2006. Zalobce uvedl, Ze mu bylo v této véci sdéleno obvinéni dne 25. 5. 2005
z trestného ¢inu podvodu, byl zadrzen Policii Ceské republiky a v jeho bydlisti byla vykonana
domovni prohlidka. Zalobce byl vzat do vazby, z niz byl propustén po tfech mésicich dne 25. 8.
2005. Rozsudek ve véci byl vydan dne 30. 4. 2008, ackoli véc nebyla nijak slozita. V fizeni
dochazelo k pratahim, kdy napfiklad rozsudek byl Zzalobci dorucovan tfictvrté roku. Odvolacim
soudem byl rozsudek prvniho stupné potvrzen v rozsahu uloZeného trestu odnéti svobody
v délce étyf let ve véznici s ostrahou. S dovolanim nebyl Zalobce spésny. Zalobce nebyl Gspésny
ani se svou prvni zalobou na obnovu fizeni. Teprve dne 26. 8. 2014 rozhodl odvolaci soud
usnesenim sp. zn. 7 To 307/2014 k odvolani zalobce proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
o zamitnuti jeho druhé Zaloby na obnovu fizeni svym usnesenim tak, Ze zrusil odsuzujici
rozsudek, nafidil propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody a povolil obnovu fizeni.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 10. 2014 bylo trestni fizeni proti zalobci
v celém rozsahu zastaveno s odivodnénim nepfiméfené délky trestniho fizeni. Proti tomuto
zastaveni nebyl opravnén podat stiznost a nebyla mu dana ani moznost, aby trval na projednani
véci.

V prabéhu fizeni pfed soudem prvnfho stupné byl k samostatnému projednani vyloucen narok
zalobce o zaplaceni ¢astky 78 000 K¢ s piislusenstvim, kterou zalobce pozadoval na nakladech
trestnfho fizeni. Pfedmétem fizeni v dané véci tak zustal narok Zzalobce na zaplaceni castky
1542 100 K¢ s prislusenstvim.

Soud prvntho stupné své rozhodnuti odivodnil tim, Ze proti zalobci bylo vedeno trestni fizeni,
které bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 19. 5. 2005 a bylo skonéeno
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 10. 2014 o zastaveni fizeni. Vzhledem
k tomu, ze pfi povoleni obnovy trestniho fizeni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
26. 8. 2014 sp. zn. 7 To 307/2014 byl zrusen odsuzujici rozsudek, nelze hledét na zalobce jako na
odsouzeného vtomto fizeni. Pfi zastaveni trestnftho fizeni nemél Zalobce moznost Zzadat
o projednani véci a nelze tak uzit § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢ . 82/1998 Sb., a to ani analogicky, a
to i s ohledem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 2808/2014. Narok
zalobce na zaplaceni 3800 K¢ za cestovné soud prvniho stupné neuznal, nebot’ narok Zalobce
nedolozil pfes vyzvu soudu. Narok Zalobce na zaplaceni 15 800 K¢ za usly zisk v obdobi vazby
soud také neuznal, nebot’ zalobce neprokazal, Zze by mu néjaky zisk usel. Soud prvniho stupné
pfiznal zalobci 55 800 K¢ za vykon vazby v dobé od 25. 5. 2005 do 25. 8. 2005 tak, Zze pfiznal
zalobci odskodnéni ve vysi 600 K¢ za jeden den vazby. Soud prvniho stupné uvedl, Ze dle zavéra
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Nejvyssiho soudu uvedenych ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 914/2011 muze byt za vykon
vazby pfiznano odskodnéni v rozpéti od 500 do 1500 K¢ za jeden den vazby. V tomto piipadé
vsak zalobce neprokazal své tvrzeni o omezeni svého vztahu s dcerou béhem vykonu vazby, kdyz
on sam v fizeni uvedl, Ze o vykonu jeho vazby dcera vibec nevédéla. Soud prvntho stupné dale
piihlédl k tomu, Ze jiz dfive byl zalobce dvakrat odsouzen pro trestny ¢in a dokonce jiz byl také
z divodu takového jiného odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody. Tvrzenou ztratu na
podnikani zalobce neprokazal. Je vSak pravdou, Ze se zalobce z davodu vykonu vazby nemohl
ucastnit pohibu své babicky. Na naroku odskodnéni vykonu trestu odnéti svobody pfiznal soud
prvniho stupné zalobci 389 000 K¢ tak, Ze za pfiméfené uznal odskodnéni ve vysi 1000 K¢ za
jeden den vykonu trestu odnéti svobody, kdy za 389 dnd nalezi Zalobci souhrnna castka
389 000 K¢. Soud prvniho stupné uvedl, ze pro toto odskodnéni zjistil jina kritéria, nez pro
odskodnéni vazby, nebot’ dle vysledktt dokazovani, o vykonu trestu jiz byla dcera Zalobce
informovana, zalobce nemohl poskytovat pomoc své matce pfiméfenou jejimu véku. Zatéz pro
zalobce pfedstavoval vykon trestu odnéti svobody vyssi i pro jeho zdravotni stav, nebot’ na rozdil
od vazby, v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobce po mozkové pifthodé, kterou prodélal
v roce 2011. Soud prvniho stupné doplnil, Ze Zalobce sice popisoval své léceni pro stresovou
poruchu jako nasledek vykonu trestu odnéti svobody, z vysledkti dokazovani vsak vyplynulo, ze
se z tohoto diivodu lécil zalobce jiz pfed nastupem do vykonu trestu. Nebylo dale prokazano, ze
by pfed vykonem trestu zalobce podnikal ¢i pracoval a tak nelze pfihlizet k ztraté na zalobcové
profesi. Koneéné soud prvniho stupné konstatoval, Ze zalobce jiz vykon trestu odnéti svobody
dffve prodélal a jeho zatiZzeni tedy musi byt nutné posouzeno jako nizsi, nez u osoby, ktera
takovou pfedchozi zkusenost neméla. Na odskodnéni nemajetkové ujmy vzniklé zalobci v jeho
osobnostni sféfe trestnim stthanim Zalobce pozadoval 500 000 K¢, soud prvniho stupné pfiznal
80 000 K¢. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze trestni fizeni trvalo pét let a devét mésicu, kdyz
zalobce po dobu trestnfho fizeni zil pod hrozbou odsouzeni za trestny ¢in podvodu dle § 250
odst. 1, 3 tr. zakona, kdy mu hrozil az trest odnéti svobody v délce osmi let. Od dubna 2008 pak
zalobce védeél, ze mu byl ulozen trest nepodminény v délce ctyf let. Soud prvniho stupné castecné
zohlednil i to, Ze rodina Zzalobce v dusledku trestniho stihani zalobce zménila bydlist¢ po
provedené domovni prohlidce, kteri vesla v okoli bydlisté Zalobce ve zndmost. Rizeni viak
nebylo nikdy medializovano a vzhledem k povésti Zalobce jej nelze povazovat za osobu
bezthonnou. Zalobce se dile domahal zaplaceni ¢&astky 105000 Ké na odskodnéni za
nepfiméfenou délku fizeni. Soud prvniho stupné na tomto naroku pfiznal Zalobci 18 500 K¢,
kdyz nespravny ufedni postup byl konstatovan v podobé nepfiméfené délky trestniho fizeni
vedeného proti zalobci u Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 3 T 107/2006. Toto fizeni trvalo
od 19. 5. 2005 do 24. 10. 2014, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni. Pfi této délce fizeni
soud prvnfho stupné vycislil v souladu s metodikou popsanou ve stanovisku Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn. 206/2010 zakladni ¢astku odskodnéni 90 000 K¢. Tuto ¢astku pak snizil o 5% za
podil Zzalobce na délce fizeni, kdyz tento ve tfech pifpadech zpusobil odroceni hlavniho jednani.
O 45% byla ¢astka odskodnéni ponizena pro kompenzaci Gjmy zalobce, kterd byla ucinéna
samotnym ukoncenim trestnim stthanim zastavenim z divodu nepfiméfené délky fizeni. O 30 %
bylo dale odskodnéni snizeno soudem prvniho stupné pro procesni postup ve véci, ktera byla
oteviena rozhodnutim o povoleni obnovy, tedy k mimofadnému opravnému prostredku. Soud I.
stupné proto zalobci pfiznal odskodnéni ve vysi 20% zakladni ¢astky, a to 18 500 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce véasné a piipustné odvolani, které sméfovalo
proti vyroku ad II. rozhodnuti. Zalobce zejména namitl, e soud I stupné véc nespravné
posoudil po strance pravni. V této souvislosti zduraznil, Ze dopady trestnfho stthani na zalobce
byly znac¢né, a to i v podob¢ zdravotnich nasledku, kdy mimo jiné dusevni onemocnéni zalobce
stale trva. Zalobce proto navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, e Zalobci
bude pfiznana c¢astka 979 700 K¢ s piislusenstvim.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala vcasné a pfipustné odvolani také Zzalovana.
Odvolani zalované sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku ad 1. a zavislému nakladovému vyroku
ad TI1. rozsudku. Zalovana dovodila, 7e soud prvniho stupné nespravné odskodnil také vykon
trestu odnéti svobody, ktery je pouze kritérium pro pfiznani zadostiucinéni. Dale soud prvniho
stupné nedostatecné zvazil pfedchozi pravomocné odsouzeni Zalobce za jiny trestny cin. Pfi
odvolacim jednan{ Zalovana doplnila, Ze 7alobci nenalezi odskodnéni také dle zavéra Ustavniho
soudu uvedenych v jeho nalezu ze dne 26. 9. 2017 pod sp. zn. I. US 741/17. V tomto nalezu
Ustavni soud konstatoval, ze vzhledem k odsouzeni zalobce v prubchu trestntho fizeni,
skonéeného rozhodnutim o zastaveni, jiz Zzalobci odskodnéni nenalezi. Ze vsech téchto divodu
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze zaloba bude zamitnuta
v celém rozsahu.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku soudu
I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfredchazelo. Poté dospél k
zavéru, ze odvolani zalované je zcasti davodné. Odvolani Zzalobce opodstatnénym neshledal.

Soud I. stupné provedl v pfezkoumavané véci dokazovani v potfebném rozsahu, vysledky tohoto
dokazovani nalezit¢ zhodnotil postupem podle § 132 o.s.f. a na zakladé provedeného
dokazovani dospél téZ ke spravnym skutkovym zjisténim. Z téchto skutkovych zavéra odvolaci
soud proto vysel pfi pravnim posouzeni naroku zalobce. Soud prvniho stupné také spravné
aplikoval dotcena ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Mezi ucastniky tohoto fizeni nebyly sporné skutecnosti o prubchu trestniho fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 3 T 107/2006. V této véci bylo zalobci sdéleno obvinéni
na zakladé usneseni PCR, Obvodniho feditelstvi Praha I, sluzby kriminalni policie a vy$etfovani
¢. j. ORI-845/800K-6-L.C-2005 ze dne 25. 5. 2005 z trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 3
trestnfho zdkona. Zalobce byl vzat do vazby, z niz byl propuitén po tfech mésicich dne 25. 8.
2005. Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 4. 2008 sp. zn.
3T 107/2006 ve spojeni s rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011 sp. zn.
7 To 26/2011 uznan vinnym z trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 3 trestniho zdkona a byl
mu ulozen trest odnéti svobody v délce étyf let. Trest vykonal Zalobce v délce 389 dni. Zalobce
nebyl uspésny ani se svou prvni zalobou na obnovu fizeni. Teprve dne 26. 8. 2014 rozhodl
odvolaci soud usnesenim sp. zn. 7 To 307/2014 k odvolani zalobce proti rozhodnuti soudu
prvaniho stupné o zamitnuti jeho druhé Zaloby na obnovu fizen{ svym usnesenim tak, ze zrusil
odsuzujici rozsudek, nafidil propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody a povolil obnovu
fizeni. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 10. 2014 bylo trestni fizeni vedené
proti zalobci v celém rozsahu zastaveno s odivodnénim nepfiméfené délky trestniho fizeni podle
§ 231 odst. 1, za pouziti § 223 odst. 1 trestnfho fadu a § 11 odst. 1 pism. j) trestntho fadu.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢ 82/1998 Sb. nirok na nihradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pifislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle § 13 odst. 1 citovaného zakona
stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhate. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje
se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v pfimefené lhute.

V dané véci ztratilo usneseni o sdéleni obvinéni ac¢inka vydanim rozhodnuti o zastaveni trestniho
fizeni, nebot’ zalobce nebyl uznan vinnym z trestného cinu, pro néz bylo sdéleno obvinéni.
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Doslo tak k vydani neziakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. (viz
analogicky rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012 sp. zn. 28 Cdo 878/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003 sp. zn. 25 Cdo 2060/2011).

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu I. stupné, Ze vedenim trestniho f{zeni po dobu od
25.5.2005 do 15. 10. 2014 doslo k nespravnému dfednimu postupu v podobé nepfiméfené délky
fizeni dle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Soud prvniho stupné spravné uzavfel, ze s ohledem na charakter usneseni o zastaveni fizeni nelze
pouzit analogicky § 12 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., a to i s ohledem na jednoznaéné zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp zn. 30 Cdo 2808/2014, kdy
v piipadé¢ zastaveni trestnfho fizen{ z davodu nepfiméfené délky fizeni, nema poskozeny moznost
trvat na projednani véci a nelze ani analogicky pouzit § 12 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Zalovana v odvolacim fizeni dale namitala zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho nalezu ze dne
26. 9. 2017, sp. zn. 1. US 741/17. Odvolaci soud viak vyklad Zalované nepovazuje za spravny
a piiléhavy v projednavané véci. Zalovana argumentovala u jednani odvolactho soudu tak, Ze
zalobce byl v trestnim stfhani odsouzen a pak vzhledem k tomuto jeho odsouzeni bylo c¢asove
nasledujici zastaveni trestniho fizeni pro jeho nepfiméfenou délku benefitem zalobci, ktery sam
pfedstavuje dostatecné odskodnéni pfipadné jemu vzniklé Gjmy. Odvolaci soud konstatuje, ze tak
tomu v této véci neni, protoze byt’ byl zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. 3T 107/2006, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2.
2011, sp. zn. 7 To 26/2011 uznan vinnym z trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 3 trestniho
zakona, tato rozhodnut{ byla pozdéji zrusena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8.
2014, sp. zn. 7 To 307/2014, v fizeni o povoleni obnovy a na zalobce nelze hledét jako na
odsouzeného. Pak se beze zbytku uplatni dali zavéry Ustavniho soudu uvedené ve shora
citovaném nalezu, ze zalobce nemohl trvat na projednani véci a vyneseni rozhodnuti o své viné
¢i neviné. Nebylo také tvrzeno, ze by se sam Zalobce zastaveni trestniho fizeni v popsané podobé
domahal. Proto takové zastaveni nelze samo o sobé povazovat za dostatecné zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu vzniklou v dusledku trestniho fizeni proti nému vedeného.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavéry soudu I. stupné ohledné naroku zalobce na zaplaceni
castky 3800 K¢ na cestovném a castky 15 800 K¢ coby uslého zisku za dobu vykonu vazby.
Ostatné proti témto zaverum zalobce ve svém odvolani ani nijak nebroji.

Zalobce uplatnil nérok na zaplacenf ¢astky za 139 500 K¢ na odskodnéni vazby trvajici 93 dni od
25. 5. 2005 do 25. 8. 2005. Podle zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 914/2011, pfi Gvaze o formé a vysi odskodnéni v pifpadé nezakonného omezeni osobni
svobody je tfeba pfihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni
véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby.
Samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na
soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sim o sob¢ pusobi djmu na zakladnich pravech,
svobodach a dustojnosti dot¢ené osoby. Adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 az
1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popftipadé
neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutno pfistupovat pouze jako
k orientacnimu s tim, Ze je na uvaze soudu, k jaké ¢astce v konkrétnim ptipade dospéje.
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Zalobce zasah do svého soukromého Zivota popsal jako pieruseni rodinnych vztaht tim, Ze byl
zbaven osobni svobody. Zejména poukazuje na to, %e nemohl pomahat své matce. Zalobce tedy
nepopisuje excesivni zniceni rodinnych vztahu, ale zasah, ktery vazby vzhledem k tomu, Ze je
zbavenim osobni svobody, pfedstavuje vzdy. Odvolaci soud se zcela ztotoziuje se zavérem
soudu prvnfho stupné, ze bylo vyvriceno tvrzeni Zalobce o naruseni vztahu s jeho dcerou.
Odvolaci soud se zcela ztotoznuje také se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zasah do osobnostni
stéry zalobce byl mensi vzhledem k jeho osobé samotné, kdyz zalobce jiz dffve byl odsouzen pro
trestné ¢iny a podstoupil jiz vykon trestu odnéti svobody. Pfitom odsouzeni k trestu odnéti
svobody v pfedchozim pfipadé bylo ve zna¢né délce 34 mésict. Povést a Zivot zalobce tak byly
zasazena mén¢, nez by tomu bylo u fadné pracujictho clovéka, ktery by mél poprvé kontakt
s trestnim stfthanim. Odvolaci soud tak povazoval za pfiméfené takovému zasahu do prav zalobce
odskodnéni na samé doln{ hranici rozmezi stanoveného Nejvyssim soudem, a to ve vysi 500 K¢
za jeden den vazby. Na odskodnéni za vykon vazby tak pfiznal odvolaci soud jako pfiméfenou
castku 46 500 K¢ se zvazenim shora popsanych kritérif.

Zalobce dale narokoval éastku na odskodnéni vikonu trestu odnéti svobody ve vysi 778 000 K¢
za 389 dni, které z trestu zalobce vykonal. Odvolaci soud 1 zde vychazel z rozpéti od 500 do
1 500 K¢ dle judikatury Nejvyssiho soudu. Pravo na odskodnéni je dano § 10 odst. 1 z. ¢.
82/1998 Sb., kdyz piipad zastaveni pro nepfiméfenou délku fizeni neni vyloucen z nahrady
obdobn¢ jako v ptipadech milosti nebo amnestie. Odvolaci soud stejné jako u vykonu vazby
zvazil jako kritérium skutec¢nost, ze zalobce jiz byl dfive pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 34 mésict. Zatéz z vykonu trestu odnéti svobody tak pfedstavovala nizsi zatcz,
nez pro osobu, kterd by méla takovou zkusenost v zivoté poprvé. Odvolaci soud opét pfiznal
nahradu spiSe pii dolni hranici uvazovaného rozpéti, byt’ ve vyssi ¢astce, nez byla pfiznana za
vykon vazby. Na rozdil od vykonu vazby, vsak v dobé vykonu trestu odnéti svobody jiz byl
ovlivnén vztah Zalobce s jeho dcerou, ktera jiz o vykonu trestu na rozdil od vykonu vazby védéla.
Navic, vykon trestu odnéti svobody znamenal pro zalobce vétsi zdravotni zatéz, nebot’ jej
prodélaval po mozkové piihode. Z téchto duvodu odskodnéni navysil odvolaci soud na c¢astku
700 K¢ oproti nahradé za vykon vazby za jeden den a pfi 389 dnech vykonu tak odvolaci soud
uznal za davodné odskodnéni ve vysi 272 300 K¢.

Zalobce se Zalobou doméhal nihrady nemajetkové Gjmy zptsobené nezikonnym rozhodnutim
(usnesenim o zahajeni trestniho stthani, kdyz vysledkem celého trestniho fizeni bylo zastaveni
fizeni pro nepfiméfenou délku) ve vysi 500 000 K¢. Podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se
zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ajmé doslo. Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, ze: ,,Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucineni vychazi pfedevsim z povahy
trestni véci, téz z délky trestntho stthani, a pfedevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni
stéry poskozené osoby. Forma a pfipadna vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni priva
namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné
mélo dostat.” Proti zalobci bylo vedeno po dobu deviti let a ¢ty mésict bylo vedeno trestni
fizeni, v némz nebyl Zalobce uznan ve vysledku pravomocné vinnym, a celé fizeni bylo skoné¢eno
zastavenim fizeni. Trestn{ stthani ma vzdy logické a pochopitelné dopady do osobnostni sféry
osoby, proti niz je vedeno. V tomto piipad¢ §lo o trestni fizeni ve znacné délce a s hrozbou
nckolikaletého trestu odnéti svobody. V prubc¢hu trestniho fizeni zalobce vykonal tiimési¢ni
vazbu a trest odnéti svobody v délce 389 dnu. Je tedy spravedlivé, aby se Zalobci odskodnéni
dostalo. Nicméné¢ odvolaci soud na druhé strané piihlédl k samotné osobé zalobce, kdy Zalobce
jiz dffve zkusenost s trestnim stthanim mé¢l a dokonce byl odsouzen i k nepodminénému trestu
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odnéti svobody. Neslo tedy o naruSeni zivota osobé s pravidelnym zaméstnanim ¢i podnikanim
prokazané ujmy na zaméstnani ¢i podnikani. Nicméné zasah byl na druhé strané¢ podstatny diky
mnohameésicnimu zbaveni osobni svobody Zalobce, ktery byl izolovan od své rodiny i moznosti
zit si svij zivot béznym zpusobem. Odvolaci soud také nepfehlédl, Ze béhem trestniho fizeni se
zhorsil zdravotni stav zalobce, ktery prodélal v roce 2011 mrtvici a jiz dffve se 1écil pro stresovou
poruchu. Z téchto duvodu tedy uznal odvolaci soud za pfiméfené a spravedlivé odskodnéni pro
zalobce c¢astku 50 000 K¢&. Ze své difvéjsi praxe poukazuje odvolaci soud napiiklad na svuj
rozsudek ze dne 6. 9. 2017 sp. zn. 91 Co 191/2017, kdy pfiznal odskodnéni ve stejné vysi
poskozenému, ktery pfi délce trestniho fizeni pét let a Ctyfi mésice nevykonal sice zadny trest
odnéti svobody, nicméné slo o osobu nikdy dfive trestn¢ nestithanou, ktera se zivila zcela fadnym
podnikanim, dale odvolaci soud dopliuje judikaturu o nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016
sp. zn. 1. US 2394/15, kdy Ustavni soud konstatoval jako zcela postacujici odikodnéni ve vysi
50 000 K¢ v piipadé stézovatelky obvinéné z trestného cinu podvodu a pozdéji zprosténé za
situace, kdy stézovatelka v fizeni prokazala podstatné zhorseni svého zdravotniho stavu. Opét
ovsem §lo o poskozenou difve nikdy netrestanou, a kterd nebyla zbavovana v duasledku trestniho
stthani osobni svobody.

Zalobce se Zalobou domahal také nihrady nemajetkové Gjmy zpisobené nespravnym udfednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni. Pii posouzeni vyse zadostiuc¢inéni postupoval
soud prvniho stupné pfi vypoctu zakladni ¢astky v souladu se Stanoviskem obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, publikovaném pod sp. zn. Cpjn. 206/2010, ve kterém
vymezil, jaka kritéria je nutno vzit v dvahu pfi posouzeni pfiméfenosti celkové doby fizeni, jak
postupovat pfi stanoveni formy a vysSe piiméfeného zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3
zakona a jak posuzovat vysi zadostiuc¢inéni v fizeni, ktera jest¢ nebyla pravomocné skoncena.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pro poméry Ceské republiky je priméiené, jestlize se zdkladni istka,
g niz se pri urfovdani vyse priméreného adostincinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ ag 20 000 K¢
(cca 600 az 800 EUR) za jeden rok iizent, tj. 1250 K¢ ag 1667 K¢ (cca 50 ag 67 EUR) za jeden miésic
rizent. Nejys$si soud pritom ale povaguje 3a nexbytné obhlednit také to, Ze jakékoliv Vizeni védy néjakon dobn
trva. Bylo by proto nespravne, jestlize by i poldtecni doba rizeni (kteron by bylo mogno povagovat jesté za
primérenon) byla odskodiiovina ve stejné vysi jako doba ji presabujici. Pro idicely vyporddani se s touto
problematikon tak Nejpyssi soud poklida 3a rozumné, jestlize proni dva roky rizeni budou obodnoceny astkou
0 polovinn nigsi, nes json Cdstky uvedené vyse; tedy 15 000 K& ag 20.000 K& za proni dva roky iizeni
dobromady (3a jeden rok pak 7500 K¢ ag 10 000 Ke).

Podle shora popsaného mechanismu uvedeného v citovaném stanovisku Nejvysstho soudu by
tedy pfi délce fizeni devét let a Ctyfi mésice nalezelo zalobci 15 000 K¢ za prvni dva roky fizeni,
za dalsich 1éta pak 15 000 K¢ za kazdy rok fizeni. Jako rozhodnou délku fizeni pro toto vycisleni
pak soud zapocetl dobu od sdéleni obvinéni 19. 5. 2005 do doby rozhodnuti dovolaciho soudu
dne 28. 2. 2012 a poté fizeni od povoleni obnovy fizeni od 26. 8. 2014 do zastaveni fizeni 24. 10.
2014 (ve shodé se zavéry Nejvysstho soudu vjeho rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sp. zn.
30 Cdo 2780/2015). Pak zikladni ¢astka odskodnéni ¢ini 90 000 K¢ za dobu sedmi let. Odvolaci
soud se zcela ztotozfiuje se zavery soudu prvniho stupné o uziti zakonnych hledisek pro vysi
odskodnéni dle § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Snizeni pro podil Zzalobce na délce fizeni je
zcela minimalni. Vzhledem k excesivnimu prabéhu trestntho fizeni se odvolaci soud zcela
ztotozniuje také se snizenim pro procesni naroc¢nost posuzovaného fizeni. Jiz pravomocné
skoncené fizeni bylo otevirano povolenim obnovy v odvolacim fizeni. SniZzeni je pfiméfené a na
misté. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje také se zavery soudu prvntho stupné o tom, ze zalobci
se dostalo ¢astecné satisfakce jiz zastavenim trestniho fizen{ pro jeho nepfiméfenou délku. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.



22.

23.

24,

8 91 Co 484/2017

prvniho stupné spravné snizil zadostiucinéni i z dvodu tohoto kritéria. Tato ¢ast naroku zalobce
je tak divodna v c¢astce 18 000 K¢&.

Odvolaci soud tedy uznal narok zalobce v celkové ¢astce 386 800 K¢ tak, ze jako duvodny uznal
narok na odskodnéni vazby Zalobce v ¢astce 46 500 K¢, narok na odskodnéni vykonu trestu
odnéti svobody v ¢astce 272300 K¢, narok na odskodnéni nemajetkové ujmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim ve vysi 50 000 K¢ a narok na odskodnéni nepfimérené délky
posuzovaného trestnfho fizeni ve vysi 18 000 K¢.

Ze viech téchto divodu postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
a rozsudek soudu I. stupné zménil v napadeném vyroku ad I. tak, Ze zalobu ¢astecné zamitl, kdyz
ptiznané zadostiucinéni snizil ve shodé s vyse uvedenym podrobnym odavodnénim o 156 000 K¢
s pfislusenstvim, jinak napadené rozhodnuti v tomto vyroku a ve vyroku ad II. potvrdil podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravné.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné a odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud
podle § 142 odst. 1 o. s. f., ve spojeni § 224 odst. 2 o. s. . Podle judikatury Nejvysitho soudu CR
pokud poskozeny Zalobce dosihne satisfakce ulogenim povinnosti skiidce nabradit mn nemateridlni sijmu anebo
poskytnont mu mordlni satisfakei, popr. dosahne konstatovani poruseni prava, Ize s priblédnutim k primérenosti
Salované formy nabrady hodnotit ve smysln dsad dispéchu ve véci obdobné jako plny dspéch (§ 142 odst.
1 0. 5. 1), byt Zalobci nebylo priznano jim pogadované plnéni nebo jeho vyse. Zastupce zalobce ucinil v fizeni
devét ukont pravni sluzby — pfevzeti véci, sepis zaloby a tcast pii ustnich jednanich dne 30. 6.
2016, 18. 10. 2016, 1. 12. 2016, 14. 2. 2010, 20. 4. 2017, 23. 5. 2017 a 13. 6. 2017 v souladu s § 11
odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif (za ndvrh na pfedbézné projednini nenalezi odména
dle § 31 odst. 4 zak. ¢. 82/1998 Sb.). Za jednani konané dne 13. 6. 2017 mu vsak nélezi jen
polovina odmény, nebot’ pfi tomto jednani bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti dle § 11 odst. 2
pism. f) advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden tkon pak Zalobci nalezi ve vysi 3100 K¢ podle § 7
bod 5. z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Celkem tak nalezi zalobci za
fizeni pfed soudem I. stupné odména 26 350 K¢, dale nahrada hotovych vydaju za 9 tkonu
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2700 K¢ a 21 % DPH (6 100,50 K¢).
Celkem 35 150,50 K¢. V odvolacim fizeni ucinil pravni zastupce zalobce tfi ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (sepis odvolani ve véci, vyjadfeni k odvolani Zzalované a acast u jednani odvolaciho
soudu dne 11. 4. 2018) a dale mu nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu za tfi Ukony pravni sluzby po 300 K¢ (900 K¢) a 21 % DPH (2 142 K¢). Celkem 12 342 Ke¢.
Odvolaci soud proto pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni v souhrnné vysi 47 492,50 K¢. DPH
je soucasti nakladu fizeni podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f., ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. Naklady
fizeni jsou splatné k rukam advokata zalobce podle § 149 odst. 1, za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 11. dubna 2018

JUDr. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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