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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: KEFIM, s.t.0., ICO 09363611,
se sidlem Brno, Jana Babika 2733/11,
zastoupen Mgr. Jakubem Kerestesim, advokatem,
Brno, Jana Babaka 2733 /11,

proti

zalovanému: ~ Cedok a.s., ICO 60192755,
se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178,
zastoupen Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B, advokatem,
Praha 10, Francouzski 299/98,

o zaplaceni Castky 29 490 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8.ledna 2024,
¢.j. 4 C70/2023-130,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich 1., III. a IV. potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladt odvolactho fizeni castku
10 133,22 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukam advokata Zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhovél soud I. stupné zéasti zalobnimu navrhu a Zalovanému ulozil
povinnost, aby zalobci zaplatil ¢astku 20 643 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
z této castky od 14. 10. 2021 do zaplaceni, to vse do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.).
Soucasné zalobu zamitl v ¢asti, ve které se zalobce proti zalovanému domahal zaplaceni castky

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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8 847 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 14. 10. 2021 do zaplaceni
(vyrok II.). O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud I. stupné tak, ze zalovanému
ulozil povinnost, aby Zalobci na nakladech fizeni zaplatil ¢astku 42 553 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce (vyrok II1.) Dale ulozil zalovanému povinnost, aby na
nakladech statu zaplatil ¢astku 598 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku, na tcet Obvodniho
soudu pro Prahu 3 (vyrok IV.).

Soud 1. stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal podle § 2540 o. z. slevy z ceny
zajezdu do Dominikanské republiky, ktery se uskutecnil v srpnu 2021 a jehoZ pofadatelem byl
zalovany. Soud 1. stupné vySel ze zjiSténi, ze pravni pfedchidkyné Zalobce Z. B. sjednala se
zalovanym dne 13. 8. 2021 smlouvu o zajezdu, spojenou s rekreacnim pobytem v hotelu Be Live
Collection v terminu od 21. 8. 2021 do 28. 8. 2021 za cenu 58 980 K¢. Z. B. uvedeny zajezd
absolvovala, av§ak z duvodu nadmérného mnozstvi fas ve vodé se v mofi nekoupala, pro zapach
z rozkladajicich se fas nebyl ani mozny pobyt na plazi pfiléhajici k hotelu. Pravni predchiadkyné
zalobce proto vytkla zalovanému vady zajezdu, a to pfimo na misté pfitomné delegatce a nasledné
1 pisemné, dopisem ze dne 22.9. 2021. Pozadovala pfitom poskytnuti slevy z ceny zdjezdu v
rozsahu 50 %.

Soud I. stupné provedl pomérné obsahlé dokazovani listinami — smlouvou o postoupeni
pohledavky mezi Z. B. a zalobcem ze dne 2. 11. 2022, cestovni smlouvou ¢. 3301667, katalogem
zajezdu, pisemnou reklamaci zajezdu, listinou nazvanou ,,Dulezité informace a podminky pro
ucastniky na zdjezdu/pobytu, dopisem zalované ze dne 13. 10. 2021, pfedzalobni vyzvou ze dne
15.11. 2022 a dal$i korespondenci mezi ucastniky. Dokazovani doplnil téz audiovizualnim
zaznamem na flash disku, pofizenym E. H., vefejné dostupnymi videi nahranymi na strance
www.youtube.com. a v neposledni vypovedi svedka M. M., E. B. a J. B.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle ustanoveni § 2521 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle jen o. z.), ve spojeni s § 2537 odst. 2 0. z., za pouziti § 2540
0. z., a poté shledal, Ze Zzalobni navrh zalobkyné je ¢astecné opodstatnény.

Soud I. stupné uzaviel, ze zalobkyné v fizeni prokazala tvrzeni, ze vyskyt mofskych fas na plazi
u hotelu byl po celou dobu jejiho pobytu natolik rozsahly, Zze znemoznoval koupani v mofi nejen
pfed hotelem, ale dokonce i v dochazkové vzdalenosti na mofském pobfezi. Soucasné mél soud I.
stupné za prokazany vyskyt zapachu z tlejici mofské travy, a to jak z vypovédi svédka B., tak z
obvyklého stavu véci, nebot’ je obecné znamo, ze dlouhou dobu lezici fasy v mofi ¢i na plazi se
zacnou rozkladat a zapachaji. Soud I. stupné se proto zabyval otazkou, zda lze vyskyt mofskych fas
a jimi zpusobeny zapach povazovat za vadu zajezdu. V této predbézné otazce shledal, ze ackoliv je
existence mofskych fas jevem pifrodnim, v daném piipadé¢ se nepochybné jednalo o vadu zajezdu
ve smyslu § 2540 o. z., ktera byla vcas vytcena poradateli dle § 2537 o. z.

Soud I. stupné v této souvislosti vysvetlil, Ze zalovana v nabidce pfedmétného zajezdu v katalogu
inzerovala bilé plaze a cisté modré mofe, ve skute¢nosti vsak bylo mofe hnédé (barvy mocuvky),
plné fas a zapachalo, jak prokazano svédky i dalsimi dakazy. V podstaté nebylo mozné se v mofi
koupat, a to zfejme 1 z hygienickych duvodu. Z objektivniho hlediska je pobytovy zajezd u mofe v
Karibiku kupovan zakazniky za ucelem odpocinku na krasnych bilych plazich a koupani
v pruzracném mofi. Tyto vlastnosti zajezdu, které bylo z fotografii u nabidky zajezdu davodné
mozné ocekavat, vSak v dané véci naplnény nebyly. Tento zakladni pozadavek nelze dle zavéru
soudu I. stupné nahrazovat koupanim v bazénu ¢i na drahych (extra placenych) vyletech.
Ne kazdy ze zakaznikt je totiz ochoten a schopen takové vylety ze zdravotnich ¢i jinych davodua
absolvovat a vydavat za né dalsi financ¢ni prostfedky. K tizi zalobkyné zapocetl soud 1. stupné
zjisténi, ze enormni vyskyt fas byl v dané lokalit¢ zaznamenan uz v ¢ervenci 2021, jak vyplynulo
7 recenzi a vefejné dostupnych videf na strince www.youtube.com. Zalovany mél tedy informaci o
stavu plaze a mofe jiz dlouho pfedtim, nez si pravni pfedchiidkyné zalobce koupila zdjezd dne
13.8. 2021. Podle soudu I. stupné tak mél zalovany zakaznici na vyskyt fas upozornit.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.
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Odpovédnosti za vady ho nezprostuje pouhé obecné upozornéni, obsazené ve Vseobecnych
smluvnich podminkach.

Ze vsech téchto davodu soud I. stupné shledal, ze predmétny zajezd trpél vyse popsanymi vadami,
které pravni pfedchtidkyni zalobce véas vytkla pofadateli zajezdu v souladu s § 2537 odst. 2 o. z.

Pti stanoveni vyse slevy zajezdu pak soud I. stupné vychazel z pravné nezavazného dokumentu —
tzv. frankfurtské tabulky slev, kterou v roce 1985 vydala 24. komora Zemského soudu ve
Frankfurtu, oznacujici nejcastéjsi nedostatky pfi plnéni zavazka vyplyvajicich z cestovn{ smlouvy.
Poukazal pfitom na okolnost, ze tato tabulka je k dispozici na webovych strankach Evropského
spotiebitelského centra pti COI, pficem? sleva za nemoznost koupani v mofi se dle tabulky
pohybuje v rozmezi 10-20 % (podle popisu v katalogu a moznych nahradnich feseni), sleva za
$pinavou plaz se dle tabulky pohybuje v rozmezi 10-20 % a sleva za zapach v rozmezi 5 - 15 %
z ceny zajezdu.

Nejdfive se soud 1. stupné zabyval vadou spocivajici v nemoznosti koupani z davodu hnédé
a zakalené vody v mofi (v dusledku velkého mnozstvi zahnivajicich fas). Za tuto vadu pak zalobci
ptiznal slevu ve vysi 20 % z ceny zdjezdu, tedy slevu na horn{ hranici rozmez{ uvadéného tzv.
trankfurtskou tabulkou. Prihlédl k tomu, ze ackoliv si pravn{ pfedchudkyné zalobce koupila zajezd
za ucelem koupani v ¢isté modré vodé vedle hotelu, tato zakladni vlastnost zajezdu nebyla naplnéna
a nebylo mozné ani odpovidajici nahradni feseni, nebot’ mofe bylo v tomto rozsahu znecisténé ve
velké vzdalenosti od hotelu. Jedinou moznosti koupani v mofi, tak pro Z. B. bylo zakoupeni
drahych vyletd do jiné c¢asti Dominikanské republiky, coz soud I. stupné nepovazoval za
odpovidajici nahradni feSeni (ze strany poradatele zajezdu).

Za vadu spocivajici ve $pinavé plazi pak soud pfiznal Zalobkyni slevu odpovidajici 10 % ceny
zajezdu, tedy pfi spodni hranici rozmezi slev stanoveného tzv. frankfurtskou tabulkou. Piihlédl k
tomu, ze fotografiemi, videozaznamem a vypovedi sveédka bylo prokazano, ze plaz v oblasti pfed
hotelem byla kazdy den rano uklizena, nebyla tedy v takovém stavu, ze by nebylo mozné ji alespon
po urcitou ¢ast dne pouzivat. Naplavené fasy a zapach zpusobovaly pouze diskomfort a mistni a
casové omezeni Z. B. v uzivani plaze.

Co se tyce vady zajezdu spocivajici v zapachu, v této souvislosti pfiznal soud 1. stupné Zalobci slevu
ve vysi 5 %, tedy pii spodni hranici rozmezi slev stanoveného tzv. frankfurtskou tabulkou, nebot’
dospél k zavéru, ze ve véci je tieba pfihlédnout k tomu, Ze ze strany hotelu byla snaha o likvidaci a
odvoz fas, tedy o odstranéni zapachu zpusobencého jejich rozkladem.

S timto podstatnym oduvodnénim pfiznal soud 1. stupné zalobci celkovou slevu z ceny zajezdu
v rozsahu 35 %. Z celkové ceny zajezdu ve vysi 58 980 K¢ cinf 35 % castku 20 643 K¢. Vedle
vlastni dluzné castky pak Zalovanému ulozil povinnost téz k dhradé uroku z prodleni z castky
20 643 K¢ od 14. 10. 2021, tedy ode dne, kdy byla zamitnuta reklamace, az do zaplaceni (vyrok L.
rozsudku).

13. Jelikoz se zalobkyné v fizeni domahala zaplaceni castky v souhrnné vysi 29 490 K,

14.

15.

soud ve vyroku II. rozsudku zaroven zalobu zamitl co do ¢astky 8 847 K¢ s piislusenstvim (29 490
—20 643 = 8 847).

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni ve vztahu mezi ucastniky oduvodnil soud I. stupné odkazem na
§ 142 odst. 3 o. s. f. s tim, ze zalobci néalezi plna nahrada naklada soudniho fizeni, nebot’ byl co do
zakladu naroku (prokazani vSech vytcenych vad zajezdu a existence naroku na slevu z ceny zajezdu)
uspesny a vyse plneni zavisela na uvazeni soudu. Vysi nahrady naklada fizeni pak soud vypocetl
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. na vyslednych 42 553 K¢.

Vyrok ad IV. o nakladech statu odavodnil soud I. stupné odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1
o. s. f. s tim, Zze naklady statu jsou tvofeny svéde¢nym proplacenym svédku J. B. v ¢astce 598 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany dne 1. 2. 2024 vcasné odvolani, které jesté doplnil podanim
ze dne 12. 2. 2024. Pfi odvolacim jednani dne 22. 5. 2024 zastupce zalovaného upfesnil, Ze opravny
prostfedek sméfuje pouze proti vyhovujicimu vyroku ad I. a proti zavislym nakladovym vyrokam
ad III. ad IV. rozsudku.

Zalovany zejména namitl, Ze rozhodnuti soudu I. stupné spo¢iva na nesprivném pravnim
posouzeni{ véci. Dovodil, ze soud pochybil, kdyz nespravné aplikoval ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, upravujici prava zakaznikt a viskyt motskych fas ve vétsim, nez
obvyklém mnozstvi, posoudil jako vadu zdjezdu ve smyslu § 2537 o. z., ackoliv se v ptipadé vyskytu
mofskych fas v mofi z povahy véci nemuze jednat o vadu zajezdu a zakaznici nemohou byt
kompenzovani pouze z davodu vyskytu pfirodnich jevi. Podle nazoru zalovaného nelze z povahy
véci za sluzbu cestovniho ruchu povazovat mofte, respektive stav mofe. Mofe totiz spada pod
pojem ,,res extra commercium, coz jsou entity realného svéta, které nemohou byt predmétem
soukromych prav. Vzhledem k tomu, ze mofe nemuize byt pfedmétem zadnych smluvnich vztahd,
tzn. ani smlouvy o zajezdu, nemuze byt povazovano ani za soucast nékteré ze sluzeb cestovnfho
ruchu.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze soud L. stupné pii stanovent slevy z ceny zajezdu aplikoval
tzv. frankfurtskou tabulku slev. Poukazal na okolnost, ze pfiléhavéji reflektuje diavody pro
kompenzaci zakazniki kompenzacni tabulka International Travel Quality Standard ITQ kodex)
upravujici mezinarodni standard kvality sluzeb, ktera moznost kompenzace zakaznika za
nemoznost koupani v mofi neumoznuje a vyslovné pak vylucuje kompenzaci za nevyhovujici plaz
zpiisobenou vlivem pocasi a ptirodnimi vlivy. Zalovany zdiraznil, Ze své zakazniky na eventualitu
vyskytu mofskych fas na plazich upozornuje, a to v dokumentu nazvaném ,,Dutlezité informace a
podminky pro ucast na zijezdu/pobytu,” ktery je soucasti smlouvy o zdjezdu. V sekci nazvané
plazové sluzby se pak vyslovné uvadi, Zze klimatické podminky mohou zpusobit naplavy motské
travy nebo vyskyt mofskych Zivocichti a podobné, coz nelze ze strany CK ovlivnit. Podle nazoru
zalované tak pravn{ predchiudkyné zalobce byla na moznost vyskytu mofskych fas predem fadné
upozornéna.

Pro piipad, ze by mél odvolaci soud za to, ze se v ptipadé nadmérného vyskytu mofskych fas jedna
o poruseni smluvni povinnosti zalovanym, pak by u zalobce v souvislosti s vyskytem mofskych fas
pfichazel v Gvahu spise narok podle § 2543 o. z. na nahradu 4jmy za naruseni dovolené. Ani tento
narok by vsak podle nazoru zalovaného zalobci nevznikl, nebot’ zajezd nebyl zmafen ani podstatné
zkracen. Pokud by vsak odvolaci soud dospél k zaveru, ze narok podle § 2543 o. z. zalobci vznikl,
doslo by na strané zalovaného ke zprosténi povinnosti ve smyslu § 2913 o. z. z toho davodu, Ze
nastala mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna pfekazka, ktera vznikla nezavisle na vuli
zalovaného a zabranila ji bez splnéni povinnosti ze smlouvy.

K pfiznané vysi slevy z ceny zajezdu pak zalovany uvedl, Ze 1 kdyby, cisté teoreticky, pfiznani slevy
z ceny zajezdu odvolaci soud shledal za opravnéné, tuto slevu povazuje za zjevné nepfiméfenou,
nebot’ ucelem dovolené je rekreace, odpocinek, nikoliv jen koupani v mofi.

Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné v napadeném
rozsahu zménil tak, Ze zalobu zamitne. Soucasné pozadoval pfiznat nahradu niaklada odvolactho
fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni k odvolani zalovaného ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu 1.
stupné. Poznamenal pfitom, ze nemuze souhlasit s odkazem Zalobce na tzv. ITQ kodex, nebot’ se
jedna o dokument vytvofeny spole¢nostmi poskytujicimi pojistné kryti cestovnim kancelafim,
jejichz zajmem je co nejnizsi odskodnéni klientd. Kodex je tak jednoznacné napsan ve prospéch
cestovnich kancelaif s cilem omezit prava spotfebiteld. V konstantn{ judikatute Evropského soudu
a ani soudu ceskych neni tento dokument pouzivan. V dané véci provadél soud 1. stupné rozsahlé
dokazovani, a to jak vyslechem svédku tak dostupnymi informacemi z videozaznamu, recenzi a téz
video dokumentaci a fotodokumentaci zalobce. Z téchto dukazt jednoznaéné vyplynulo, Ze mofe
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a plaz obsahovaly zna¢né nadstandardni mnozstvi naplavenych fas, dalece pfesahujicich bézné,
obvyklé a akceptovatelné naplaveniny. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnutf potvrdil jako vécné spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku
soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v rozsahu
podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.). Poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni
davodné.

Zalovany uplatnil ptedeviim odvolaci dévod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., kdyz namitl, e
soud L. stupné véc nespravne posoudil po strance pravni. Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism.
@) o.s. f. je zalozen tehdy, kdyz rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pravni posouzeni je mozno povazovat za nespravné tehdy, jestlize soud na spravné
zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, pfipadné aplikuje spravnou pravni
normu, ale nespravné ji vylozi ¢i neaplikuje adekvatni pravni normu.

V dané véci ucinil soud L. stupné spravny pravni zavér, jak v otazce pfedbézné (zda se v tomto
konkrétnim pfipadé jedna o vadu zajezdu), tak ve véci samotné, kdy pfiléhave a logicky zdtvodnil
rozsah pfiznané slevy z ceny zajezdu.

Smlouvu o zijezdu upravuje § 2521 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen o. z.). Vady zajezdu jsou pak blize upraveny v § 2537 a nasl. o. z.

Podle § 2537 odst. 1 o. z. ma zajezd vadu, neni-li néktera ze sluzeb cestovniho ruchu zahrnutych
do zajezdu poskytovana v souladu se smlouvou.

Podle § 2537 odst. 3 o. z. pofadatel odstrani vadu zajezdu, ledaze to neni mozné anebo odstranéni
vady zajezdu vyzaduje nepfiméfené naklady s ohledem na rozsah vady a hodnotu dotcenych sluzeb
cestovniho ruchu.

Podle § 2540 odst. 1. o. z. ma-li zajezd vadu a vytkl-li ji zakaznik bez zbyte¢ného odkladu v souladu
§ 2537 odst. 2 o. z., ma zakaznik pravo na slevu z ceny ve vysi pfiméfené rozsahu a trvani vady.

Soudni rozhodovaci praxe se ustalila v zavéru, ze poradatel zajezdu ma povinnost plnit tak,
aby zajezd mél ty vlastnosti, o nichz zakaznika ujistil nebo které zakaznik vzhledem k nabidce
a zvyklostem duvodné ocekaval. Nedostatky ¢i zavady, jez zakladaji rozpor poskytnutého plnéni
s témi vlastnostmi zajezdu, o nichz pofadatel zakaznika ujistil nebo které zakaznik vzhledem
k nabidce a zvyklostem divodné ocekaval, jsou pak vadou zijezdu (srov. napf. rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR publikované pod sp. zn. 33 Cdo 115/2021).

V dané véci bylo cestovni smlouvou a katalogem zajezdt prokazano, ze zalovany nabizel pravni
pfedchidkyni zalobce pobytovy zijezd do Dominikanské republiky, ve stfedisku Punta Cana
s tim, ze piimo u hotelu je ,,krasna piscita plaz.“ Podle fotografii stfediska obsazenych v katalogu
m¢éla byt pfimo u vybraného hotelu umisténa plaz s bilym piskem a v mofi se méla nachazet
pruzracna voda modré barvy. Cestovni smlouva byla sjednana dne 13. 8. 2021. Soucasné bylo v
fizeni prokazano, ze v dané lokalité byl zaznamenan dlouhodoby enormni vyskyt mofskych fas jiz
od ¢ervence 2021. Zalovanému, ktery mél pfimo v hotelu svého delegata, musel byt tedy stav plaze
a pobfezi znam jiz v dob¢ uzavieni cestovni smlouvy se Z. B.. Pfesto zakaznici na nadmeérny vyskyt
fas v mofi a ani na souvisejici zapach pii sjednani smlouvy neupozornil. Zakaznice tak méla k
dispozici pouze informace z katalogu, podle néhoz se u hotelu nachaz{ krasna plaz s bilym piskem
a mofem prazracné modré barvy. Jedna se proto o zfejmy rozpor poskytnutého plnéni s témi
vlastnostmi zijezdu, o kterych pofadatel zakaznici sam ujistil a které tak Z. B. na zdjezdu
v Dominikanské republice duvodné ocekavala. Byl proto spravny zaveér soudu I stupné v
pfedbézné otazce, ze vyskyt moiskych fas na plazi u hotelu a jimi zpusobeny zapach je vadou
zajezdu ve smyslu ustanoveni § 2537 odst. 1 o. z.
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32. Soucasné bylo soudem I. stupné spravné zjisténo, ze pravni predchudkyné Zalobce tuto vadu

33.

zajezdu vcas vytkla, kdyz ji reklamovala u delegatky jesté v pribéhu pobytu a posléze pisemné dne
22.9. 2021. Vada zajezdu tak byla pofadateli vytknuta bez zbytecného odkladu ve smyslu § 2537
odst. 2 o. z. Zalovany pfesto vytéenou vadu zijezdu neodstranil (naptiklad zajisténim bezplatné
placenych fakultativnich vyletd, jejichz celkova cena se pohybovala kolem 360 USD na osobu,
zvlasté za situace, pokud byl zajezd v tomto piipadé poradatelem nabizen jako ,all inclusive.”
Zaroven se vSak nejedna o piipad, kdy by vyse odstranéni vady zajezdu (zajisténim dopravy na
jinou plaz) vyzadovalo od pofadatele nepfimérené naklady ve smyslu § 2537 odst. 3 véta druha o.
z.

Byl proto spravny zavér soudu I. stupné, podle néhoz vzniklo v dané véci zalobci pravo na slevu
z ceny zajezdu, a to ve vysi pfiméfené rozsahu a trvani shora popsané vady (§ 2540 odst. 1 o. z.).
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze vady zajezdu pfetrvavaly po celou dobu jeho konani
(21. 8. —28. 8. 2021). Odvolaci soud se ztotoznuje rovnéz s rozsahem slev z ceny zajezdu, ktery
byl soudem I. stupné pfiznan za jednotlivé vytéené vady:

34. Jako odpovidajici hodnotf odvolaci soud slevu v rozsahu 20 % z ceny zajezdu, ktera byla pfiznana

35.

36.

za vadu spocivajici v nemognosti koupini zakaznice v mofi z divodu hnédé a zakalené vody na
pfilehlé plazi, coz bylo zptisobeno velkym mnozstvim zahnivajicich fas ve vodé se vyskytujicich.
Zakaznici za tuto vadu nalezi sleva na horni hranici rozmezi dle tzv. frankfurtské tabulky slev,
nebot’ podstatnou vlastnosti zajezdu, o které byla zakaznice pofadatelem opakované ujisténa, byla
¢ista voda na plazi u hotelu. Tato zakladni vlastnost zajezdu nebyla vibec naplnéna a zalovany
nenabidl zakaznici ani adekvatni nahradu, jak rozebrano shora.

Za pfiméfenou povazuje odvolaci soud téz slevu ve vysi 10 % z ceny zajezdu za samotnou
gnelisténon plag, kdyz bylo v fizeni pfed soudem I. stupné prokazano, ze plaz pfed hotelem byla
kazdé rano uklizena a nemoznost jejtho uzivani byla doc¢asna. Sleva tak byla stanovena pfi dolni
hranici rozpéti dle frankfurtské tabulky slev.

Za adekvatni povazuje odvolaci soud rovnez 5 % slevu za vadu zajezdu spocivajici v zdapachu, ktera
byla soudem I. stupné¢ rovnéz spraivn¢ vymeéfena pfi spodni hranici rozmezi daného tzv.
frankfurtskou tabulkou slev. Soud I. stupné zde odpovidajicim zptisobem zohlednil skutecnost, ze
ze strany hotelu byla projevovana snaha o v¢asnou likvidaci vyplavené mofské travy, ktera zapach
zpusobovala.

37. Jako neopodstatnénou hodnoti odvolaci soud namitku zalovaného, ze soud 1. stupné pochybil,

38.

pokud pfi stanoveni slevy aplikoval tzv. frankfurtskou tabulku slev, kterou v roce 1985 vydala
24. komora Zemského soudu ve Frankfurtu. Nejvyssi soud CR ji v rozsudku ze dne 28. 4. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 747/2015, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 58/2017, vylozil, ze pfi stanoveni vyse slev z ceny zdjezdu lze zminény dokument
podpurné vyuzit, byt ma tato tabulka pro tuzemskou justici pouze nezavazny charakter.
Tzv. frankfurtska tabulka slev oznacuje nejcastéjsi nedostatky pifi plnéni zavazka porfadatela
vyplyvajicich z cestovni smlouvy. Tabulka je k dispozici na webovych strankach Evropského
spotfebitelského centra p#i COL. Judikatura Nejvyssiho soudu pFipousti pouZiti obou tabulek, tedy,
jak frankfurtské tabulky slev, tak zalovanym zminéné tabulky ITQ kodex, ale pouze jednotlivé,
nikoliv obou dokumentt zaroven. Pokud tedy soud I. stupné v dané véci zvolil pouziti tzv.
frankfurtské tabulky slev, ¢inil tak nepochybné z davodu vétsi piiléhavosti na posuzovany pifpad.
Bylo jen a pouze na uvazeni soudu L. stupné, ze kterého z obou nezavaznych dokumenta bude
vychazet a jakym zptusobem jej aplikuje na pfezkoumavanou véc. Soud I. stupné své uvahy pfi
vypoctu slevy logicky a srozumitelné vysvétlil a odvolaci soud se s timto vypoctem slevy z ceny
zajezdu plné ztotoznil.

Ze viech téchto duvodi odvolaci soud hledal, Zze pravni posouzeni soudu 1. stupné bylo spravné.
Odvolaci duvod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. proto ve véci nebyl zalozen.
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Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. f. a rozsudek
soudu I. stupné v napadeném vyroku I. potvrdil jako vécné spravny. Jako vécné spravné byly
potvrzeny rovnéz zavislé ndkladové vyroky ad IIL. a IV. rozsudku, nebot’ jejich znéni bylo
v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. ., resp. s ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. .

Vyrok II. rozsudku nebyl napaden odvolanim zadného z uacastnikl. Zustal proto stranou
pfezkumné ¢innosti odvolactho soudu a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odavodnén § 142 odst. 1 o. s. 1., za pouziti § 224 odst. 1
o. s. f., nebot’ Zzalobce byl v odvolacim fizeni plné¢ aspésny. Pfedmétem odvolaciho fizen{ zustala
jiz jen castka 20 463 K¢ s piisl., ktera je proto povazovana za tarifnf hodnotu podle § 8 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ATF). Naklady fizenf na strané zalobce, ktery byl zastoupen advokatem,
jsou tvofeny: dvéma tkony pravni sluzby po 1 940 K¢ podle § 7 bod 5., ve spojeni s § 11 odst. 1
ATF, nahradou hotovych vydaju za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 té¢hoz
pfedpisu, nahradou za ztratu casu podle § 14 odst. 3 ATF za 5 zapocatych pualhodin po 100 K¢ a
dale cestovnym za cestu zastupce zalobce k odvolacimu jednani dne 22. 5. 2024 na trase Brno-
Praha a zpét v advokatem dolozené ¢astce 3 394,56 K¢. Vsechny polozky byly jeste¢ navyseny
0 21 % DPH (1 758,66 K¢). Celkem 10 133,22 K¢.

DPH je soucasti nakladu fizeni podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. . Naklady fizenf jsou splatné k rukam
advokata zalobce na zakladé § 149 odst. 1 o. s. 1., za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. Ale$ Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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