¢.j. 91 Co 99/2023- 359

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: Mgr. V. V., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

proti 5 5

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
1CO 697 97 111, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o omluvu,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. prosince 2022, ¢. j. 20
C 51/2020-299,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na néhradé nakladi odvolaciho fizeni 600 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zalované omluvit se
zalobci pisemnym doporucenym dopisem zaslanym na adresu zalobce xxx xxx, xxx, PSC xxx
tohoto znént: , ageny pane Mgr. V. V., advokdte, bytem xox xxix, xxx, gapsany u Ceské adyokdtni komory
pod evidencnim & xxex, se sidlem xxex xxx, xxex, na gdaklade rogsudkn Obvodniho soudu pro Prahu 2 se Vam
Ceskd republika jednajici Ministerstvem spravedinosti timto pisemné omlowvi za to, S Nejpyssi spravni soud
v sendté ve slogeni 3 predsedy Mgr. Alese Roztocila a sondeii [UDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni
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véci Zaloby Zalobee M. Ch., bytem xxx xxexx, xoax, gastoupeného Vdmi jako advokdtem proti Zalovanénmn Méstsky
iiad Zelezny Brod se sidlem Namésti 3. kvitna 1, Zelezny Brod, proti necinnosti Zalovaného v #izeni o kasaini
stiznosti Salobee proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboika v Liberci, ze dne 9. 1. 2019, & j. 59
A 87/2018-61, uvedl v pisemném odiivodnéni rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu e dne 2. 5. 2019, & j. 4
As 41/2019-36, pisemné vyhotoveného a podepsaného predsedou sendtn Mgr. Alesem Roztolilem o 1V asi osobé
nepravdivé, nevécné a nedsivodné jako advokdtovi nevibd pravni ripravu aplikovat (sté ricelové a spravné orgdany
7 soudy mnobdy gahrnovat neopodstatnénymi podanimi a namitkami. (vyrok 1.) a ulozil zalobci povinnost
zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 2 700 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Rozhodl tak jiz podruhé o zalobé, kterou se zalobce po zalované domahal zadostiuéinéni
za nemajetkovou 4jmu ve formé pisemné omluvy citované ve vyroku I. napadeného rozsudku,
kterda méla zalobci vzniknout v dasledku nespravného ufedniho postupu, kterého se mél dopustit
Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j.
4 As 41/2019-34, v némz o zalobci uvedl, ze ,,nevdhd pravni iipravu aplikovat (isté sicelové a spravni orgdny
7 soudy mnobdy gabrnovat neopodstatnénymi poddanimi a namitkami“. Podle zalobce se jedna o urazlivé a
nevécné pomlouvani a znevazovani jeho osoby, které zpusobilo, ze Zalobce trpél nespavosti,
stresem a ztuhnutim krénfho svalstva v oblasti kréni patefe. Zaroven utrpéla povést zalobee
pfed klientem a vyvésenim rozsudku na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu
bez dostatecné anonymizace doslo k rozsiteni pomluvy zalobce 1 mimo dcastniky fizeni.

Soud I. stupné nejprve zalobu zamitl pro absenci odpovédnostniho titulu rozsudkem ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. 20 C 51/2020-89, ktety byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2021, ¢.. 91 Co 102/2021-106. Tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
8. 3. 2022, ¢. j. 30 Cdo 3716/2021-126, a véc byla vricena soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
Dovolaci soud vyslovil, ze uvedeni dehonestujicich pasazi v oduvodnéni rozhodnuti organu
vefejné moci muze zalozit odpovédnost statu za nemajetkovou 4jmu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem, jedna-li se o neopravnény zasah do prav dotéeného subjektu, proto je pii
posouzeni naroku nutné se zabyvat povahou pfedmétné c¢asti odivodnéni z hlediska pravdivosti a
pfiméfenosti vuci osobé¢ zalobce. Déle dovolaci soud zduraznil, Ze zavér o odpovédnosti zalované
za tvrzenou nemajetkovou djmu je podminén nejen zjisténym nespravnym tfednim postupem, ale
1 nemajetkovou Gjmou na strané zalobce a vztahem pficinné souvislosti.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze Méstsky uad Zelezny Brod v fizeni pod sp. zn. OD-976/2017
vydal dne 14. 7. 2017 piikaz, kterym byl M. Ch. uznan vinnym, ze ptekrocil maximalni povolenou
rychlost, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Rozhodnutim
Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 8. 9. 2017 byl pfikaz zruSen a véc byla vracena spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani. Dne 10. 10. 2017 vydal Méstsky tfad Zelezny Brod
dalsi pifkaz, kterym opét uznal M. Ch. vinnym z pfestupku. Ten podal opozdény odpor, ktery
Krajsky afad Libereckého kraje vzal jako podnét k proveden{ pfezkumného fizeni a dne 15. 12.
2017 jej vytidil tak, Zze ve véci neshledal Zadné okolnosti ani pochybnosti o tom, ze by pfikaz nebyl
v souladu s pravnimi pfedpisy. M. Ch., zastoupeny zalobcem na zakladé plné moci, podal dne 22.
10. 2018 u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci alobu na ochranu pied
ne¢innosti spravniho organu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 59 A 87/2018. Soudni poplatek za
zalobu byl zaplacen Motoristickou vzajemnou pojistovnou. Dne 9. 1. 2019 byla Zaloba odmitnuta
z dtvodu, Ze Zalobce bezvysledné nevycerpal prostredky, které procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, nebot’ pravni
zastupce zalobce odeslal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti v fizeni do datové schranky
Statutarntho mésta Liberec, ackoliv ji mél podat ke Krajskému ufadu Libereckého kraje. Zalobce
podal proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem kasaéni stiznost, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢ j. 4 As 41/2019-34. V bode¢ 18
oduvodnéni rozsudku je mimo jiné uvedeno, ze ,,..... 2o byl primdrné stéZovatel, resp. jeho Zdstupce, ktery
pochybil, kdyg Fddost zaslal nespravnému subjektn. To plati tim spise, e dstupce stéovatele je advokdt, 1.
profesiondl a odbornik v oblasti prava, o kterém je navic 3dejSimu soudu 3 siredni lnnosti Indamo, Fe se na oblast
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spravniho (prestupkového) priva specializuje, mdi v této oblasti prava bobaté kusenosti, astupuje mnoho klients,
pricems nevdhd prdavni ripravu aplikovat Gsté ricelové a spravni organy i soudy mnobdy gabhrnovat neopodstatnényni
poddnimi a namitkanmi. Tvrzent stéZovatele o tom, Ze zaména spravnich orgdnd, jimg Zadost gaslal, je ominvitelné
nedopatient, proto povaguje Nejvyssi spravni soud za sicelové.”.

Soud I. stupné mél za prokazané z vice rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobce, ktery
jako advokat zastupuje rizné stézovatele v fizenich o kasacnich stiznostech, opakované vyjadfuje
nesouhlas se zpusobem zvefejiovani anonymizovanych verzi rozhodnuti tohoto soudu, k ¢emuz
je Nejvyssi spravni soud nucen opakované se vyjadfovat.

Soud I. stupné vyslechl svédka Mgr. Alese Roztocila, ktery jako soudce Nejvyssiho spravniho soudu
zpracoval dotcenou pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 4 As
41/2019-34. Sveédek uvedl, Ze zalobce zna z ufedni ¢innosti, nebot’ ten vystupuje pfed Nejvyssim
spravnim soudem ve stovkach pfipada v pozici pravniho zastupce ucastnikti zejména
v pfestupkovych vécech, kdy jejich jménem podava zaloby proti rozhodnutim, nec¢innostni zaloby
nebo zasahové zaloby. Vétsinou se jedna o pfipady klientt tzv. Motoristické vzajemné pojist’ovny.
Dotcena pasaz tak souvisi s praci zalobce jako advokata, ktery v mnoha pfipadech podava i
neduvodna podani a muze argumentovat 1 ucelovym vykladem pravnich ptedpisu, coz vsak svedek
nepovazuje za nic Spatného, délaji to mnozi advokati. Svédkovi je z ufedni ¢innosti znamo vétsi
mnozstvi piipadud, kdy byl postup Zalobce ¢i Motoristické vzajemné pojistovny, s kterou zalobce
spolupracuje, shledan jako obstrukéni. Dotéena pasiaz rozhodnuti pfedstavovala neutralni
hodnoceni postupu zalobce, ktery byl rozhodujicimu senatu znam z obdobnych véci, kdy bylo
vychazeno ze spolecnych prvka danych Motoristickou vzajemnou pojistovnou ¢i spolecnym
zmocnéncem ve spravnim fizeni Ing. M. H.. Svédek byl pfekvapen, Zze dotcenou pasaz zalobce
vnimal tkorné, zahajil v této souvislosti odskodnovaci fizeni a nasledné tuto skute¢nost uplatnoval
v namitkach podjatosti.

Soud I. stupné dale vyslechl svédka JUDrx. Jiffho Pallu, ktery se jako soudce Nejvyssiho spravntho
soudu seznamil s konceptem rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j.
4 As 41/2019-34, a jako ¢len senatu jej schvilil. Svédek uvedl, Ze zna zalobce z ufedni ¢innost, kdy
pfed Nejvyssim spravnim soudem probiha vétsi mnozstvi véci, v nichz Zalobce vystupuje jako
pravni zastupce ucastnika, a to zejména v pfestupkovych vécech. Vsenitu svédka se jedna
o desitky pfipadd, u celého soudu o stovky. Zalobce jako advokat casto pouziva razné procesni
taktiky v zajmu svych klient, podava opakujici se podani sméfujici proti procesni strance veéci
a broji proti zvefejiiovani rozhodnuti na tfedni desce soudu. V kontextu s pfedchozimi postupy
zalobce, s kterymi ma svédek zkusenost, kdy si v fadé dalsich véci pocinal Zalobce obdobné
a vyvolaval razné procesni komplikace, které Sly potom k tizi ucastnikim, byl postup Zalobce
hodnocen. Dot¢ena pasaz pfedstavovala realné hodnoceni postupu zalobce, vypovidala o jeho
praxi a je to reflexe soudu zpusobu podani a obhajoby klienta. Soucasti vypotadani stiznostni
argumentace je vysloveni pohledu soudu na véc a pfipadné hodnoceni nevhodného ¢i ucelového
postupu, obdobné¢ senat postupuje také v jinych vécech. Z celkového pusobeni Zalobce pred
soudem sveédek usuzuje na to, ze procesni taktika zalobce ma sméfovat pouze k jedinému, a to
ke znemoznéni projednavani pfestupkovych véci. Jedna se naptf. i o véci, v nichz je ucastnik
ve spravnim fizeni zastupovan obecnym zmocnéncem, ktery si nepfebira postu, a nasledné v fizeni
pfed soudem je zastupovan zalobcem, ktery pouziva rizné procesni namitky opakujici se
v desitkach ¢i stovkach pfipadi. Jelikoz se nejedna o jednotlivé pfipady, ale v desitkach véci se
opakuje urcita procesn{ situace, soud na cist¢ ucelové procesni taktiky upozornil v dotéené pasazi
rozhodnuti. Svédek byl pfekvapen, Ze Zzalobce vnimal dotcenou pasaz jako dehonestujici.

Soud I. stupné nakonec vysel ze zjisténi, Zze na serveru ceska-justice.cz byl dne 13. 4. 2022 uvefejnén
clanek s nazvem ,,NS: I odivodnéni soudnibo rozhodnuti miige zalofit odpovédnost stitn za prisobenou
Skodn*, v némz bylo informovano o vydani rozhodnuti dovolacitho soudu v této véci. K osobé
zalobce je v ¢lanku uvedeno, Ze se nejedna o prvni kontroverzi mezi spravni justici a jeho osobou
s tim, ze ,,17. patri, co se tjce prestupkovych 1izent, rozhodné - diplomaticky teleno - mezi nejaktivnéisi a
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nejnapaditési pravni dstupce. Setrvale protestuje také proti verejriovdani neanonymizovanych rozhodnuti NSS.
... Spor o podjatost se dostal a pred Ustavni sond, ktery v roce 2018 konstatoval, Ze ... je to rvajici neochota
gdstupee stéovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti souds, ktery bytetné zatéZuje spravni
soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezmeénéném skutkovém stavu dstupce stéovatele jiného vysledkn nedosdbne.
Nelze tedy nez soublasit se davéry opakované ulinénymi obecnymi sondy, e postup dstupce stéZovatele vykazuje
znaky systematického obstrukénibo jedndns, nvidi se mj. v odivodnéni nsneseni US.“. Déle ¢lanek informuje
o tom, ze nazor nékterych soudct NSS na pravni kreativitu zalobce je setrvale kriticky s tim, Ze
tento je notoricky znam svymi obstrukénimi praktikami (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 20/2017-19, ¢.j. 4 As 113/2018-39 a ¢.j. 6 As 37/2017-31).

Na podkladé téchto podstatnych skutkovych zjisténi soud 1. stupné uzaviel s odkazem na § 1 odst.
1,§2,§5a§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky #ad), v platném znéni (dale i jen ,,OdpSk®),

v v

ze zaloba neni divodna.

Soud I. stupné uvedl, Zze dotcena pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢.
j. 4 As 41/2019-34, pfedstavuje hodnotici soud jeho sendtu 4 As, ktery ve véci rozhodoval, a ktery
na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii hodnotil postup Zalobce z hlediska spravnosti a
piijatelnosti postupu advokata. Soud I. stupné pfisvédcil zalobci, ze hodnoceni ¢innosti advokata
neni nezbytnou soucasti soudntho rozhodnuti. V této konkrétni véci mél vsak soud I. stupné za to,
ze nebyly pfekroceny meze, za nichz je mozné hodnotit ¢innost zalobce jako pravniho zastupce
ucastnika fizeni. Znéni pfedmétné pasaze rozsudku se totiz zaklada na znalosti procesnich postupt
zalobce z Gfedni c¢innosti nejen senatu 4 As, ale celého Nejvyssitho spravniho soudu, kdy svédci
(Mgt. Ales Roztocil a JUDr. Jiff Palla) pfesvedcive vysvetlili, v ¢em spatfuji ucelovost postupu
zalobce, jakymi spolecnymi prvky se vyznacuji piipady zalobce, jakymi opakujicimi se namitkami
zalobce v riznych fizenich broji, jakym zptsobem doslo k vypracovani daného rozhodnuti a pro¢
v ném byla tato pasaz uvedena. Navic sam Zalobce pfedlozil k dikazu dal$i soudni rozhodnuti a
clanky, v nichz mu byl jeho postup v jinych fizenich vedenych pfed spravnimi soudy vytykan i
Ustavnim soudem.

Soud I. stupné proto s ohledem na cely kontext rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2019, ¢. j. 4 As 41/2019-34, i obdobnych piipadt a vystupovani zalobce, kterym se prezentuje,
neshledal zvolenou formulaci za nepfiméfenou. Zaroven nedospél k zaveru, ze dotcenad pasaz meéla
za cil zneucténi povésti zalobce, kdyZ se jednalo o adekvatni reakci na jeho namitky a postupy
znamé soudu z ufedni ¢innosti a jejim ucelem bylo zamezit ucelovému ¢i obstrukénimu postupu v
fizeni a upozornit na néj, coz sleduje legitimni cil a je v souladu s vefejnym zajmem. Dotcena pasaz
tak svym obsahem a formou nevybocuje ze svého tucelu véené kritiky zptisobem, ktery by se dotykal
cti zalobce jako advokata.

Soud 1. stupné dale k namitce zalobce, Ze se pfi zastupovani klienta fidf jejich pokyny a muze tak
postupovat v fizeni jinak, nez by postupoval on sam, vysvétlil, ze za obsah podani uc¢inéného
prostfednictvim advokata, ktery jej v zastoupeni klienta ucinil, odpovida advokat. Dale soud
I. stupné konstatoval, ze pouziva-li Zalobce v fizen{ urcité procesni namitky ¢i broji-li proti dalsim
S ilein ditokiim sondi’*, 1ze si jen tézko predstavit, ze soudy nebudou nijak reagovat a s namitkami se
nebudou vyporadavat, kdyz je sam zalobce vtéluje i do vyjadfeni v této véci, do zalob ¢i kasacnich
stiznosti a ¢inf je tak obsahem fizeni. Zalobce i v tomto fzeni podle svého vyjadfeni pozaduje
kultivaci soudni moci, sam se vsak uchyluje k osocujicim tvrzenim o tucelovosti jednani soudud, o
ucelovém nevyhovéni jeho opravnym prostfedkim a k podavani raznych stiznosti na postupy
organu soudni moci, aniz by sva tvrzeni prokazoval.

Soud L. stupné téZ poukazal na to, Zze zalobce tvrdil, ze mu Gjma vznikla jako souhrn vsech ,,dilich
sitokd,’ které sméSuje. Zalobce ani k vyzvé soudu 1. stupné ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), nebyl schopen rozlisit, jaka konkrétn{ Gjma
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mu méla vzniknout v pricinné souvislosti s tvirzenym nespravnym ufednim postupem, jaké
intenzity a v ¢em spatfuje pficinnou souvislost.

Soud I. stupné nakonec uvedl, ze ani v piipad¢, kdy by byl v této véci shledan odpovédnostni titul,
nevznikla by Zalobci v jeho pficinné souvislosti ujma. Dotcend pasaz rozhodnuti totiz neni
zpusobila 4jmu pfivodit, o ¢emz vypovida 1 rozporny postup zalobce, ktery tvrdi, ze mu Gjma
vznikla souhrnem vsech pochybeni, a zaroven uvadi, ze o vydani omluvy za tvrzeny nespravny
ufedni postup ani nestoji. Tvrdi-li Zalobce, ze dot¢enou pasazi doslo k poskozeni jeho povésti pred
klientem, primarn{ pficinu tvrzeného poskozeni povésti je podle soudu 1. stupné mozné spatfovat
v nespravném podani podnétu na ochranu proti necinnosti a nesplnéni podminky k naslednému
podani zaloby, coz vedlo k neuspéchu klienta ve sporu. Ze vSech uvedenych diavodi soud I. stupné
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 0.s.f. a § 1
odst. 3 pism. a), b) a c) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nihrady pro ucely
rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
a podle § 89a exekuc¢niho fadu, a pfiznal uspésné zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 700 K¢
za 9 ukonu po 300 K¢ (vyjadfeni ze dne 14. 9. 2020 a 24. 8. 2022, piiprava ucasti na prvnim jednani,
ucast na jednani soudu I. stupné dne 16. 12. 2020, 25. 7. 2022, 10. 10. 2022, 19. 12. 2022 a 21. 12.
2022 a ucast na jednani odvolaciho soudu dne 16. 6. 2021).

Zalobce napadl rozsudek soudu 1. stupné véasnym a pipustnym odvolanim s odiavodnénim, e
soud 1. stupné nespravné vyhodnotil svédecké viypovédi a véc nespravné pravné posoudil. Zalobce
trval na tom, ze mu byla zptisobena tjma ve smyslu zaloby a ze ji divodné prokazal, resp. ze neni
ani nutné ji prokazovat, nebot’ je zfejma. Svédecka vypovéd Mgr. Roztocila o tom, ze ,,Zalobce
spravni organy i soudy ahrnuje neopodstatnénymi namitkami'‘, nema oporu v jiném provedeném dukazu a
zalobce tvrdil, ze svédeckd vypoved je nepravdiva. Svédek JUDr. Palla je podle Zalobce
nevérohodny a kfivé svédcil, kdyz o zalobci prohlasil, ze broji proti zvefejiovani rozhodnuti na
Gfedni desce. Zalobce uvedl, e se domaha zmény rozsudku ve smyslu aloby.

Zalovana se k odvolani zalobce pisemné nevyjadfila. Pfi jednani odvolactho soudu navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku soudu I. stupné.

Odvolaci jednani bylo nafizeno na den 28. 6. 2023. K tomuto jednani se zalobce bez omluvy
nedostavil, ackoliv byl fadné¢ pfedvolan dne 29. 5. 2023. Odvolaci soud proto postupoval podle
§ 101 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f. a spornou véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
zalobce.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné, véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek dukazu,
z kterych Cerpal spravna skutkova zjisténi (body 8. az 18. oduvodnéni napadeného rozsudku). Tato
skutkova zjisténi vyplyvaji z provedenych dukazu, které soud I. stupné hodnotil v souladu s § 132
o. s. f., tzn. podle své avahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti, kdyz pfitom peclivé piihlizel ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo. Soud L. stupné vec
posoudil spravne i po strance pravni, kdyz na jim zjistény skutkovy stav véci aplikoval pfislusna
ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb. (body 22. az 32. oduvodnéni napadeného rozsudku). Odvolaci
soud se tak se zavéry soudu I. stupné (skutkovymi i pravnimi) jako spravnymi ztotozfiuje a
v podrobnostech na né pro struc¢nost oduvodnéni svého rozhodnut{ odkazuje.

K odvolacim namitkam zalobce, jakkoliv nejsou zpusobilé vyvratit spravnost pfezkoumavaného
rozsudku, dodava odvolaci soud nad ramec pfiléhavého odtvodnéni napadeného rozsudku soudu
I. stupné toliko nasledujici:
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Zalobce namital, Ze svédeckd vipoveéd Mgr. Alese Roztodila o tom, Ze ,,alobee sprivni orginy i soudy
gabruje neopodstatnénymi namitkami‘, nema oporu v jiném provedeném dikazu, jeho vypovéd je
proto nepravdiva. Odvolaci soud konstatuje, ze uvedena ¢ast vypovedi svédka Mgr. Alese Roztocila
zcela koresponduje s jinymi dikazy, a to mimo jiné i se spisem Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci, sp. zn. 59 A 87/2018. Zalobce jako%to pravni zastupce Zalujictho M. Ch. jiz
do zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu zahrnul s véci nijak nesouvisejici polemiku
s pravni upravou tykajici se zvefejnovan{ rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu na jeho
internetovych strankach. Jedna se o zcela neopodstatnénou namitku, kterou zalobce uplatiuje u
Nejvyssitho spravniho soudu opakované, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, tudiz nejen
touto namitkou zahrnuje soudy. Systematické uplatiovani riznych obstrukénich taktik Zalobcem,
jakozto advokatem, vyplynulo také z vypovédi svédka JUDT. Jittho Pally & z rozhodnuti Ustavniho
soudu nebo ¢lanku na internetovych strankach www.ceska-justice.cz.

Zalobce dile namital ze svédek JUDr. Jiif Palla je nevérohodny a kfivé svédéil, kdyz o Zalobci
prohlasil, ze broji proti zvefejniovani rozhodnuti na tfedni desce. Odvolaci soud poukazuje
na soudem I. stupné provedené listinné dukazy, které naopak vypovéd jmenovaného svédka
podporuji. Jedna se o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2022, ¢.j. 2 As 118/2020-
40, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 2 As 357/2018-60, v nichz Nejvyssi spravni soud poukazuje na
to, ze ,,na 12 strandch kasacni stignosti stéovatel nesoublasi s vyvéSenim osobnich sidayii pravnibo Zdstupce
stéZovatele na webovych strankdch Nejvyssiho spravnibo sondu’, a ze ,,stéZovatelfa 163 nesoublasila s vyvésenim
osobnich didayii obledné jeji osoby a osoby jejiho dstupce na webovych strankdch Nejvyssiho spravnibo soudu™.
V citovanych rozhodnutich Nejvyssi spravn{ soud zaroven uvedl, Ze k témto shodnym namitkam
advokata Mgr. V. V. se vyjadfoval jiz mnohokrat. Vypovéd svédka JUDr. Jittho Pally se téZ nijak
nerozchazi se zalobcem pfedlozenym clankem uvefejnéném na internetovém zpravodajském
portalu xxx, v némz jeho autor P. D. o zalobci prohlasil, Ze ,,advokdt 1. patri, co se tyle prestupovych
1izent, rozhodné - diplomaticky receno - mezi nejaktivnéisi a nejndpaditéssi pravni dstupce. Setrvale protestuje také
proti vereiriovani neanonymiovanych rozhodnuti NSS.*.

Namitky zalobce proti hodnoceni svédeckych vypovedi soudem I. stupné proto odvolaci soud
shledal jako neopodstatnéné.

Odvolaci soud nesdili ani nazor zalobce, ze neni nutné prokazovat, ze mu predmétnou pasazi
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 4 As 41/2019-34, vznikla
nemajetkova djma, nebot’ je zfejma. Jak spravné pfipomnél soud I. stupné, pfedpokladem
odpovédnosti stitu za Skodu podle zikona ¢. 82/1998 Sb. je naplnéni téchto ti podminek:
1) existence nespravného ufednfho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti, 2) vznik Gjmy
a 3) pficinna souvislost mezi nespraivnym ufednim postupem/nezikonnym rozhodnutim a Gjmou.
Tyto pfedpoklady musi byt splnény kumulativné, pficemz dukazn{ bfemeno lezi na poskozeném.
Odvolaci soud dodava, ze (vyvratitelnd) domnénka vzniku nemajetkové Gjmy, kterou neni tfeba
prokazovat, plati pouze v pfipad¢ poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuate, které je
nespravnym tfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk. O takovy piipad se viak
v nyni posuzované véci nejedna. Soud 1. stupné proto vysel spravné z toho, ze zalobce je v tomto
tizeni vznik nemajetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout tvrzenym nespravaym tfednim postupem
Nejvyssiho spravniho soudu, nejen tvrdit, ale i prokazovat.

Zalobce ve svém odvolani nenapada zavér soudu I. stupné o tom, ze dotéena pasaz rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, €. j. 4 As 41/2019-34, nepfedstavuje nespravny
ufedni postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. S timto zavérem se ztotoznuje i odvolaci soud. Jiz
z uvedeného diavodu bylo mozné zalobu jako nedivodnou zamitnout, aniz by bylo tfeba zabyvat
se tim, zda zalobci vznikla v pficinné souvislosti s uvedenou ¢asti odavodnéni rozsudku jakakoliv
ujma. Pfesto soud I. stupné pii jednani dne 25. 7. 2022 upozornil zalobce, ze dosud neplni
povinnost tvrzeni, a proto zalobce vyzval podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., aby uved], jaka konkrétni
ujma mu méla vzniknout v pficinné souvislosti s tvrzenym nespravnym ufednim postupem, a aby
ke svym tvrzenim oznacil dikazy. Za tim dcelem soud I. stupné stanovil zalobci lhatu 30 dna od
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jednani, ktera uplynula dne 24. 8. 2022. Zalobce na vyzvu soudu 1. stupné v uvedené Ihaté nijak
nereagoval. Je proto spravny zavér soudu I. stupné o tom, Ze i v pfipadé, ze by bylo mozné
dotéenou pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako nespravny ufedni postup ve
smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., zalobce neunesl bfemeno tvrzeni (a tedy ani bfemeno dakazni) o
tom, jaka konkrétni ujma mu méla v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem
vzniknout, kdyz zalobce opakované uvadél, ze djma mu vznikla jako souhrn vsech pochybeni
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. nejen uvedené 2 véty v rozsudku, ale i zvefejniovani jeho osobnich
udaju v jinych rozhodnutich a dalsi diléi utoky ze strany soudt. Zamitnuti zaloby soudem I. stupné
tak bylo spravné.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu I. stupné potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni, jehoz znéni bylo v souladu s § 142 odst.
lo.s. 1.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni aspésné zalované pifslusi nahrada nakladua fizeni odpovidajici
pausilni nihradé hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o. s. f. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
Zalované vznikly v odvolacim fizeni naklady ve vysi 600 K¢ za dva tkony po 300 K¢ [piiprava
ucasti na jednani a Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 28. 6. 2023 dle § 1 odst. 3 pism.
b) a ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.], které odvolaci soud ulozil zaplatit zalobci. O lhité k plnéni bylo
rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred sttednikem o. s. f.; k urceni lhuty delsi nebo
stanoveni plnéni ve splatkach neshledal odvolaci soud davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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