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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Slovackem ve véci

zalobkyné: eMINVEST s.r.o0. se sidlem Veverkova 945/4, 500 02 Hradec Kralové, identifika¢ni
¢islo 06863337, zastoupena JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou se sidlem Brnénska
300/31, 500 06 Hradec Krilové,

a

ucastnfka: M. T., narozen xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX,

o Zalobé proti rozhodnuti katastralniho ufadu ve véci vkladu zmény zastavniho prava
k nemovitostem

takto:

I. Soud povoluje vklad zmény zastavniho prava spocivajici ve zméné vySe zajiSténé
pohledavky na castku 14 500 000 K¢ s pfislusenstvim a budoucich pohledavek do vyse
20 000 000 K¢ vzniklych do dne 7. Cervence 2027 na zakladé dodatku Cisla 1 ze dne 1.
fijna 2021 ke smlouvé o zfizeni zastavniho a o zakazu zcizeni a zatiZeni nemovitych
véci ze dne 7. kvétna 2020 uzaviené mezi Zalobkyni jako zastavnim véfitelem a
ucastnikem fizeni jako zastavcem, jejimZ pfedmétem jsou nasledujici nemovité véci
zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastrilnim ufadem pro xxx xxx,
Katastralnim pracovistém xxx, pro obec xxx a katastralni uzemi xxx, na listu vlastnictvi

XXX:
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a) v pozemku parcelniho ¢isla xxx, zastavéné ploSe a nadvofi, jehoZ soucasti je
stavba Cisla popisného xxx, vymezena jednotka Cisla xxx, jejiZ soucasti jsou byt a
podily ve vysi idealnich xxx na spoleCnych Castech pozemku parcelniho &isla xxx,
zastavéné ploSe a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba Cisla popisného xxx, a na pozemku

parcelniho &isla xxx, zahradé¢;

b) v pozemku parcelniho Cisla xxx, zastavéné ploSe a nadvofi, jehoZ soucasti je
stavba Cisla popisného xxx, vymezena jednotka Cisla xxx, jejiZ soucasti jsou byt a
podily ve vysi idealnich xxx na spolecnych Castech pozemku parcelniho &isla xxx,
zastavéné ploSe a nadvofi, jehoZ soulasti je stavba Cisla popisného xxx, a na pozemku

parcelniho &isla xxx, zahradé¢; a

c) v pozemku parcelniho Cisla xxx, zastavéné ploSe a nadvofi, jehoZ soudlasti je
stavba Cisla popisného xxx, vymezena jednotka Cisla xxx, jejiZ soucasti jsou byt a
podily ve vysi idealnich xxx na spolecnych Castech pozemku parcelniho &isla xxx,
zastavéné ploSe a nadvofi, jehoZ soulasti je stavba Cisla popisného xxx, a na pozemku

parcelniho &isla xxx, zahradé,

kdy pozemek parcelniho Cisla xxx, jehoZ soucasti je dim cisla popisného xxx, a

pozemek parcelniho Cisla xxx jsou zapsany na listu vlastnictvi xxx.

V tomto rozsahu soud nahrazuje napadené rozhodnuti Katastralniho ufadu pro xxx
xxx, Katastralniho pracovisté xxx, ze dne 8. prosince 2021, ¢isla jednaciho V-

75019/2021-101/-8.
II. Zadny z uéastnikti nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se svou zalobou ze dne 6.ledna 2022 doglou nésledujiciho dne zdejiimu soudu
domahala vkladu zmény zastavniho prava k bytovym jednotkam, nemovitostem identifikovanym
shora ve vyroku I. tohoto rozsudku, a tim zmény rozhodnuti Katastralntho dfadu pro xxx xxx,
Katastralntho pracovisté xxx (ddle téz je KU), ze dne 8. prosince 2021, &isla jednactho V-
75019/2021-101 (dale téz jen , Rozhodnuti®), kterym byl zamitnut navth navrh na vklad zmény
zastavniho prava podany zalobkyni a ucastnikem fizeni. Tvrdila rozpor napadeného Rozbodnuti
s pravnimi predpisy a dotéeni jejich prav zastavniho véfitele, stejné jako prav ucastnika fizeni, jimz
bylo zamitnuto provedeni vkladu zmény zastavniho prava do katastru nemovitosti (dale téZ jen

KN).

Zalobkyné shrnovala, Ze dne 7. kvétna 2020 uzaviela smlouvu o zfizeni zastavniho prava ke stale
shodnym nemovitym vécem k zajisténi jeji pohledavky za zastavcem (spravné dle texctu smlonvy je
vérovand, tedy v postaveni dstavniho dlugnika osoba od Zdstavee odlisnd) ve vysi 11 000 000 K¢ s
piislusenstvim a budoucich pohledavek do vyse 15 000 000 K¢ vzniklych nejpozdéji do 7. ¢ervence
2027. Soucasné byl se zastavcem sjednan jeho zavazek nezajistit zastavnim pravem ve vyhodn¢jsim
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pofadi novy dluh a neumoznit zapis nového zastavniho prava namisto starého a dale zakaz zcizeni
zatizeni nemovitych véci zfizeny po dobu trvan{ zastavniho prava, nejdéle vSak do 7. ¢ervence
2027. Ke vkladu oznacenych vécnych prav doslo v fizeni pfed katastralnim organem vedenym pod
spisovou znackou V-25509/2020-101. Dne 1. ffjna 2021 se stejni ucastnici smlouvy dohodli na
zméné vyse zajisSt'ované pohledavky z 11 000 000 K¢ na 14 500 000 K¢ a budoucich pohledavek z
¢astky 15 000 0000 K¢ na ¢astku 20 000 000 K¢. Uzavieli dodatek ¢islo 1 k zastavni smlouvé ze
dne 7. kvétna 2020, ktery predlozili katastralnimu afadu spolecné s piislusnym navrhem na vklad
ze dne 4. ffjna 20021. Navrh na vklad zmény zastavniho prava byl Rogbodnutim zamitnut s
odtvodnénim, Ze ,je-li dodatek uzavien ke smlonvé, o které jig katastrilni sirad pravomocné rozhodl a na
gdklade které jig byl proveden zapis do katastrn, nelze takovy dodatek predlogit jako vkladovon listinu, nebot
nelze dodatecné ménit obsah jig zapsané smlouvy, na akladé které jis byl proveden dpis do katastru nemovitosti*
s odkazem ufadu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. stpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000.
Namitala nespravnost zavéra KU, nebot® citované rozhodnuti dopada na odlignou situaci a fesf
otazku neplatnosti kupni smlouvy jako vkladové listiny. V fizeni projednavaném Nejvyssim
soudem bylo prokazano, ze kupni smlouva uzaviena mezi prodavajicim a kupujicim byla jiz od
pocatku neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, takze jeji neplatnost nebylo lze zhojit dodatkem,
platnost smlouvy je tfeba posuzovat ke dni jejtho uzavieni.

Zalobkyné zdtrazfiovala, 7e v jejim pipadé se jedna o odlisnou situaci, nebot’ zastavni smlouvu i
sporny dodatek ¢isla 1 k nf jsou nesporné platnymi pravnimi jednanimi s odkazem zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. bfezna 2020, sp. zn. 28 Cdo 4168/2019, podle kterého
nelze z dovolactho rozhodnuti odkazovaného katastralnim tfadem dovozovat nemoznost zménit
smlouvu o pfevodu nemovitosti poté, co bylo na jejim zakladé vlozeno vlastnické pravo do KN.
Takové zavéry byly totiz pfijaty pouze v souvislosti s fesenim otazky neplatnosti kupni smlouvy dle
ustanoveni § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ob¢. zdk.), v tehdy platném
znéni, a nemoznosti zhojit neplatny dodatkem smlouvy a podle ustanoveni § 46 odst. 2 ob¢. zak.
ve vztahu k posuzovani platnosti smlouvy ke dni jejtho uzavieni. Zalobkyni odkazované
rozhodnutf dovolaciho soudu naopak dospélo k zaveéru, ktery zni ,,. . jestlize sondy nigsich stupriii nemsél
0 platnosti (privodni) kupni smlonvy jakékoliv pochybnosti, pak jejin strandm bez, dalsiho nelze uprit pravo dobodou
ménit ujedndni o vysi kupni ceny jen proto, e k takovému ujedndini doslo poté, co na jejim dklade jig nastaly
licinky vkladu vlastnickébo prava Zalobeii do katastru nemovitosti, V3dyt' v ramei smiuvni volnosti subjektii
obcanskopravnich vtahi ricastnikiim kupni smlonvy obecné vato nemiize byt zapovézeno ménit i dodatecné, po
Jejim uzavieni a vkladu viastnického prava do katastru nemovitosti, jeji obligain? ricinky, vietné ujedndni o vysi
kupni ceny . Tyto zavéry lze aplikovat i na sporné vkladové fizeni o zméné zastavniho prava. Kupni
smlouva je uzavirana za kratkodoby ucelem, pfevodem vlastnického prava za sjednanou kupni
cenu. Po jejim zavkladovani je ucel smlouvy vycerpan. Zastavni smlouva je vsak uzavirana za
ucelem zajisténi zpravidla dlouhodobého zavazku, ktery pfedpoklada moznost zmény v prubéhu
jeho trvani (navyseni Gvérovou, prodlouzeni splatnosti, zména splatkového kalendafe atp.). S
ohledem na zménu zavazku je nutné upravit i podminky jeho zajisténi. Pfipousti-li zavery
Nejvysstho soudu zménu ujednani o kupni cené u jiz zavkladované kupni smlouvy, tim spise by
moznost zmény obsahu zavazku méla byt dana i v pffpadé smlouvy zastavni. Vklad zmény
zastavniho prava dle sporného dodatku ¢isla 1 tak mél byt povolen, nebot” jeho obsah odtvodnuje
navrhovany vklad.

Zalobkyné zdtraziiovala nesprivnost zavéra spravnfho orgianu o nemoznosti ménit obsah jiz
zavkladované smlouvy ze dne 7. kvétna 2020. Vkladovou listinou v nyn{ hodnoceném fizeni byl
dodatek ¢isla 1, nikoliv pavodni zastavni smlouva. Zména smluvnich ujednani a s tim souvisejici
vklad zmény do KN je zcela standardnim postupem, ktery predpoklada i ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 256/2012 Sb., o katastru nemovitosti (katastralniho zikona), v platném znéni
(dale jen KZ), z n¢hoz citovala. KZ vyslovné pfedpoklada moznost zmény zastavniho prava.
Zavéry, ze po vkladu zastavniho prava nelze jiz obsah zastavni smlouvy ménit dodatky, by byl v
rozporu s citovanym ustanovenim a vedl by k nedivodnému omezovani smluvni volnosti
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ucastnikd smlouvy a k vyloucent jakékoliv zmény obsahu smluv. Odkazovala rovnéz na vypis z KN
vedeného jinymi katastralnimi urady, a to listu vlastnictvi ¢isla xxx v katastralnim Gzemi Xxx xxx
xxx a listu vlastnictvi ¢fsla xxx v katastralnim dzem{ xxx xxx, kde byl vklad zmény zastavniho prava
v obdobném ptipadé jinymi katastralnimi afady povolen. Postup KU je v hodnocené véci rovné
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a souvisejicim principem pravniho statu. Uzavirala, ze
obsah vkladové listiny, dodatku ¢isla 1, odtvodnuje navrhovany vklad podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. b) KZ.

Zalobkyné v reakci na stanovisko KU opétovné rozebirala odlisnou situaci, na kterou dopada
uradem namitané rozhodnuti Nejvysstho soudu spisové znacky 22 Cdo 871/2000. V piipade
hodnoceném onim rozhodnutim prodavajici spolecnost uzaviela kupni smlouvu v rozporu s
dobrymi mravy ve snaze poskodit tfettho spolecnika a zkratit likvidacni zustatek, pficemz
poskozenymi by byli sice vSichni tfi spole¢nici prodavajici, nicméné ostatnim dvéma by vzrostla o
tuto c¢astku aktiva ve spolecnosti nové vzniklé a vystupujici na strané kupujici. Ve snaze alespon
dodate¢né upravit napadné nizkou cenu uzavfely strany dodatek ke kupni smlouvé, na zakladé
kterého méla byt kupni cena navysena. Podle zavéra odkazovaného rozhodnuti je platnost smlouvy
tfeba posuzovat ke dni jejtho uzavieni, pficemz dodate¢né nastalé okolnosti nemaji na tuto platnost
vliv. V pfipadé vztahu zalobkyné a ucastnika fizeni vSak nepanuji o platnosti pravnich jednani
pochyby. Odkaz KU na zminéné rozhodnuti tak neni ptiléhavy a neni pravdou, Ze Nejvyssi soud
rozhodoval ohledné¢ téze otazky protichudne.

Zalobkyné zdirazfiovala, 7e naopak v rozhodnuti citovaném shora v odstavci 3. Nejvyssi soud
zcela jasné konstatoval, Zze z rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 871/2000 nelze dovozovat nemoznost
ménit smlouvu o pfevodu nemovitosti poté, co bylo jejim zakladé¢ vlozeno vlastnické pravo do KN,
nebot’ takové zavéry byly pfijaty pouze v souvislosti s feSenim otazky neplatnosti kupni smlouvy
podle § 39 ob¢. zak. I v rozhodnuti ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 29 Cdo 4205/2011, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze v situaci, kdy neni pochyb o platnosti kupni smlouvy, nelze smluvnim
stranam bez dalstho upfit pravo dohodou zmeénit ujednani o vysi kupni ceny jen proto, ze k nému
doslo poté, co na jejim zakladé jiz nastaly ucinky vkladu vlastnického prava zalobce do KN.
Nejvyssi soud tedy dlouhodobé pfipousti moznost ménit ujednani smluv i poté, co jiz nastaly
ucinky vkladu do KN. Mé¢la-li byt dle spravniho organu uzaviena nova zastavni smlouva, je takovy
postup zcela v rozporu se zasadou autonomie vule. Kazda zména v prabéhu trvani zastavniho
prava by pak musela byt feSena uzavienim nové smlouvy, coz by mélo vliv na dalsi instituty, jako
smluvni pokuty, promlcent, atp. V okamziku, kdy by v KIN byla zapsana dv¢ zastavni prava raznych
zastavnich véfitelt a smluvni strany se dohodly na zmén¢ prvniho z nich, musely by podle vykladu
spravniho organu uzaviit zcela novou zastavni smlouvu, jejiz pravni ucinky vkladu prav by nastaly
az k okamziku podani navrhu na vklad nové zastavni smlouvy do KN, ¢imz by se zlepsila pozice
zastavnfho prava zfizeného jako druhého v pofadi. Pfedpoklada-li KZ zménu zastavniho prava ve
svém ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), byl by takovy postup v rozporu se zakonem. Je nutné rovnez
dusledné rozlisovat mezi smlouvou kupni a smlouvou zastavni. Spravni organ dve odlisna vécna
prava nespravné srovnava. Jist¢ nelze pfevést nemovitou véc na stejného pfevodce stejnou
smlouvou dvakrat. V hodnocené véci je vak posuzovana pouze zména zastavni smlouvy. Zastavn{
pravo predpoklada urcity vyvoj ve smluvnich vztazich oproti kupni smlouve, kterd sméfuje k
ptevodu vlastnického prava a zpravidla po jejim zavkladovani neni davod meénit jeji podminky,
stane-li se kupujici vlastnikem nemovité véci a prodavajici obdrzi kupni cenu. Trvala na zavéru, ze
spravni organ postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ vklad zmény zastavniho prava mél
byt povolen.

Utastnik fizeni potvrdil nespornost skute¢nosti uvedenych v zalobé. Plné se ztotoznil i s jejim
pravaim odavodnénim. V postaveni jednatele pravidelné uzavira dodatky k nejraznéjsim

smlouvam, véetné zastavnich. Umoznuje-li KZ zménu zastavniho prava, neni mozné, aby navrh
na vklad s takovou zménou KU zamitl.
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Katastralni ufad ve svém vyjadfeni odkazoval na ustanoveni § 17 odst. 5 KZ, podle néjz
pfezkoumava ve vkladovém fizeni skutecnosti uvedené v odstavcich 1 az 4 § 17 KZ podle stavu
existujictho v okamziku podani navrhu na vklad. S odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 KZ vklad
povoli, jsou-li pro povoleni splnény podminky, v opacném ptipadé nebo tehdy, ztrati-li navrh pfed
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky, navrh zamitne. Zduaraznoval markanty
soukromé vkladové listiny, kterou zkouma ve vkladovém fizeni, s citaci odkazujici na ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. b) KZ. Potvrzoval existenci difvéjstho vkladového fizeni, uzavien{ pavodni
zastavni{ smlouvy ke dni 7. kvétna 2020 a vklad vécnych prav k nemovitosti na jejim zakladé s
pravnimi ucinky ke ke dni 11. kvétna 2020. Trval na zavéru, ze dodatecnym ujednanim, uzavieni
dodatku ze dne 1. ffjna 2021 jiz nelze zasahovat do zastavni smlouvy v puvodnim znéni, na zakladé
které jiz ufad o povoleni vkladu pravomocné rozhodl, a ménit tak obsah smlouvy. Pfi zméné
rozsahu zajisténi nelze postupovat prostfednictvim zmény puvodniho zastavniho prava se
zpétnymi ucinky, tedy k okamziku podani ptivodniho navrhu na vklad zastavniho prava, nebot’ by
tim doslo k poruseni zasady pofadi vécnych prav podle § 982 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakonfku (dale jen o.z.), v platném znéni. Dochazi-li smluvné ke zméné rozsahu zajisténi
puvodniho zapsaného zastavntho prava, je mozné provést zapis do KN nikoliv na zakladé navrhu
zmény jiz zapsaného zastavniho prava, ale nového zapisu zastavniho prava sjednaného podle
dodatku k uvérové smlouvé ¢i zastavni smlouvy v rozsahu nové zajisténych pohledavek. Novy
rozsah zajisténi tak bude vazan k okamziku podani nového navrhu na vklad. Je-li uzavien dodatek
smlouvy, o které jiz katastralni ufad pravomocné rozhodl a na zakladé které jiz byl proveden zapis
do KN, nelze takovy dodatek pfedlozit jako vkladovou listinu, nebot’ nelze dodate¢né ménit obsah
jiz napsané smlouvy, na zakladé které byl proveden zapis do KN s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. stpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000. Trval na zavéru, ze v ptipadé
hodnoceného navrhu na vklad zmény zastavniho prava do KN nebyla splnéna zakonna podminka
plynouci z ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) KZ, takze mu nezbylo, nez navrh na vklad s odkazem
na ustanoveni § 18 odst. 1 KZ zamitnout.

KU nepovazoval Zalobu za diivodnou, véetné jejiho odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 4168/2019. Odkazoval na podstatné nalezitosti, essentialia negotii, smlouvy o ziizeni
zastavnfho prava, které tvofi oznaceni zastavy a identifikace dluhu (pohledavky) s odkazem na
ustanoveni § 1312 odst. 1 0.z. Zastavni smlouva pfedstavuje pouhy pravni duvod, titul, ktery sam
o sob¢ ke vzniku zastavniho prava nevede. Ke vzniku se vyzaduje pravem aprobovany zpusob,
modus, kterym se teprve cely proces vzniku zastavniho prava zakoncuje s odkazem na ustanoveni
§ 1316 o.z. o vzniku zastavniho prava zapisem ve vefejném seznamu, nestanovi-li jiny pravni
ptedpis jinak. U evidence nemovité véci v KN jako vefejného seznamu dle ustanoveni § 1 odst. 1
KZ vznika zastavni pravo vkladem do KN jako pravo vécné s odkazem na ustanoveni § 6 véty
druhé KZ. Pravni ucinky vkladu nastavaji k okamziku dojiti navrhu na vklad pifislusnému
katastralnimu ufadu s odkazem na ustanoveni § 10 KZ. Pofadi zapisu prav do katastru se fidi,
nestanovi-li zakon jinak, okamzikem doruceni navrhu na zapis do KN katastralnimu dfadu s
odkazem na ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvnl KZ. Stejny okamzik rozhoduje i o potadi prav s
odkazem na ustanoveni § 982 odst. 1 o.z., prava zapsana na zakladé navrha podanych v téze dobé
maji stejné poradi.

KU shrnoval vznik pavodniho zastavniho prava na zakladé smlouvy ze dne 7. kvétna 2020 k
zajisténi pohledavky ve vysi 11 000 000 K¢ s piislusenstvim a budoucich pohledavek do vyse
15 000 000 K¢ vzniklych do dne 7. cervence 2027. Teprve pozdéji tcastnici fizeni dne 1. fijna 2021
uzavieli dodatek ke smlouvé o uveéru a rovnéz dodatek k zastavni smlouve s novou vysi zajisteni, a
to na zaklade smlouvy
uvéru ze dne 7. kvétna 2020 ve znéni jejtho dodatku ze dne 1. fijna 2021. Opétovné odkazoval na
zavér Nejvyssiho soudu vysloveny v opakované komentovaném a v odstavci 2. poprvé zminéném
rozsudku Nejvyssitho soudu o nemoznosti dodatec¢né dohody o cené, nemoznosti dohody o zméné
smlouvy o pfevodu nemovitosti poté, co bylo jejim zakladé vlozeno do KN vlastnické pravo, tedy
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zakaz tzv. kumulativni novace. Podle KU se k této judikatute piihlasil Nejvyssi soud v usnesenf ze
dne 26. unora 2019, sp. zn. 33 Cdo 4661/2017, v némz dale vysvetlil, ze ,,7 za sitnace, $e ke sjedndni
dodatku ke smlonvé o prevodn nemovitosti doslo jesté pred provedenim vkladu do katastrn nemovitosti, je treba
goblednit, Ze obledné tohoto dodatku (mél-li se tykat obligatorni nalezitosti kupni smlonvy, kterou kupni cena
bezesporu_je) nebyl proveden vklad do katastru nemovitosti. Neni tudig podstatné, e k jebo sjednani doslo jesté
pred provedenin vkladn smlonvy do katastru nemovitosti, nebot’ i tak begezbytku plati 2avér uvedeny v rogsudfku
Nejwyssiho soudu ze dne 15. ervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3625/ 2008, podle néhog nic nebrdni tomn, aby smlonva
o prevodu nemovitosts, dokud podle ni nebyl proveden vklad priva do katastru nemovitost, byla ménéna. Uvedené
Jje v sonladu se avérem nvedenym v rozsudku Nejvyssiho soudu e dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/ 2000,
Ze (takovou) smlonvn nelze poté, co bylo na jejim zikladé viogeno do katastru nemovitosti viastnické privo, jig
ménit. Lze tedy uzavidt, se odvolact sond pri resent uvedené privni otazky od ustalené rozhodovact praxe je dovolacich
soudsi neodchylil."

KU dale citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2020, sp. zn. 28 Cdo 4168/2019,
v némz naproti tomu Nejvyssi soud dovodil zaver, ktery citovala zalobkyné v odstavci 4. shora.
Stran zaveéru plynoucich ze dvou rozsudku skutka uvedenych v pfedchozim odstavcei Nejvyssi soud
uvedl, Zze byly pfijaty ,,7oliko v souvislosti s Tesenim otazky neplatnosti kupni smlouvy podle ustanoveni § 39
obé. k. (a nemoznosti Fhojit jeji neplatnost dodatkem ke kupni smlouvé), respektive v somvislosti s vykladem
ustanoveni § 46 odst. 2 obé. zik.) 7. uvedenych citaci KU dovozoval, e judikaturu tykajici se
problematiky zmény smlouvy, na zakladé které se provadi vklad do KN, nelze dosud povazovat za
ustalenou. Nabizi se otdzka, zda u pfijeti rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4168/2019 nemela byt véc
pfedlozena velkému senatu obcanskopravnitho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu. Pro
rozhodnuti v nyni hodnoceném vkladovém fizen{ vsak neni podstatné, zda a s jakym vysledkem
bude dosavadni rozporna judikatura do budoucna sjednocena. Vyznamné je pouze, Ze existuji
rozpory tykajici se toliko otazky, zda lze po uzavieni smlouvy a na jejim zakladé provedeného
vkladu prava do KN dodate¢né ménit obliga¢ni acinky smlouvy. Moznost zmény vécnépravnich
ucinka smlouvy v8ak zadné ze zminénych soudnich rozhodnuti nepfipousti.

KU doplnoval, ze v hodnocené véci jisté nic nebranilo ucastnikim uzavfit dodatek ke smlouvé o
uvéru tykajici se navyseni uvérové castky a zajisténi nové vzniklych pohledavek, kterého vsak nelze
dosahnout prostfednictvim predlozeného dodatku k zastavni smlouve, jimz se puvodni znéni
clanku 2.1. smlouvy o zajisténi pohledavky s pfislusenstvim a ¢lanku 2.2. o zajisténi budoucich
pohledavek v celém rozsahu rusi a nahrazuje novym znénim stanovicim vyss$i rozsah zajisténi.
Dodate¢nym ujednanim smluvnich stran jiz neni mozné ménit vécnépravni ucinky zastavni
smlouvy ze dne 7. kvétna 2020, na zakladé které jiz KU pravomocné rozhodl o povoleni vkladu
zastavniho prava do KN. Pfi zméné rozsahu zajisténi spocivajici v jeho navyseni nepfichazi v tvahu
postupovat prostfednictvim zmény pavodniho zastavniho prava jiz zapsaného do KN s pravnimi
ucinky k okamziku podani pivodniho navrhu na vklad, kdyZ rozsifeni pohledavek, které jsou
puvodnim zastavnim pravem zajistény, o nové pohledavky, na které se toto zajisténi nevztahovalo,
by doslo k popfeni smyslu veskerych ustanoveni o pofadi vécnych prav. Trval na stanovisku, ze k
zajisténi nové vzniklych pohledavek, respektive pohledavek, které mohou nové vznikat, je v
hodnocené situaci nezbytné podani navrhu na vklad, kterym bude navrhovana nikoliv zména jiz
zapsané¢ho zastavnfho prava, ale novy zapis zastavnitho prava sjednaného v rozsahu nové
zajisténych pohledavek. Podstatné pfitom bude, aby pfedlozena vkladova listina rozsah nove
zajisténych pohledavek vyslovné stanovila, nikoliv to, zda je formalné¢ oznacena jako nova zastavni
smlouva nebo jako dodatek k zastavni smlouvé. Zajisténi novych pohledavek, tedy téch, na které
se puvodni zastavni pravo nevztahuje, bude vazano na okamzik podani nového navrhu na vklad.
Dodatek k zastavni smlouve ze dne 1. fijna 2021 pfedlozenych tcastniky v dané véci neobstojf ani
z tohoto pohledu.

KU odkazoval v této souvislosti na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn.
29 Odo 760/2003 publikovany pod ¢islem 71/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
podle néhoz vznikne-li k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele vkladem do KN na zikladé
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zastavni smlouvy zastavni pravo k nemovitostem (zastave), pak v dobé, kdy zastavni pravo trva,
nemuze takové zastavni pravo v identickém rozsahu, to je k zajisténi téze pohledavky téhoz
zastavnfho véfitele toutéz zastavou, platné vzniknout znovu. Svtj zaveér Nejvyssi soud doklada 1
srovnanim s jinym vécnym pravem, a to s pravem vlastnickym. Pfevede-li urcita osoba, pfevodce,
na nabyvatele platnou smlouvou o pfevodu nemovitosti vlastnické pravo k urcité nemovitosti a je-
li podle této smlouvy proveden vklad vlastnického prava nabyvatele do KN, pak je zjevné, ze v
dobé¢ trvani vlastnického prava nabyvatele nemutze na néj stejny pifevodce prevést vlastnické pravo
ke stejné nemovitosti jesté jednou. I kdyby byl podle takové, v pofadi druhé smlouvy o pfevodu
nemovitosti znovu povolen vklad vlastnického prava do KN, nemél by zadné ucinky, jiz vzniklé
vlastnické pravo by timto vkladem znovu vzniknout nemohlo. Pfevodce nemovitosti nebyl a
nemohl byt jejim vicenasobnym vlastnikem, takze se ani nabyvatel nemohl stat vicenasobnym
vlastnikem nemovitosti bez zfetele k tomu, kolikrat katastraln{ afad povolil vklad vlastnického
prava k téze nemovitosti pro téhoz nabyvatele. Dtiivody k odchylnému vykladu nejsou dany ani v
piipadé¢ vicenasobného pokusu o zfizeni téhoz zastavniho prava k téze nemovitosti pro zajisténi
téze pohledavky téhoz véfitele.

KU baziroval na zavéru, e za trvani zastavniho prava k zajisténi pohledavky v pavodni vysi z
kvétna 2020 vlozené do KN s pravnimi ucinky ke dni 11. kvétna 2020 nelze znovu zfidit zastavni
pravo k zajisténi tychz pohledavek stejnou zastavou. Pravé k takovému nepfipustnému nasledku
podle n¢j navrh dcastnika fizeni smeétfuje. Domahaji-li se vkladu zmény prava k zajisténi pohledavek
v nové vysi podle dodatku k zastavni smlouvé, kterym se znéni pavodni zastavni smlouvy v celém
rozsahu nahrazuje novym znénim, je evidentni, ze v pfipadé vyhovéni navrhu s ucinky ke dni jeho
podani, tedy ke dni 4. ffjna 2021, by zapisem zastavniho prava doslo k ¢astecné novému zfizeni
zastavnfho prava k zajistén{ tychz pohledavek, tj. pohledavek zajisténych jiz na zakladé pavodni
zastavn{ smlouvy stejnou zastavou. Trval tak na zavéru, ze obsah pfedlozené vkladové listiny,
dodatku k zastavni smlouvé ze dne 1. fijna 2021, neodivodnuje navrhovany vklad a neni tim
splnéna podminka stanovena v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) KZ.

KU odmital argumentaci Zalobkyné odkazujici na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) KZ, které ma
moznost zmény zastavniho prava ,,vyslovné predpokladat™ s odavodnénim, ze zadnou pravni
normu nelze vykladat izolované bez vazeb na dalsi ustanoveni zdkona, popiipadé pravni rad jako
celek. U zmény zastavniho prava ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) KZ si lze predstavit
napf. v praxi béznou zménu zastavniho véfitele v dasledku postoupeni pohledavky, zménu zastavy
v dasledku jejiho realného rozdéleni nebo zuzeni poctu zastavu v disledku ¢aste¢ného vzdani se
zastavnfho prava u zastav vespolnych. Nepusobi v§ak derogaci pravidel, podle kterych zastavni
pravo k nemovité véci zapsané v KN vznika vkladem do katastru dle ustanoveni § 1316 o. z., § 1
odst. 1 a § 6 véty druhé KZ. Pravni uc¢inky vkladu nastavaji v okamziku, kdy navrh na vklad dosel
piislusnému katastralnimu tradu dle § 10 KZ, o pofadi vécnych prav k cizi véci rozhoduje doba
podani navrhu na zapis dle ustanoveni § 982 odst. 1 0.z. K zajisténi nové vzniklych pohledavek,
resp. pohledavek, které mohou nove vznikat, je tak nezbytné, aby byl podan navrh na vklad, kterym
bude navrhovana nikoliv zména jiz zapsaného zastavniho prava, ale novy zapis zastavniho prava
sjednaného v rozsahu zajisténych pohledavek.

KU odmital té poukaz zalobkyné na postup jinych Katastralnich dfadi pro xxx xxx xxx v fizenich
o vkladech zmén zastavniho prava k nemovitostem zapsanym na listech vlastnictvi ¢isla xxx pro
katastralni dzemi Xxx xxx xxx a xxx pro katastralni dzemi xxx xxx. K tkolim Zadného z obou
uvedenych ufadt nendlezi sjednocovani rozhodovaci praxe napii¢ vsemi katastralnimi ufady v
Ceské republice. Okolnost, e kazdy z nich v jednom konkrétnim piipadé Zalobkyni vyhovél,
nemuze opodstatnit zaver, ze by se jiz né¢jaka zavedena, ustalena a dlouhodoba rozhodovaci praxe
vytvotila, byt’ jen uvnitf nékterého z dfadu. Zabezpecovat jednotné provadéni spravy katastru
nemovitosti v rimci soustavy zeméméfickych a katastrilnich orgénd je vyhrazeno Ceskému diadu
zeméméfickému a katastralnimu (dale jen CUZK) s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
bod 1. zikona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich orginech, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, ktery k hodnocené problematice vydal stanovisko ze dne 12. cervence 2021, sp. zn.
CUZK-15139/2021-11 nazvané ,Zapis zmény zastavniho priva do katastru nemovitosti®.
Napadené rozhodnuti je zcela v souladu s timto stanoviskem, takze KU navrhoval zamitnuti
podané zaloby.

Skutkovy stav a ditkazni prostfedky:

Oba ucastnici fizen{ souhlasili po vyzvé soudu ucinéné s odkazem na ustanoveni § 115a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen o.s.t.), v platném znéni, s rozhodnutim ve véci
bez nafizen{ jednani, a to na zakladé pfedlozenych listinnych dakazt. Z nich vzal soud za prokazany
jinak nesporny skutkovy stav potvrzovan i katastralnim dfadem, jak je popsan v odstavcich 1., 2.,
10. a 12. shora.

Soud povazoval za nesporné, ze puvodni zastavni smlouvou sjednanou mezi zalobkyni jako
zastavn{ véfitelkou na strané jedné a ucastnikem fizeni jako zastavcem na strané druhé vzniklo na
nemovitostech identifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku zastavni pravo k zajisténi
pohledavky Zalobkyné jako véfitele ze smlouvy o tvéru ze dne 7. kvétna 2020 ve vysi 11 000 000
K¢, v niz jako uvérovana a tedy zastavni dluznice vystupuje MT - TRANSPED s.r.o.,
identifika¢nfho ¢isla 28825896, a dale pohledavek v budoucnu vzniklych nejpozdéji do dne
7. ¢ervence 2027 az do vyse 15 000 0000 K¢. Spornym dodatkem ze dne 1. fijna 2021 se stejni
ucastnici zastavni smlouvy dohodli na jeji zméné tak, ze zastavn{ pravo nadale slouzi k zajisténi
pohledavky zalobkyné ze stejné smlouvy o tvéru do vyse 14 500 000 K¢ a pohledavek v budoucnu
vzniklych do 7. ¢ervence 2027 az do vyse 20 000 000 K¢. Ke dni 4. ffjna 2021 podali zalobkyné a
ucastnik fizeni spolecny navrh na vklad do KN s navrhovanou zménou vyse zajisténé pohledavky
zastavnim pravem. Nasledujictho dne KU vyznacil plombu na pfislusném listu vlastnictvi, coz
ucastnfkum sdelil. Ke dni 20. fijna 2021 vyhotovil seznameni s podklady pro rozhodnuti, v némz
pfedestfel stranam smlouvy s argumentaci zasadné shodnou s jeho stanoviskem v tomto soudnim
fizeni, ze navrhovany vklad nelze povolit. Seznameni s poklady obdrzeli acastnici fizeni do svych
datovych schranek, zalobkyné ke dni 21. ffjna 2021, acastnik fizeni ke dni 25. fijna 2021. Svyyj
nesouhlas se stanoviskem KU sdélila Zalobkyné piipisem ze dne 21. fijna 2021 dorucenym tého?
dne katastralnimu dfadu, ktery nasledné vydal dne 8. prosince 2021 napadené Roghodnuti, jehoz
pisemné vyhotoveni bylo doruceno opét do datovych schranek ucastnikt fizeni, obéma ke dni
8. prosince 2021.

Skutec¢nosti shora uvedeného vzal soud za prokazané z pfedlozenych listinnych dikazt, zejména
z dot¢eného spisu KU sp. zn. V-75019/2021-101, z jeho zadosti ze dne 17.ledna 2022, z
napadeného Rozhodnuti, z navrhu na vklad zmény zastavntho prava do katastru nemovitostf a z
dodatku ¢isla 1 smlouvy o zfizeni zastavniho prava a o zakazu zcizeni a zatiZzen{ nemovitych véci
ze dne 7. kveétna 2020, jenz byl s podpisy oveéfenymi zastupkyni zalobkyné podepsan ucastniky
fizeni ke stejnému dni 1. fijna 2021.

Privni posouzeni a niklady fizeni:

V fizeni dle casti paté o. s. f. soud podle jeho ustanoveni § 244 odst. 1 rozhoduje ve sporu nebo
jiné pravn{ véci plynoucich z obcanskopravnich vztaht poté, co je zvlastnim pravnim piedpisem
k rozhodnutf o takové véci primarné povolan spravn{ organ a jeho rozhodnuti nabylo pravni moci.
Ve vztahu k fizeni pfed katastralnim ufadem je pravomoc soudu zalozena ustanovenim § 18 odst. 5
KZ pouze pro rozhodnuti o zamitnuti vkladu, je-li Zaloba podana ve lhut¢ 30 dnt od doruceni
napadeného rozhodnuti. Katastralni zakon jako /Jex specialis zde modifikuje zakladni dvoumeési¢ni
lhatu plynouci z ustanoveni § 247 odst. 1 véty prvni o. s. f., kterou zalobci dodrzeli. Napadené
rozhodnuti bylo doru¢eno zalobkyni ke dni 8. prosince 2021 do jeji datové schranky. Zaloba soudu
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dosla dne 7.ledna 2022 béhem oteviené tficetidenni lhaty. O vécné a mistni pfislusnosti
nadepsaného soudu s odkazem na ustanoveni § 249 odst. 2, § 250 odst. 2 o.s.f. rovnéz nebylo
pochyb.

Soud zdurazfiuje, 7e pii prezkoumani postupu KU neni povolin k rozhodnuti jakéhokoliv
skutkového ¢i pravnitho sporu o (ne)existenci hmotného prava panujictho mezi Gcastniky
obcanskopravnich vztahu. Jedna se v kontextu § 244 odst. 1 o.s.t. 0 ,,jinou pravni véc, kdy soud
pouze hodnoti, zda napadené rozhodnuti KU bylo vydano v souladu s katastralnimi predpisy, KZ
a vyhlaskou cisla 357/2013 Sb., katastralni vyhlaskou, v platném znéni, ¢i nikoliv, samozfejme
mimo jiné s pfihlédnutim k respektovani vykladovych pravidel pravnich jednani jako vkladovych
listin ve 0.z., zejména jeho ustanoveni § 555 a nasledujicich, pfipadné téz dalsich obc¢anskopravnich

predpisu.

Soud souhlasi s argumentaci Zalobkyn¢ o moZnosti zmény zastavni smlouvy 1 poté, co jiz
puvodni zastavni pravo bylo vlozeno do KN. Nejedna se o pravni jednani contra legems ve smyslu
ustanoveni § 580 odst. 1 0.z. S moznosti zmény obsahu zavazku, aniz by soucasné zanikal zavazek
dosavadni, tedy s tzv. kumulativni novaci, pocita i ustanoveni § 1901, § 1902 véty druhé o.z.
Spravnou je zminka zalobkyné, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu spisové
znacky 22 Cdo 871/2000 nedopadd na hodnocenou véc. Dovolaci soud v ném fesil primarné
otazku mozné zmény absolutné neplatné smlouvy. Na okraj a na podporu své argumentace doplnil,
ze smlouvu o pfevodu nemovitosti nelze poté, co bylo na jejim zakladé vlozeno do KN vlastnické
pravo, ménit (tedy kumulativni novace). Blize sviyj argument nevysvétluje, nicméné text vztahuje
pouze na ,pfevod nemovitosti”, tedy smlouvy o zcizeni vlastnického prava k nim, nikoliv
jednotlivych dil¢ich prav tvoficich obsah vlastnického prava za souc¢asného zachovani vlastnictvi v
osobé¢ stejného vlastnika. V pfipadé¢ zastavniho prava prechazi ve sjednaném rozsahu na zastavnfho
véfitele pouha vyse¢ univerzalniho vlastnického prava, jez vlastniku, zastavci, nebrani se zastavou
nadale platn¢ nakladat, bude-li pfi svych pravnich jednanich vznikla vécnépravni omezeni
respektovat. Je logické, jak spravné argumentoval KU, ze nelze dodateéné ménit novou dohodou
mezi puvodnim prodavajicim a puvodnim kupujicim vécnépravni ucinky smlouvy o pfevodu
vlastnického prava ve chvili, kdy jiz ptvodni prodavajici své vlastnické pravo pozbyl a tedy jim v
dobé¢ piipadného uzavirani ménici smlouvy nedisponuje. Popsana situace zminéna i rozsudkem
Nejvyssiho soudu spisové znacky 29 Odo 760/2003 by pfedstavovala sjednani praivné nemozného
plnéni ve smyslu ustanoveni § 580 odstavec 2 o.z., jimz ,,prodavajici” naklada s vécnym pravem,
kterym jiz nedisponuje. Naznacené jednani zaklada piiklad poruseni obecné respektované
Ulpianovy fimskopravni zasady, dle niz nikdo nemuze na jiného pfevést vice prav, nez sim ma
(nemo plus inris ad alinm transferre potest quam ipse habet). V hodnocené véci se vsak o stejny ptipad
nejedna.

RovnéZ je spravnou piipominka KU, e jim zdtraznéné rozhodnuti, jako i rozhodnuti sp. zn. 28
Cdo 4168/2019 dospivajici k opacnému zavéru, se tykaji pouze obliga¢nich u¢inkd smlouvy o
pfevodu nemovitosti, vztahuji se k povinnosti zaplatit kupni cenou, tedy k pohledavce na zaplaceni
kupni ceny, k zavazkim existujicim pouze mezi ucastniky smlouvy, znfer pares, nikoliv ucinkim
vécnépravnim a pusobicim vuéi vSem, erga ommes, mezi néz patif deklarace prechodu vlastnického
prava k nemovité véci z prodavajictho na kupujictho, z prevodce na nabyvatele. Neni vsak pfiléhava
jeho zminka, ze ob¢ komentovana rozhodnuti kategoricky nepfipoustéji zménu vécnépravnich
ucinki smlouvy, nebot’ se jimi v kontextu pfipadu, které fesila, viibec nezabyvaji.

KU svym vykladem extenzivné a pili§ univerzalné rozifuje pusobnost zavéri rozhodnuti
Nejvysstho soudu o nemoznosti ménit smlouvu, na jejimz zakladé jiz byl zapsan pfevod
vlastnického prava k nemovité véci do KN. Je tfeba doplnit, ze onen ,zakaz kumulativni
novace* se logicky muze vztahovat pouze na ty ptipady, kdy povaha hodnocené situace vylucuje,
aby vécnépravni ucinky smlouvy byly dodate¢né ménény. Typicky tehdy, jak bylo vyse vysvétleno
v odstavei 22., kdy acastnik smlouvy jiz v dobé uzavirani pfipadného dodatku nedisponuje s
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vécnym pravem, u né¢hoz jsou jiz doslo k pfechodu na jinou osobu. Uvedené zavéry nemohou vsak
dopadat na situaci, kdy vlastnik nemovitosti v postaveni zastavce, zde ucastnik fizeni, je nadale
vlastnikem zastavenych nemovitych véci. Nadale mu piislusi vlastnické pravo zahrnujici v sobé
pravo véc drzet, uzivat, brat z ni plody a uzitky a nakladat s nf (ius possidends, ius utendi et frunedi a ins
disponendi) ve smyslu ustanoveni § 1011, § 1012 véty prvni o.z., jeZ je omezeno pouze parcialné jiz
existujicimi vécnymi ¢i téz obligacnimi pravy, ktera smluvné v postaveni vlastnika k véci zfidil
tfetim osobam. Existujici zastavni pravo vzniklé na zakladé puvodni smlouvy z kvétna roku 2020
nijak nebranilo ucastniku fizen{ jako zastavci zménit obsah zastavni smlouvy dohodou se stale
stejnou zastavni véfitelkou, zalobkyni. Nejednalo se z jeho strany o pravné nemozné nakladani
Nedoslo tim ke zméné kvality, zastavni pravo existovalo v minulosti, existuje nadale. Dodatek ke
smlouveé nevylucuje zastavni pravo puvodni. Jedna se skutecné o kumulativni novaci. Pavodni
pohledavka zalobkyné jako zastavni véfitelky, k jejimuz zajisténi slouzilo zfizené zastavni pravo, se
pouze zménila. Z c¢astky 11 000 000 K¢ s pfislusenstvim se zvysila na ¢astku 14 500 000 K¢ s
piislusenstvim. Odpovidajicim zptusobem byl zménén téz obsah zastavniho prava. Moznost
popsané zmeény vyloucena obcanskym zakonikem neni.

Nézor KU ve svych désledcich znamen4, e ve vztahu k véenépravnim Géinkam je dodatek zastavni
smlouvy absolutné neplatnym pravnim ukonem, nebot’ nemuze pusobit pfedpokladané (vécné)
pravni nasledky. Na rozdil od pravni Gpravy existujici v roce 2000 soud dava pfednost vykladu in
favorem negotii difve dovozovany pouze judikaturou soudu, dnes vyslovné zakotveny v
ustanoveni § 574 o.z., podle n¢hoz je v pifpad¢ pochybnosti na pravni jednani tfeba hledét spise
jako na platné, nez na neplatné, pfipousti-li obsah pravniho jednani oba vyklady. Je nepfijatelné,
aby urcita pisemna smlouva byla povazovana za platnou a pusobici zamyslené pravni nasledky pfi
pouziti vykladovych pravidel dle o.z. v jeho rezimu, nedostatecnou vsak pfi navrh na vklad
vlastnického prava do KN. Ve vztahu k nemovitostem je mozno povazovat KZ za lex specialis k
o.z. Tedy zvlastni zakon majici pfednost pfed obecnou obcanskopravni Upravou a rozsifujici,
zptistujici naroky na platna pravni jednani tykajici se vzniku, zmény ¢i zaniku vécnych prav k
nemovitostem. Ve vztahu ke zméné zastavniho prava vsak katastralni pfedpisy nijak nemodifikuji
piislusna ustanoven{ o.z. tak, aby pro zastavni pravo zapisované do KN platila specialni pravidla
oproti zastavnim pravam zapisovanym do jinych vefejnych seznamu ve smyslu ustanoveni § 1316
0.Z.

Liché jsou obavy KU, ze postup ucastnikil fizeni znamend nastoleni situace piedpokladané
rozsudkem Nejvysstho soudu spisové znacky 29 Odo 760/2003, nebot’ nové ucastnici smlouvy
navrhuji vklad zastavniho prava, o kterém jiz bylo v minulosti rozhodnuto. Tento zavér spravny
neni a je zcela v rozporu s obsahem uzavieného dodatku ke smlouve, s jeho logickym a jazykovym
vykladem. Soud nijak nezpochybmiuje argumentaci KU, %e zastavni pravo nemovitosti vznika az
zapisem do KN jako vefejného seznamu ve smyslu ustanoveni § 1316 o.z., § 1 odst. 1, § 6 véty
druhé KZ. Pavodni zastavni pravo v rozsahu ptvodniho zajisténi zistava dodatkem nedotceno. Je
lhostejné, Zze textem dodatku ke smlouve si strany sjednaly, Zze piislusné ¢asti puvodni zastavni se
nahrazuji novym textem, jak je vyjadfeno formulaci incipitu ¢lanku I. dodatku ze dne 1. fijna 20211
znéjictho ,,Smlonva se méni v ilankn 11, odst. 2.1. a 2.2. Smlonyy, které nové znéji takto*. Pouze se nové
zvys$uje nominalni hodnota zajisténé pohledavky, jakoz i anticipovanych pohledavek v budoucnu
vzniklych, jak je predpoklada ustanoveni § 1311 odst. 1 vét prvni a druhé o.z. Dodatek se nesnazi
ptedstirat, ze se zastavni pravo méni zpétné, k jeho zmeéné tudiz dochaz{ ke dni podpisu dodatku
1. fijna 2021. Tak Ize vylozit pravni jednani ucastnika fizeni pfi respektovani vykladovych pravidel
plynoucich z ustanoveni § 555 a nasledujicich o.z. a soucasné respektujici princip zakotveny
v ustanoveni § 574 o.z. Zastavni pravo se ve vztahu k puvodni vysi pohledavek sjednané v kvétnu
2020 nezfizuje nove. V tomto rozsahu zustava nedotceno, pouze ve zbytku dochazi ke zméne,
zvyseni nominalni hodnoty zajisténych pohledavek.

Nespravné jsou rovnéz argumenty KU o poruseni ustanoveni § 982 odst. 1 vét prvni a druhé o.z.
o pofadi zastavnich prav jako vécnych prav k véci cizi. V hodnoceném piipadé ani KU netvrdi, ze
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by ucastnik fizeni jako vlastnik a zastavce v mezidobi zfidil dal§i zastavni prava ke stejnym
nemovitostem a mohl existovat pfipadny spor o pofadi vice zastavnich prav. Jedna se tak o zminku
in concreto pouze teoretickou. Pfi zduraznéni principu vykladu pravnich jednani iz favorem negotii je
ptedkladané ujednani zalobkyné a ucastnika fizeni mozno vylozit tak, ze puvodni okamzik vzniku
zastavnfho prava a jeho pavodni pofadi zistava zachovano pro ¢ast pohledavky v ptvodni vysi,
pro zbylou ¢ast tvofenou rozdilem mezi nové sjednavanou vysi zajisténi prav a pavodni vysi
zajisténi plati pofadi ke dni podani aktualniho navrhu na vklad zmény zastavniho prava do KN,
tedy ke dni 4. ffjna 2021. I pfipadny mozny spor mezi vice zastavnimi véfiteli o pofadi jejich
zastavnich prav mize byt feSen v ramci zaloby projednavané v rezimu dle ¢asti tfetf o. s. 1., zalobou
ve smyslu ustanoveni § 267a odst. 1 véty prvni o. s. f. o urceni pofadi pohledavky, kterou v pfipadé¢
zastavnfho dluznika ¢i zastavece v insolvenci predpoklada téz ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zikona, v platném znéni. Z postupnych vklada pavodniho
zastavniho prava a jeho zmény do KN bude zcela zfejma skutkova situace. Bude zfejmé, k jakému
dni a do jaké vySe byla pohledavka Zalobkyné jako zastavni véfitelky za zastavnim dluznikem
zajisténa. Argumentaci KU v tomto sméru je zcela neptipadna. Moznost zajisténi pohledavky do
urcité vyse pripoust, per argumentum a maiori ad minus, moznost zajisténi 1 jen c¢asti pohledavky s
ohledem na znéni ustanoveni 1309 odstavce 1 o.z. Moznym sporim o to, jaka c¢ast pohledavky je
nadéle zaji$téna zastavnim pravem, nemize z povahy véci KU piedejit. Pohledavky se v dobé trvani
zastavniho prava méni pravidelné a v dasledku napf. ¢aste¢ného plnéni zajisténé pohledavky muze
byt jeji vycisleni k urcitému dni sporné vzdy. Napf. spor o urceni ¢ast plnéni dluhu zapocitivanou
na jistinu a pfislusenstvi mize mezi zastavnim véfitelem, zastavnim dluznikem a zastavcem zcela
mimo vili KU i pfi jeho perfektnim postupu.

Soud nezna presné znéni Stanoviska CUZK zminéného katastralnim dfadem v odstavci 16. shora,
které vsak bez dalsiho neni a nemutze byt pro soud zavazné pii jeho rozhodovani. Obecné Ize
konstatovat, ze stavajici pravni uprava nijak nebrani zméné vécného prava jiz zapsaného v KN,
pokud to povaha prava a konkrétni pravni situace umoznuje. Zastavn{ pravo je pouze jednim z
vécnych prav k véci cizi, jak jsou upraveny v oddilu 5 hlavy II ¢asti tfeti obcanského zakonika o
absolutnich majetkovych pravech. Stejné jako toto vécné pravo k véci cizi, tak jisté i jina vécna
prava k véci cizi mohou byt z povahy véci v pribéhu jejich trvani ménéna, kdyz jista mira
dlouhodobosti jejich existence byva jejich pravidelnou soucasti. Bylo by lze postupné komentovat
jednotliva vécna prava k véci cizi a moznost dosazeni jejich zmény v prab¢hu jejich trvani i tehdy,
kdy jiz byla ve své puvodni podobé zapsana v KN. Za vSechna lze demonstrandi cansa zminit
sluzebnosti stezky, prihonu a cesty upravené v ustanovenich § 1274 az 1277 o.z. Jisté si lze
ptedstavit situaci, kdy je k zatézi sluzebného pozemku ziizeno pravo stezky odpovidajici pouhému
pruchodu svédcici vlastniku ¢i jinému uzivateli pozemku panujiciho. I tu lze jisté za dobu jejiho
trvani rozsifit na sluzebnost cesty ve smyslu ustanoveni § 1176 odst. 1 o.z., aniz by bylo tfeba
uzavirat zcela novou smlouvu, pouze pfistoupit ke zméné smlouvy pavodni. Vzhledem k faktické
povaze svého vykonu je pravo stezky konzumovano §irsim pravem plynoucim ze sluzebnosti cesty.
Dojde-li k jeho rozsifeni, neexistuje jediny racionalni duvod, pro¢ by takova zmeéna s jasné
deklarovanym jejim tc¢inkem ke dni podani navrhu na vklad zmény do KIN neméla byt akceptovana
se zavérem, ze pravo stezky existovalo na zakladé¢ dfivejsi smlouvy a kontinualné existuje dale, aniz
by bylo nutné pavodni smlouvu o jeho zfizeni zrusit a nahradit novou o zfizen{ sluzebnosti cesty
zahrnujici v sob¢ i pravo pruchodu.

Vykladovy zavér KU o nemoZnosti zmény vécného prava jiZ vloZzeného do KN by vedl napt. i
k zavéru, podle kterého by napt. ucastnici kupni smlouvy nemohli deklarovat platné odstoupeni od
smlouvy pusobi ex tunc, tedy opét logicky ménici vécnépravni ucinky jiz zapsaného vécného prava.
Odstoupeni od smlouvy upravené v ustanoveni § 2004 odstavce 1 o.z. je sice jednostranny dkon,
o.z. véak nevylucuje (§ 1 odstavce 2 0.z.) ani dohodu o odstoupeni od smlouvy, tedy dissoluci ex
tunc, jez vede ke stejnym nasledkim v disledku zakonné fikce o zruseni smlouvy od pocatku, na
kterou se pak hledi, jako by nikdy neexistovala.
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Nézor KU ve svych dasledcich znamend, Ze v rozporu se znénim obéanského zakoniku pozaduje
po ucastnicich zastavni smlouvy, chtéji-li nastolit zamyslené a zakonné pravni nasledky, aby v
piipad¢ zmény vyse zajist'ované pohledavky uzavfeli patrné dohodu o zruseni puvodni zastavni
smlouvy a jeji nahrazeni zcela novou zastavni smlouvu. Tedy je ,,nuti k privativni novaci ve smyslu
ustanoveni § 1901, § 1902 véty prvni o.z. KU sviij postoj odivodiiuje mj. obavou z toho, Ze by
prostfednictvim zmény zastavniho prava mohla zalobkyné jako zastavni véfitelka ,,pfedbé¢hnout®
jiného zastavniho véfitele v pofadi zajistované pohledavky, jehoz zastavni pravo vzniklo v
mezidob{ mezi zapisem ptuvodniho zastavniho prava zalobkyné a zastavniho prava zménéného v
nové vysi. Na druhou stranu timto svym nazorem vede zalobkyni k tomu, aby se pozadovanou
dohodou vzdala ve vztahu k pohledavce v jeji puvodné zajisténé vysi difvéjsiho portadi a ziskala
potadi pozd&jsi a méné vyhodnéjsi. KU tak ¢ini v situaci, kdy o.z. pocita s moznosti zmény obsahu
smlouvy véetné smlouvy o zfizeni zastavniho prava a kdy pro naznacené omezeni smluvni volnosti
Gcastnika chybi vislovny zdkonny podklad. Postup KU v hodnocené véci je mozno povazovat za
nepifpustnou a protiustavni ingerenci organu vefejné moci do obsahu soukromopravnich vztaht,
o vykon statni moci mimo zakonné meze ve smyslu ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod vyhlasené jako soucast Ustavniho potadku Ceské republiky uvefejnéné pod &islem
2/1993 Sb. Receno slovy pravni teorie by bylo lze nazor KU povazovat za poruseni principu
vyjadfeného ponékud nepoeticky znéjicim slovnim spojenim ,,zdsada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi.

Soud ze vsech duvodu predestienych v odstavcich 20. az 30. shora shledal, Ze uzavieni dodatku ke
smlouvé o zfizeni zastavnfho prava pfedstavuje platné pravni jednani a podany navrh na jeho
zménu v KN odévodiiuje navrhovany vklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) KZ. KU
tudiz mél navrhovany vklad povolit s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni KZ. Soudu
nezbylo, nez ve vyroku I. tohoto rozsudku s odkazem na na ustanoveni § 250a odst. 1 o.s.f.
povolit vklad zmény zastavniho prava k bytovym jednotkam a souvisejicim spoluvlastnickym
podilim na spolecnych ¢astech domu a na pozemcich v katastralnim tGzemi xxx a soucasné ve
smyslu ustanoveni § 250a odst. 2 vét prvni a druhé o. s. f. vyslovn¢ deklarovat, ze v tomto
nahrazuje napadené Rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni ve vyroku II. tohoto rozsudku soud rozhodl vykladem ustanoveni
§ 142 odst. 1 o.s.f. v navaznosti na ustanoveni § 245 o.s.f. Oba tcastnici byli v fizeni dspésni, jejich
spole¢nému pozadavku na vklad zmény zastavniho prava bylo vyhovéno a zadny dalsi ucastnik
v fizeni nevystupoval. Soud nemohl rozhodnout jinak, nez nepfiznat zadnému z Gcastnika fizeni
pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do patnacti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim nadepsaného
Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 3. kvétna 2022
Mgr. Martin Slovacek, v. .

samosoudce
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