¢.j. 92 C 5/2021- 12
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Jakubem BrejSou v pravni

veci
zalobce A): Bc. J.K,, narozeny xxx
XXX,
#alobce B): POD CZ s.t.0., ICO: 074 29 649,
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4,
Zalovany: Ceska republika — Obvodni soud Praha 1,

sidlem Ovocny trh 14, 110 00 Praha,
o nejasném podani ze dne 13. 1. 2021,
takto:

I.  Podani ze dne 13. 1. 2021 se podle ustanoveni § 43 odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, odmitd, nebot’ zalobce ¥fadné nedoplnil
a neopravil ve lhuté¢ stanovené soudem, na zakladé usneseni ze dne 8. 2. 2021,
¢. j. 92 C 5/2021-6, doruceného dne 10. 2. 2021, své podani a lhita mu uplynula
dnem 25. 2. 2021.

II.  Zadny z Gcastnikd nema podle ustanoveni § 146 odst. 3 zak. ¢ 99/1963 Sb. pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot’ Zalovanému zadné naklady nevznikly.

Oduavodnéni:

Méstskému soudu v Praze bylo fadné doruceno podani zalobce A) a Zalobce B) (dale jen
navrhovatel) dne 13. 1. 2021, které bylo neurcité, nebot’ z néj nebylo patrné, kterému soudu je
urceno a ¢eho se jim navrhovatel po kom domaha.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. £.%)
pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které
neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé
nebo doplnéni podani urci lhitu a ucastnika poudi, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést.

Podle ust. § 79 odst. 1 o. s. f. musi navrth na zahijeni fizeni kromé obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté¢ ucastnika, popiipadé rodna cisla nebo
identifika¢ni ¢isla, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel
dovolava, a musi byt z n¢j patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

Na zaklade téchto skutecnosti jde jednoznacné o nejasné a nesrozumitelné podani, které neni
projednatelné a které postrada nalezitosti takového tkonu ve smyslu ustanoveni § 79 o.s.f.
Proto usnesenim ze dne 8. 2. 2021 ¢. j. 92 C 5/2021-6 podle § 43 o.s.f. vyzval navrhovatele
k doplnéni a upfesnéni pfedmétného podani konkrétnimi tdaji v usneseni uvedenymi. Zaroven
byl navrhovatel poucen o tom, Zze nebude-li ve stanovené lhité a v uvedeném smyslu podani
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doplnéno a opraveno a nebude-li mozno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud
rozhodne podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. tak, ze podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne
a fizeni tim skonci.

Navrhovatel na vyzvu soudu, ktera mu byla doru¢ena dne 10. 2. 2021, reagoval svym
podanim doruc¢enym soudu dne 15. 2. 2021. Ani timto podanim vsak nebyly odstranény
vady uvedeného podani ze dne 13. 1. 2021. S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f.
soud sdéluje, Ze Zalobni poZadavek musi byt aplny, urcity a srozumitelny tak, aby po jeho
pfevzeti do vyroku bylo soudni rozhodnuti po materialni strance vykonatelné.
Tuto naléZitost vSak podani navrhovateltt nema, tedy neni fadné doplnéno. Soud uzavira,
Ze podani navrhovatel® je neprojednatelné.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f.
a rozhodl tak, jak je ve vyroku I. uvedeno, tedy uvedené podani ze dne 13. 1. 2021 odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 3 o. s. f., nebot’ soud Zalobu odmitl
a zalobce je tedy povinnen hradit zalovanym jejich naklady. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému
v fizeni zadné naklady nevznikly, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Po pravni moci tohoto usnesen{ fizeni kon¢i a dalsi nejasna podani budou nadale zakladana
do spisu bez vécného vyfizeni.

Praha 13. kvétna 2021

Mgt. Jakub Brejsa

asistent soudce
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