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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Slovackem ve véci

zalobkyné: Ing. Z. V., CSc., narozena xxx, bytem XXX, XXX, XXX XXX, zastoupena
Mgt. Jindfichem Lvem, advokitem se sidlem Belgicki 196/38, Vinohrady,
120 00 Praha 2,

a

ucastnice: RXXXXXXD s. r. o. se sidlem xxx, Xxx, xxx, identifikacni ¢islo xxx, zastoupend
Mg. Be. Adamem Ptasnikem, Ph. D., advokatem se sidlem Nadrazni 308/3, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava,

o Zalobé proti rozhodnuti katastralniho ufadu ve véci vkladu exekutorského zastavniho
prava k nemovitostem

takto:

I. Zaloba, dle niz mél byt povolen vklad exekutorského zastavniho prava ve prospéch Zalobkyné
zfizeného exekuénim pifkazem o zfizeni exekutorského zastavniho prava ze dne 31. kvétna
2021, disla jednactho 098 EX 00418/21-011, ve spojeni s usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2021,
¢isla jednactho 098 EX 00418/21-014, které vydal JUDr. Milan Usnul, soudni exekutor
Exekutorského ufadu Praha 9, a to s pofadim ke dni 16. dubna 2021, k nasledujicim
nemovitym vécem, jimiz jsou

- jednotka c¢isla xxx vymezena podle obc¢anského zakoniku v pozemku parcelniho ¢isla xxx,
zastavené plose a nadvofi, jehoz soucasti je stavba cisla popisného xxx v ¢asti obce Xxx,

zpusobem vyuziti bytovy dum, pficemz jednotka zahrnuje byt a podil o velikosti
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799/22213 na spolecnych ¢astech nemovitosti, tedy na pozemcich parcelnich ¢isel xxx,
zastavéné plose a nadvofi, xxx, ostatni plose, xxx, orné pudé, xxx, orné pudé, xxx, orné
pude, xxx, orné pudé, xxx, orné pudé, xxx, orné pudé, xxx, ostatni ploSe a xxx, ostatni
plose, vse zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, na listu vlastnictvi ¢isla xxx, a
- pozemek parcelnfho ¢isla xxx, orna puda, zapsana u stejného katastralnfho ufadu
v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢isla xxx,
ob¢ nemovitosti nachazejici se v obci Praha v katastralnim tzemi Xxx, a to k zajisténi
pohledavky zalobkyné za ucastnici fizeni ve vysi 4 085 000 K¢ s uroky z prodleni v sazbé 8,25
% rocné jdoucimi z této ¢astky ode dne 16. dubna 2021 do zaplaceni vyplyvajici z notatského
zapisu sepsaného JUDr. Jaromirem Koziakem, Ph.D., notafem, dne 31. bfezna 2021 pod
spisovou znac¢kou NZ 144/2021, N 131/2021, ¢imz by v tomto rozsahu bylo nahrazeno
napadené rozhodnuti Katastralniho ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralntho pracoviste

Praha, ze dne 6. fijna 2021, ¢&isla jednactho V-69690/2021-101-9,

se zamita.

II. Zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou ze dne 18. listopadu 2021 doslou stejného dne zdejsimu soudu
domahala povoleni vkladu exekutorského zastavniho prava v jeji prospéch k nemovitostem
identifikovanym shora ve vyroku I. tohoto rozsudku a v tomto rozsahu nahrazeni rozhodnuti
Katastralnfho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha (dale té2 jen KU), &isla
jednactho V-69690/2021-101-9, ze dne 6. fijna 2021 (dile téZ jen napadené rozhodnuti).
Doplnovala, Ze navrh na vklad exekutorského zastavniho prava do katastru nemovitosti (dale téz
jen KN) podala ke dni 12. zaf{ 2021 a napadené rozhodnuti ji bylo doruc¢eno dne 19. fijna 2021.
KU odtvodnil napadené rozhodnuti odkazem na ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale jen KZ), v platném znéni, upravujici rozsah prezkumu vkladovych
soukromych listin, a dale ustanoveni § 18 odst. 1 véty druhé KZ, podle néhoz afad zkouma, zda
navrh na vklad neztratil pfed rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni acinky. Iz concreto dospél
KU k zavéry, Ze podany navrh na vklad ztratil pravni a¢inky s ohledem na skute¢nost, Ze mu bylo
dne 4. iijna 2021 doruceno usneseni Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a
vysettovani, 1. oddéleni hospodaiské kriminality, ¢. j. KRPA-57330-131-TC-2020-001491, ze dne
1. fijna 2021, ktetry policejni organ dle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu (dale jen tr. 1.), v platném znéni, zajistil nemovité véci, jez jsou predmeétem vkladového fizeni,
a zakazal jejich zcizen{ a zatiZeni.

Zalobkyné shrnovala, Ze navrhovala provedeni vkladu exekutorského zastavniho prava na zakladé
a) navrhu na vklad ze dne 13. zafi ffjen 2021; b) exekuc¢niho pfikazu o zfizeni exekutorského
zastavniho prava vydaného soudnim exekutorem JUDr. Milanem Usnulem z Exekutorského tradu
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Praha 9 pod ¢. j. 098 EX 00418/21-011 ze dne 31. kvétna 2021, jenz nabyl pravni moci dne
10. ¢ervna 2021; ¢) opravného exekucniho piifkazu vydaného stejnym exekutorem pod ¢. j. 098 EX
00418/21-014 ze dne 7. cervna 2021, jenz nabyl pravai moci dne 10. ¢ervna 2021 a d) vyrozuméni
o pravni moci exekuc¢niho pifkazu o zfizeni zastavnitho prava vydaného stejnym soudnim
exekutorem dne 17. ¢ervna 2021 pod €. j. 098 EX 00418/21-015. Exekutorské zastavni pravo ma
slouzit k zajisténi pohledavky ve vysi 4 000 085 K¢ s uroky z prodleni sazby 8,25 % roc¢né jdoucimi
z této castky ode dne 16. dubna 2021 do zaplaceni, a to s poradim ke dni 16. dubna 2021. Trvala
na nespravnosti napadeného rozhodnuti, kterym byla pifimo dotéena na svych pravech.
Odkazovaného ustanoveni § 18 odst. 5 KZ a zachovani zakonné lhuty k podani Zaloby.

Zalobkyné shledavala nespravnost napadeného rozhodnuti predeviim ve faktu, Ze v hodnocené
vecl neni navrhovan vklad na zakladé soukromé listiny, coz KU zcela pominul, ale na zakladé
vefejnych listin pfedstavovanych exekucnimi pifkazy o zfizeni exekutorského zastavniho prava,
které byly vydany pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi pfedmétnych nemovitych véci ze strany
organu ¢inného v trestnim fizen{. Odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazujici na ustanoveni
§ 17 odst. 1 KZ je kvili tomu chybné. Z ustanoveni § 17 odst. 2 KZ plyne, ze KU je u vefejné
listiny opravnén pfed vkladem zkoumat pouze to, zda spliuje nalezitosti listiny pro zapis do
katastru, zda jeji obsah odtvodnuje navrhovany vklad a zda navrhovany vklad navazuje na
dosavadni zapisy. Skutecnost, ze nemovité véci byly zajistény podle tr. f., je z pohledu posouzeni
ze strany KU v dané véci nerozhodna. Podle napadeného rozhodnuti mél navrh na vklad ztratit
pravn{ ucinky s ohledem na vydané usneseni organu ¢inného v trestnim fizeni o zajisténi dotcenych
nemovitych véci dle ustanoveni § 79g odst. 1 tr.f., tedy jako tzv. nahradni hodnoty. Podle
odkazovaného ustanoveni tr. f. se pfi zajisténi nahradni hodnoty postupuje obdobné podle
piislusnych ustanoveni upravujici zajisténi véci, ktera je nastrojem trestné ¢innosti nebo vynosem
trestné ¢innosti, v piipadé nemovité véci tedy dle ustanoveni § 79a az 79f tr. f. Citovala z ustanoveni
§ 79e odst. 3 a 4 tr. f. se zduraznénim, ze dopadaji pouze na pravni jednani osoby, jiz byla nemovita
véc zajisténa. Jen u nf je mozno pfistoupit k prevodu nebo ke zfizeni prava toliko s pfedchozim
souhlasem pfedsedy senatu trestniho soudu a v pfipravném fizen{ statniho zastupce a pouze takovy
podany navrh na zapis prava k nemovité véci do KN ztraci své pravni u¢inky dnem nabyti pravni
moci usneseni o jejim zajisténi, byl-li navrh na vklad podan pfed vydanim usneseni o zajiSténych
movitych véci a do doby vydani usneseni o zajisténi o ném nebylo pfislusnym organem
pravomocné rozhodnuto. V hodnocené véci vsak k navrhu na zapis exekutorského zastavniho
prava dochazi na zakladé vefejnych listin, vySe oznacenych exekucnich pifkaza. V souvislosti se
vznikem zastavnfho prava vlastnik zatézovanych nemovitosti, icastnice fizeni, zadny pravn{ dkon
neucinil. Navrh na vklad Zalobkyné¢ z toho duvodu nemohl ztratit své pravn{ ucinky dle ustanoveni
§ 79¢ odst. 4 tr. f. s odkazem napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sp. zn.
24 Cdo 1972/2019, kvuli ¢emuz je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Zalobkyné v reakci na stanovisko KU dopliiovala, e v zisadé prebira argumenty obsazené ve
vyjadfeni dalstho véfitele Gcastnice fizeni, Ceskoslovenské obchodni banky, a.s (dale té2 jen CSOB).
Snazi se navodit nahled, Ze mezi zalobkyni a ucastnici fizeni mélo dojit k jakémusi ucelovému
jednani a ze cela pohledavka je fiktivni. Odkazovala na listinné dtkazy svédcici o opaku. Podkladem
pro zahajeni exekuce byl notafsky zapis, v némz byla pohledavka Zalobkyné za tcastnici f{zeni
vycislena na ¢astku prevysujici 8 000 000 K¢. Pohledavka byla posléze ¢aste¢né uhrazena do vyse
4 000 000 K¢. Podle diive uzaviené kupni smlouvy mezi zalobkyni jako kupujici a tcastnici f{zeni
jako prodavajici nedoslo k pfevodu vlastnického prava k nemovitostem na zalobkyni, ktera se
nasledné snazila v maximalni mife ochranit sva majetkova prava, aby obdrzela kupni cenu zpét. To
se ji zatim podafilo jen zhruba v poloviné ¢astky. Argumentace KU je absurdni. U Obvodniho
soudu pro Prahu 10 dokonce probiha fizeni o zalobé CSOB na vylouceni nemovitosti z exekuce,
v niz Zalobkyné figuruje jako Zalovana. V excinda¢nim fzeni argumentuje banka shodné jako KU.
Trvala zavéru, ze podkladem pro zfizeni exekutorského zastavniho prava nebylo pravn{ jednani
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ucastnice fizeni, kterym by se zastavni pravo zfizovalo. Ob¢ citovana ustanoveni § 76f odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen o.s.f.), v platném znéni, i ustanoveni
§ 79¢ odst. 4 tr. f. jednoznacné a zfejmé vazi své dopady na konkrétni pravn{ jednani dluznika, ke
kterému v celé véci ve vztahu k zastavnimu pravu nedoslo. Lze se patrné jen domnivat, ze v pfipadé
fadného podani Zaloby ze strany zalobkyné, po némz by nasledoval rozsudek soudu s dolozkou
pravni moci, by nasledné zfizené exekutorské zastavni pravo zapsano bylo. Zasadni je, Ze ohledné
zastavnfho prava, které mélo byt zapsano do KN, tcastnice fizeni v postaveni dluznika nejednala.
Rozhodné ne tak, aby obchazela zikon. CSOB zjevné v soudnim sporu zanedbala zajisténi své
pohledavky i dotcenych nemovitosti a nyni se snazi opomenuti zvratit tim, ze zpochybnuje
opravnéné naroky zalobkyné v probihajici exekuci.

Utastnice Fizeni se ztotozfiovala se skutkovymi tvrzenimi a pravnimi argumenty Zalobkyné a
povazovala napadené rozhodnuti za nespravné. Zduraznovala, ze z jeji strany nebylo ucinéno zadné
pravn{ jednani vedouci ke vzniku pfedmétného exekutorského zastavniho prava, které vzniklo
nezavisle na jeji vuali a na zaklad¢ rozhodnuti exekutorského ufadu. Na vklad zastavntho prava by
tak nemeélo mit zadny vliv zajisténi nemovité véci dle ustanoven{ § 79e tr. f. Navrhovala zalobé
vyhovét.

Katastralni ufad se ve své reakci na vyzvu soudu s odkazem na ustanoveni § 250c odst. 2 o. s. 1.
vyjadiil tak, Ze v dané véci rozhodl spravné a navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkazal na ustanoveni
§ 17 odst. 5 KZ, podle né¢hoz ve vkladovém fizeni pfezkoumava skute¢nosti uvedené v odstavcich
1 az 4 stejného paragrafu podle stavu existujictho v okamziku podani navrhu na vklad. S odkazem
na ustanoveni § 18 odst. 1 KZ vklad povoli, jsou-li pro povoleni splnény vSechny podminky,
v opacném pifpade ¢i tehdy, ztratil-li navrh pfed rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky,
navrh zamitne. Vyslovoval pfesvédcent, ze podané zalobé nelze vyhovét.

KU trval na zavéru o nedivodnosti Zaloby. Dotéené nemovitosti, ke kterym je vklad zastavniho
prava navrhovan, jsou v KN evidovany na listech vlastnictvi (dale jen LV) ¢fsel xxx a xxx pro
katastralni zem{ Xxx, Gcastnice fizen{ je jejich vlastnici. Usnesenim Méstského soudu v Praze jako
nalézaciho soudu civilniho ve véci zalobkyné CSOB proti castnici fzenf jako Zalované o zaplaceni
castky 14 819 719,10 K¢ z neucinného pravniho jednani bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym
se ucastnici fizeni jako zalované zakazuje prodat, sménit, vlozit nebo jinak zcizit, zatiZit pravy ¢i
jinak nakladat s dot¢enymi nemovitostmi. Z oduvodnéni stejného usneseni plyne, Zze rozsudkem
ze dne 15. ¢ervna 2020 bylo Zalobé ve véci samé vyhovéno, zalovana, tedy ucastnici fizeni jej
napadla odvolanim. Podanim doruc¢enym soudu dne 5. bfezna 2021 Zalobkyné navrhla nafizeni
ptedbézného opatfeni pro duvodnou obavu z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti, nebot’
ucastnice fizeni jako Zalovana se pokousi nemovitosti prevést do vlastnictvi tfeti osoby, bylo jiz
zahajeno vkladové fizeni. Soud shledal splnénymi pfedpoklady pro nafizeni predbézného opatfeni
dle ustanoveni § 102 o. s. f., narok ve véci samé osveédceny rozsudkem, byt dosud
nepravomocnym. CSOB soucasné osvédcila vlastnictvi dcéastnice fzeni jako zalované ke spornym
nemovitostem i nakladani s nimi. Exekuc¢nimi pfikazy, na které se zalobkyné odvolava, bylo zfizeno
exekutorské zastavni pravo. Jako exekucni titul je v obou pifikazech oznacen notafsky zapis. Na
zakladé exekucnich piikazt podala Zzalobkyné ke dni 13. zaf{ 2021 navrh na vklad zastavntho prava
do KN.

KU popisoval, ze mu dne 16. zaff 2021 CSOB dorucila podani ze stejného dne, ve kterém uvadi,
ze je vefitelem Ucastnice fizeni s nepravomocné pfiznanou pohledavkou ve vysi 14 819 709,10 K¢.
Utastnice fizen{ se snazila dotéené nemovitosti prevést na zalobkyni s cilem zmatit budouci exekuci
CSOB. Vkladové fizeni o pievodu vlastnictvi bylo vedeno pod sp. zn. V-14042/2021-111. Na
zakladé navrhu CSOB vydal Méstsky soud v Praze predbézné opatieni ze dne 5. biezna 2001, které
bylo do KN zapsano v fizeni sp. zn. Z-7294/2021-101 s pravnimi ucinky ke dni 5. bfezna 2021.
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S ohledem na nafizené piedbézné opatieni KU ve druhém oznaceném vkladovém fizeni zamitl
navrh na vklad vlastnického prava ke spornym nemovitostem ve prospéch zalobkyné. CSOB
nasledné zjistila zahajeni dalstho #izenf u KU o navrhu na vklad exekutorského zastavniho prava
ke stejnym nemovitostem ve prospéch Zalobkyné. Podle CSOB by vklad exekutorského zastavniho
prava byl v rozporu s predbéznym opatienim soudu, takZe jej nelze povolit. CSOB ve svém podani
doruceném KU namitala, 7e predbézné opatieni zakazuje vlastniku nemovitosti jakkoliv zatizit
pravy. Ziizeni exekutorského zastavniho prava lze sice za standardniho béhu véci povazovat za
ztizen{ prava bez soucinnosti vlastnika nemovitosti, respektive i proti jeho vuli. V hodnocené véci
je v8ak ze vsech okolnosti zfejmé, Ze tomu tak neni a Ze zfizeni zastavniho prava je spolecnou vali
vlastnika a zalobkyné, které se snazi nafizené pfedbézné opatfeni obchazet. Pohledavka potencialni
zastavn{ véfitelky, zalobkyneé, ve vysi 4 085 000 K¢ evidentné vznikla (nejedna-li se ve skutec¢nosti
o pohledavku fiktivni) v souvislosti se zamitnutim navrhu na vklad jejtho vlastnického prava
v souvisejicim a vySe oznaceném vkladovém fizeni jako pohledavka na vraceni, zfejmé casti, kupni
ceny. Ihned po zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava uzaviely ucastnice fizeni a zalobkyné
dne 31. bfezna 2021 notafsky zapis s dolozkou vykonatelnosti, v némz se tcastnice fizeni zavazala
ve lhut¢ 16 dnua zaplatit zalobkyni ¢astku 4 085 000 K¢. To neucinila a notafsky zapis se stal
pravomocnym a vykonatelnjm ke dni 16. dubna 2021. Zalobkyné podala jesté t2 den na tcastnici
fizeni navrh zfizeni exekutorského zastavniho prava u soudnfho exekutora. Je evidentni, Ze
popsanou cestou se ob¢ ucastnice fizeni snazi obejit nafizené pfedbézné opatieni soudu. Misto
uzavieni zastavni smlouvy, jejiz vklad by nemohl byt povolen, totiz voli cestu souhlasné vedené
exekuce zfizenim zastavniho prava, ¢imz obchazeji zakon.

KU dopliioval, Ze souvisejici #zeni o vkladu vlastnického prava ve prospéch Zalobkyné ke stejnjm
nemovitostem bylo vedeno na zakladé navrhu na vklad podaného Zalobkyni zastoupenou
[titul] R. S. dne 23. Gnora 2021, a to na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 19. tnora 2021. KU
prostfednictvim seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 17. bfezna 2021 tcastnikim fizeni
sdelil, ze navrhovany vklad nelze povolit, nebot” dne 5. bfezna 2021 Méstsky soud v Praze vydal
usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym bylo dcastnici fizeni zakazano nakladat s
pfevadénymi nemovitostmi. Na seznameni s podklady ucastnici fizeni reagoval zpétvzetim navrhu
na vklad, takze pfislusné vkladové fizeni bylo zastaveno.

KU zmifioval rovné usneseni policejniho organu oznacené zalobkyni shora v odstavci 3. ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. fijna 2021, kterym byly ve véci [titul] R. S. obvinéného ze spachani
pokracujictho zloc¢inu poskozeni véfitele podle ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) a
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, v platném znéni, kterého se mél dopustit ve snaze
vyhnout svym zavazkim vici CSOB a ALTERAGRA s. 1. o., kdy pfedmétné nemovitosti byly
zajistény jako nahradni hodnota podle ustanoveni § 79a odst. 1 tr. f. a icastnici fizeni bylo zakazano
tyto prevést na jiného nebo je zatizit. KU dale citoval z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) a €) a o. s.
f. a odkazoval na ustanoveni § 76f odst. 2 0.s.f. o ztrat¢ pravnich uc¢inka navrhu na vklad, o nichz
dosud nebylo pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto, bylo-li ucastniku pfedbéznym
opatfenim ulozeno nenakladat s uréitou nemovitou véci, coz plati i tehdy, ucinil-li Gc¢astnik pravni
jednani tykajici se nemovité véci dfive, nez se usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni stalo
vykonatelnym. Rovnéz citoval z ustanoveni § 79g odst. 1 véty prvni tr. f. o zajisténi nahradni
hodnoty s odkazem na pfiméfeny postup dle ustanoveni § 79a az 79f tr. f. Citoval téz ustanoveni
§ 79e odst. 4 tr. fadu o ztrat¢ ucinkd podaného navrhu na zapis prav k nemovité véci do KN na
zakladé pravniho jednani osoby, jiz byla nemovita véc zajisténa, pred vydanim usneseni o jejim
zajisténi, pokud do doby vydani usneseni o zajisténi o navrhu na zapis nebylo pfislusnym organem
pravomocné rozhodnuto, pfi¢emz ztrata pravnich ucinkd navrhu na vklad nastava ke dni nabytf
pravni moci usneseni o zajisténi.
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KU skutkové shrnoval, ze hodnocené vkladové fizeni bylo zah4jeno navrhem Zalobkyné ze dne
13. zafi 2021 na vklad exekutorského zastavniho prava k nemovitostem pfes existenci pfedbézného
opatfeni vydaného civilnim soudem dne 5. bfezna 2021, jimz se zapsanému vlastniku nemovitosti,
Gcastnici fizeni, zakazuje nemovitosti mimo jiné i zatizit. Podle KU nastaly vSechny skute¢nosti
predpokladané ustanovenim § 76f odst. 2 0.s.f. a navrh na vklad zastavniho (ve vyjddieni KU patrné
omylem uvedeno ,,vlastnického™ prava) tudiz pozbyl své pravni Géinky. KU byl povinen postupovat
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 7z fine KZ a navrh zamitnout. Navrhu na vklad by nebylo
mozné vyhovét i pfi neexistenci usneseni civilntho soudu o nafizeni pfedbézného opatfen.
V takovém piipadé by bylo nutné vyckat, zda usneseni policejniho organu o zajisténi dotcenych
nemovitosti jako nahradni hodnoty dle ustanoveni § 79g odst. 1 tr. f. nabude pravni moci. Po
nabyt{ pravni moci zajist' ovacitho usneseni by musel byt navrh na vklad zamitnut pro ztratu svych
pravnich cinkt s odkazem na ustanoveni § 79e odst. 4 tr. f.

KU povazoval namitky zalobkyné za neopodstatnéné. Mylna je jeji pfedstava podporovana citaci
ustanoveni § 17 odst. 2 KZ, podle které jejich v ptipadé vkladu vécného prava na zaklade vefejnych
listin existence zajist'ujictho usneseni policejniho organu nerozhodna. Zakonna ustanoveni o ztraté
pravnich ucinkd navrhu na vklad (§ 76f odst. 2 o.s.f. a § 79e odst. 4 tr. f.) mezi soukromymi a
vefejnymi listinami nijak nerozlisuji. Své pravn{ acinky muze podle téchto ustanoveni pozbyt jak
navrh podany na zakladé soukromé listiny, tak i navth podany na zaklade listiny vefejné. Pro
nastoupeni ucinku predbézného opatfeni ¢i zajist'ovaciho usneseni neni ani vyznamné, zda jsou ¢i
nejsou splnény podminky vkladu vypoctené v tom kterém odstavci § 17 KZ, kdyZ podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 KZ pfedstavuje ztrata pravnich Gc¢inkt navrhu na vklad zcela samostatny diavod pro
jeho zamitnuti. Doslo-li ke ztrat¢ pravnich uc¢inka navrhu na vklad, pfipadné nesplnéni nekteré
z dalsich podminek vkladu by pouze rozsifovalo okruh na sob¢ nezavislych davodu pro zamitnuti
vkladového navrhu. Na zavér o pozbyti pravnich ucinkt navrhu na vklad nemuze mit zadny vliv
ani zalobkyni namitané vydani vkladovych listin jest¢ pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi
nemovitych véci ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni. Praveé na takové piipady dopada uprava
obsazena v citovaném ustanoveni § 79¢ odst. 4 tr. . Rovnéz nasledek stanoveny v § 76f odst. 2
o.s.f. nastava nejen u pravnich jednani, ke kterym doslo az po nafizeni pfedbézného opatieni, ale i
u pravnich jednani dovrsenych pfed jeho nafizenim, nebylo-li dosud o navrhu na vklad prava
rozhodnuto s odkazem napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. III. US
635/06 publikovany pod ¢slem 15/2009 Sb. nalezi a usneseni Ustavniho soudu, podle kterého:
WINeni mogno se totognit s argumentaci obecného sondu, Ze navrh na vydani predbégného opatiens, kterym mél byt
ulogen zdkazg icastnikovi 1izeni eigit konkrétni nemovitosti, je bexpredmétny, pokud dicastnik 1izeni tyto
nemovitosti jig prodal. V" pripadé, e v dobé roghodovini o takovém ndvrbn nebyl vkiad viastického priva
kupujiciho do katastru nemovitosti prisiusnym katastralnim iiradem povolen, miige vydané predbéiné opatieni
gabrinit prevodu viastnického prava na kupujicibo & predmeétnym nemovitostem*. V dané véci navic zalobkyni
pfedlozené vkladové listiny pfipojené k navrhu na vkladu vznikly az po nafizeni pfedbézného
opatfeni obsazeného v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. bfezna 2021.

KU odmital nazor alobkyné, e ztratu G¢inkG navrhu na vklad je namisté shledavat tam, kde
k navrhu na zapis prav k nemovité véci dochazi na zakladé pravntho jednani osoby, které byla
nemovita véc zajisténa, pficemz v hodnocené véci v souvislosti se vznikem zastavniho prava
ucastnice fizeni jako vlastnik zaté¢Zovanych nemovitost! zadna pravni jednani neucinila. Soudni
praxe sice pfi hodnoceni ztraty pravnich uc¢inkt navrhu na vklad rozliSuje mezi navrhy uc¢inénymi
na zakladé pravniho jednani a na zakladé rozhodnuti soudu. Obdobné jako na rozhodnuti soudu
by bylo Ize pohlizet i na standardni zfizeni exekutorského zastavniho prava, tj. bez soucinnosti
vlastnika nemovitosti nebo pfimo proti jeho vuli. Takovému zafazeni se vSak posuzovany pifpad
vymyka. Strany zastavné pravnfho vztahu spolu se shodnym zamérem pravné jednaly nejprve
o pfevodu vlastnického prava k dotcenym nemovitostem a po vydani pfedbézného opatieni, které
pfevodu zamezilo, nasledné o vytvofeni potfebnych predpokladii pro zatizeni nemovitosti alespon
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zastavnim pravem. Exekuéni piikaz se zde jevi jako pouhy prostiedek k dosazeni toho, ¢eho by
ob¢ strany na zaklad¢ , klasické* zastavni smlouvy dosahnout nemohly. Za popsané situace se plné
prosadi ucinek pfedbézného opatfeni spocivajici v pozbyti pravnich ucinkd navrhu na vklad
podaného podle listiny, kterou se ve skutecnosti toliko zavrSuje pravni jednani, jehoz zakaz byl
predbéznym opatfenim vysloven. KU trval na zavéru, Ze v dané véci rozhodl spravné o zamitnuti
navrhu na vklad zastavnfho prava do KN s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 KZ.

Skutkovy stav a ditkazni prostfedky:

Skute¢nosti popisované shora v odstavcich 1., 7. a 8. ze strany Zalobkyné a KU a tykajici se prabéhu
vkladového fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti, vzal soud za prokazané
z dopisu KU ze dne 24. biezna 2022, sp. zn. V-69690/2021-101 adresovaného soudu a ze spisu
KU stejné spisové znacky, véetné dne dorucen{ napadeného rozhodnuti zalobkyni. Jesté pred jeho
vydanim KU ke dni 14. za#f 2021 vyhotovil a ihned Géastnici fizeni dorudil ozndmeni o zahajenf
fizeni a informaci o vyznaceni plomby. Ke dni 16. zaii 2021 doslo KU podani CSOB komentované
shora v odstavci 8. Bez vyhotoveni seznameni s podklady pro rozhodnuti KU piistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad exekutorského zastavniho prava, jez bylo
zalobkyni doruceno ke dni 19. fijna 2021, jak plyne z vytisku internetovych stranek posta online ze
dne 19. fijna 2021 i ze spisu KU, z néhoz je ziejmé, ze doporucena zasilka (kopie obalky od
doporucené zasilky) obsahujici napadené rozhodnuti byla poprvé zalobkyni netspésné doru¢ovana
ke dni 12. ffjna 2001, uloZena a pfipravena k vyzvednuti na posté, ke kterému doslo dne 19. fijna
2021. Datum doruceni napadaného rozhodnuti Zzalobkyné potvrzovala. Dale je vzal soud za
prokazané z execkucnich ptikaztu identifikovanych shora v odstavei 2. s vyrozuménimi o jejich
pravai moci, jedna kopie obalky (od dorucovani napadeného rozhodnuti zalobkyni), navrh na vklad
podany dne 13. zaif 2021.

Skutecnosti tykajici se dffvéjstho vkladového fizeni o pfevodu vlastnického prava k dotéenym
nemovitostem z ucastnice fizeni na zalobkyni na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 19. Gnora 2021
podepsané za ucastnici fizent [titul] R. S. na strané prodavajici a pfimo kupujici s podpisy ovéfenymi
u Ceské posty s. p. ke dni 19. tnora 2021, vzal soud za prokazané ze spisu KU sp. zn. V-
14042/2021-101 a téz z plné moci acastnice fizeni jako zmocnitelky udélend ze strany jejtho
jednatele M. S. [titul] R. S., narozenému xxx jako zmocnénci k uplatnému pfevodu vlastnického
prava ke spornym nemovitostem.

Ve vztahu k pavodnimu vkladovému fizen{ zalobkyné pfedkladala, k dikazu navrhovala a soud
pfecetl smlouvu o advokatni uschové uzavienou mezi ucastnicemi fizeni na strané jedné jako
prodavajici, zalobkyni na strané druhé jako kupujici a Arrows advokatn{ kancelafi, s.r.o. na strané
tieti ze dne 19. dnora 2021, na zakladé které se Zalobkyné jako kupujici zavazala slozit na tucet
advokatni uschovy castku 7 400 000 K¢, které meély byt ve prospéch ucastnice fizeni jako
prodavajici uhrazeny jiz ke dni samotného podani navrhu na vklad vlastnického prava do KN.

Zalobkyné ke dni 22. tnora 2021 poukazala na Géet advokatni Gschovy &islo xxx/0600 oznadeny
ve smlouveé o advokatni aschove castku 7 400 000 K¢, co vzal soud za prokazané z potvrzeni o
proveden{ transakce vystaveného CSOB dne 22. fijna 2021 a z prehledu transakei ze dne 23. dnora
2021 vystaveného ze strany Moneta Money Bank, a.s. (pfipsani penéznich prostfedkt na ucet
advokatni uschovy).

Titulem pro nafizeni exekuce, v némz byl vydan piikaz o zfizeni exekutorského zastavntho prava
ke spornym nemovitostem, byl notafsky zapis se svolenim vykonatelnosti vznikly souhlasnym
jednanim Géastnic fzent, které zalobkyné nezpochybtiovala a byly namitany ze strany KU, coZ vzal
soud za prokazané z notafského zapisu ze dne 31. bfezna 2021 sepsané¢ho JUDr. Jaromirem
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Koziakem, Ph.D., notafem v Opave pod sp. zn. NZ 144/2021, N 131/2021 s piilohou, kterou byl
vypis z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu xx, vlozky xxx, ze dne
31. bfezna 2021. Z ptipojeného vypisu z obchodniho rejstiiku v predchozi vété oznaceného vzal
soud za prokazané, ze jednatelem tcastnice fizeni byl v rozhodné dobé sepsani notatského zapisu
M. S., narozen xxx, jedinym spole¢nikem se stoprocentni vysi vkladu vyse jmenovany [Titul] R. S..

7. vipisu z Gétu zalobkyné ¢&isla xxx/0800 ze dne 6. dubna 2021 (vedeny Ceskou spofitelnou, a.s.)
vzal soud za prokazané, ze c¢astka 4 000 000 K¢ jako castecna vratka slozené kupni ceny byla
zalobkyni uvedeného dne zaplacena. Doklad o tom, Ze penézni prostfedky slozené zalobkyni do
advokatni uschovy na kupni cenu, byly rovnéz tcastnici fizeni fakticky vyplaceny, jiz k dikazu ze
strany zalobkyné ¢i ucastnice fizeni pfedlozen nebyl, nebyl ani navrzen.

Skutkovy stav popsany v odstavcich 14. az 20. vzal soud za prokazany po dokazovan{ provedeném
pii jeho jednani. Byl zjistén z dikazi tamtéz vypoctenych. Soud dals$imi fizeni nedoplioval, jiz
provedené povazoval za dostate¢né k nalezitému zjisténi skutkového stavu pottebného pro radné
rozhodnuti ve véci. Uéastnice provedeni dalsich ditkazii ani nenavrhovali. Po jejich zhodnoceni
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti ve smyslu ustanoveni § 132, § 245 o.s.f. soud shledal, Ze Zzaloba
neni davodna.

Privni posouzeni a ndklady fizeni:

V fizeni dle ¢asti paté o. s. f. soud podle jeho ustanoveni § 244 odst. 1 rozhoduje ve sporu nebo
jiné pravnf véci plynoucich z obcanskopravnich vztaht poté, co je zvlastnim pravnim piedpisem
k rozhodnuti o takové véci primarné povolan spravni organ a jeho rozhodnuti nabylo pravai moci.
Ve vztahu k fizen{ pfed katastralnim tfadem je pravomoc soudu zalozena ustanovenim § 18 odst. 5
KZ pouze pro rozhodnuti o zamitnuti vkladu, je-li zaloba podana ve lhaté 30 dnt od doruceni
napadeného rozhodnuti. Katastralni zakon jako /Jex specialis zde modifikuje zakladni dvoumesi¢ni
lhatu plynouci z ustanoveni § 247 odst. 1 véty prvni o. s. f., kterou zalobkyné¢ dodrzela, nebot’
napadené rozhodnuti ji bylo doruceno 19. fijna 2021 a jeji Zaloba soudu dosla ke dni 18. listopadu
2021. O vécné a mistni piislusnosti nadepsaného soudu s odkazem na ustanoveni § 249 odst. 2,
§ 250 odst. 2 o.s.f. rovnéz nebylo pochyb.

Soud zduraznuje, Zze pfi pfezkoumani postupu KU nenf povolan k rozhodnuti jakéhokoliv
skutkového ¢i pravntho sporu o (ne)existenci hmotného prava panujictho mezi Gcastniky
obcanskopravnich vztahu. Jedna se v kontextu § 244 odst. 1 0.s.f. 0 ,,jinou pravni véc* kdy soud
pouze hodnoti, zda napadené rozhodnuti KU bylo vydano v souladu s katastralnimi pfedpisy, KZ
a KV, ¢&i nikoliv.

Napadené rozhodnut{ je oduvodnéno toliko ztratou pravnich uc¢inka navrhu na vklad do KN kvuli
rozhodnutf organu ¢inného v trestnim fizeni o zajisténi nahradni hodnoty dle ustanoveni § 79g
odstavce 1 tr. f. (napadené rozhodnuti chybné uvadi pouze § 79 odstavce 1 tr. 1., a¢ rozhodnuti
policejniho organu spravny odkaz na § 79g obsahuje) a ucinky predpokladané ustanovenim § 79e
odst. 4 tr. f. K pozbyti pravnich u¢inka navrhu na vklad je tfeba, aby rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim #izen{ nabylo pravni moci. To se v hodnocené véci zatim nestalo, jak uznaval téz KU ve
svém stanovisku v soudnim fizeni predneseném. Usnesen{ organu cinného v trestnim fizeni bez
dolozky pravni moci nemohlo byt samostatnym dévodem pro zamitnuti navrhu na vklad. KU
nevyckal vyznaceni dolozky pravni moci, vkladové fizen{ nepferusil s odkazem na ustanoveni § 64
odstavce 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, navrh zamitl s nespravnym
oduvodnénim. Ve smyslu ustanoveni §250i o.s. f. vsak soud pfezkoumava pouze vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti spravniho organu, tedy spravnost jeho vyroku o zamitnuti
navrhu na vklad, nikoliv téZ spravnost a uplnost odivodnéni rozhodnuti. Neni kasa¢nim organem,
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ktery by mohl pro nedostatek ¢i snad nepfezkoumatelnost napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Zabyva se znovu véci soukromého prava,
je povolan o ni pfipadné znovu pozitivné rozhodnout, pficemz podle ustanoveni § 250e odst. 1
o. s. . neni vazan skutkovym stavem, jak byl zjistén ve vkladovém fizeni strany spravniho organu.

KU mél k dispozici jiz v dobé svého pévodniho rozhodovani o vkladu vlastnického prava ve
prospéch zalobkyné i v nyni hodnoceném vkladovém fizeni usneseni civilniho soudu o nafizeni
ptedbézného opatfeni, kterym se Gcastnici fizeni zakazuje mimo jiné zatézovat dotcené nemovitosti
pravy tietich osob. Tedy i pravy vécnymi, véetné zastavniho. Napadené rozhodnuti KU civiln
pfedbézné opatfeni nezminuje. Pfi hodnoceni jeho vécné spravnosti ze strany soudu je nutné
zabyvat se tim, jak nové v soudnim fizenf argumentuje i KU, zda podany navrh na vklad neztratil
své pravni ucinky ve smyslu ustanoveni § 18 odstavce 1 véty druhé KZ v navaznosti na ustanoveni
§ 76f odst. 2 0. s. f. Predbézné opatieni zakazujici dispozi¢ni tkony s dotcenymi nemovitosti bylo
nafizeno jest¢ pred zahajenim nyni posuzovaného vkladového fizeni a jeho existence byla znama
zalobkyni i Gcastnici fizeni z difvéjstho fizeni o navrhu na vklad vlastnického prava ve prospéch
zalobkyné na zakladé kupni smlouvy.

Zakladni spornou otazku pfedstavuje pravni posouzeni toho, zda lze ucinky nafizeného
ptedbézného opatfeni vztahnoutina zapis exekutorského zastavniho prava, u n¢hoz bezprostredni
vkladovou listinou neni pravni jednan{ osoby, kterou by omezovalo natizené predbézné opatfent,
ale exekuéni pitkaz vydany soudnim exekutorem v exekuci vedené proti takové osobé. Zalobkyné
namitala rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem a téz rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne
31. bfezna 2020, spisové znacky 24 Cdo 1972/2019. V ném vsak nebyl fesen ptipad obdobny
hodnocenému ve vSech podstatnych znacich. Oznacené dovolaci rozhodnuti bylo vydano v fizenf,
ve kterém byl feSen vklad zastavniho prava na zakladé rozhodctho nalezu, jemuz jinak dovolaci
soud pfiznaval acinky pravomocného soudniho rozhodnuti, vydaného v fizeni o Zzalobé na uréeni
existence zastavniho prava. I zde doslo k naslednému vydani civilniho pfedbézného opatteni
zakazujictho zalobkyni nakladat s dotéenymi nemovitostmi i usneseni o zajistén{ véci vydané organy
cinnymi v trestnim fizeni a zakazujic{ Zalobkyni i uacastnici vkladového fizeni nakladat
s nemovitostmi, véetné zfizeni zastavnich prav. Rozhod¢i nalez mél ve vztahu ke vkladu zastavnich
prav do KN, na rozdil od nyni hodnocené véci, pouze deklaratorni ucinky, konstatoval existenci
zastavntho prava zalobkyné vzniklého v minulosti mj. pfed nafizenim civilntho pfedbézného
opatfeni.

Nejvyssi soud skutecné konstatoval, jak namitala zalobkyné, Ze pii posuzovani ztraty ucinka navrhu
na vklad vécného prava do KN ve smyslu ustanoveni § 18 odstavce 1 véty druhé KZ je tieba
rozlisovat, zda vkladovou listinu pfedstavuje pravni jednani acastnika vkladového fizeni nebo
rozhodnuti soudu. KZ v citovaném ustanoven{ nerozliSuje mezi soukromymi a vefejnymi
vkladovymi listinami, jak zmitioval KU v odstavcich 12. a 13. shora. Nejvyssi soud véak vylozil
ustanoveni § 76f odst. 2 o. s. {. tak, Ze sice ¢ast véty pfed stfednikem tohoto ustanoveni nelisi mezi
soukromou a vefejnou vkladovou listinou, pravnim jednanim a rozhodnutim organu vefejné moci
(zejména soudu), avsak ¢ast ustanoveni za stfednikem jiz pfedpoklada ztratu pravnich ucinku
navrhu na vklad jen u pravnich jednani. Dluzno podotknout, ze ¢ast véty za sttednikem § 76f odst.
2 o. s. I. se vztahuje na piipady, kdy k nafizeni pfedbézného opatfeni dojde az poté, co dotéeny
ucastnfk ucinil pravni jednani, jez nasledné predstavuje ve vkladovém fizeni vkladovou listinu.
V hodnocené véci je pouzitelné jiz ustanoveni § 76f odst. 2 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f., nebot’
vefejné vkladova listina a jeji nezbytny pfedpoklad, notafsky zapis se svolenim vykonatelnosti,
vznikly az po nafizeni pfedbézného opatfeni v dob¢, kdy o ném ob¢ ucastnice tohoto fizeni
prokazatelné védély.
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V pfipadu hodnoceném dovolacim soudem vefejnou listinu pfedstavovalo soudni rozhodnuti
vydané jiz v nalézacim fizeni zahajeném nezavisle na vili Gcastnice fizeni a zapsané vlastnice
dotéenych nemovitosti, jez mélo pouze deklaratorni ucinky. Ve véci nadepsané vkladovou listinu
pfedstavuje konstitutivni soudni rozhodnuti vydané v exekuci zahajené na zaklad¢ exekuc¢niho
titulu, jimz nebylo soudni rozhodnuti, ale souladné pravni jednani zalobkyné a ucastnice fizeni,
ktera méla v té dobé¢ zakazano nakladat s dotcenymi nemovitosti a mimo jiné je zatizit zastavnim
pravem, sepsanim notafského zapisu se svolenim vykonatelnosti. Zastavni pravo nevzniklo
v minulosti pfed nafizenim pfedbézného opatfeni, ale s ucinky konstitutivnimi v exekuci zahajené
na zakladé exekucniho titulu vzniklého po nafizeni predbézného opatieni. Pravnim jednanim sice
nenakladala ucastnice fizeni pfimo s pravem k dotcenym nemovitostem, ale vytvofila nezbytny
ptedpoklad, conditio sine gua non, bez jejiz existence by zastavni pravo nevzniklo a které ¢inila naopak
s védomim jeho pozd¢jsiho velmi rychlého vzniku.

Soud dospél k zavéru, ze na hodnocenou véc jsou aplikovatelna ustanoveni § 18 odstavce 1 véty
druhé KZ a ustanoveni § 76f odstavce 2 ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f. Vefejna vkladova
listina, na jejimz zakladé mélo byt zapsano exekutorské zastavni pravo, s ohledem na zpusob jejiho
vzniku, naznacené jejich pouziti nevylucuje. Nedopadaji na ni uvahy Nejvysstho soudu obsazené
v rozhodnutim komentovaném v odstavcich 25. az 27. shora o z4jmu na zachovani duvéry
v rozhodovani soudni moci jako jednoho ze zakladnich atributt pravniho statu. Exekuéni pifkazy
neptedstavuji meritorni rozhodnuti ve sporu o existenci vécného prava k nemovitosti. Spravné KU
shrnoval v odstavci 8. shora skutecnosti, jez vzniku vkladové listiny pfedchazely. Prvni vkladové
fizeni na zakladé kupni smlouvy uzaviené ke stejnym nemovitostem mezi zalobkyni jako kupujici
a ucastnici fizen{ jako prodavajici bylo zastaveno po zpétvzeti navrhu, jez nasledovalo po nafizeni
ptedbézného opatfeni zakazujictho zalované nakladat s nemovitostmi, coz by jinak vedlo
k zamitnuti prvniho navrhu na vklad s odkazem na stejna ustanoveni § 18 odstavce 1 véty druhé
KZ a § 76f odstavce 2 (zde vSak i ¢asti véty za stfednikem) o. s. f. Soud, pfi absenci dikazi o opaku
a respektovani zasady presumptionis boni viri (zasady, ze na kazdého cloveka soud hledi jako na
fadného a poctivého, neni-li prokazan opak), nepodeztiva ucastniky fizeni ze snahy vytvatet fiktivni
dluh ucastnice fizeni. Z pohledu zalobkyné nicméné bylo nepfiméfené riskantni ujednani kupni
smlouvy o vyplaceni kupni ceny pfevadénych nemovitosti na ucet icastnice fizeni jako prodavajici
jeste pfed pfechodem, vkladem vlastnického prava v jeji prospéch jiz ke dni podani navrhu na vklad
do KN, nikoliv az po zapisu vlastnick¢ho prava do KN. Uhrazeni kupni ceny z kupni smlouvy
v fizeni zalobkyné neprokazala, pouze jeji slozeni na tucet advokatni uschovy a nasledné vraceni
c¢asti kupni ceny ve vysi 4 000 000 K¢. I pii prokazani vyplaceni celé kupni ceny ucastnici fizeni
z advokatni dschovy by se zavéry soudu nezménily.

Pouzitelnost institutu ztraty pravnich a€inka navrhu na vklad prava zapisovaného do KN
pfichazi v vahu i v situaci, v niZz je sice bezprostfedni vkladovou listinou rozhodnuti organu
vefejné moci, zde soudniho exckutora, jako vefejna vkladova listina, jejimuz vydani v fetézci
navazujicich pravnich skute¢nosti (zde notatsky zapis se svolenim vykonatelnosti zavazujici osobu
omezenou v nakladani s nemovitosti nafizenym pfedbéznym opatfenim — neuhrazeni dluhu ve
lhaté splatnosti ze strany Gcastnice fizen{ — podani navrhu na nafizeni exekuce ze strany zalobkyné
na zakladé notafského zapisku opatfeného dolozkou vykonatelnosti — vydani exekucnich pifkazt
o zfizeni exekutorského zastavniho prava) pfedchazi jako nezbytna podminka vzniku vkladové
listiny konstitutivni pravni jednani osoby (vybaven{ pohledavky na vraceni kupni ceny
kvalitativné novou vlastnosti, konkrétné vykonatelnosti), které byla pfedbéznym opatfenim
omezena moznost s nemovitostmi nakladat, jimz sice v dobé po nafizeni pfedbézného opatfeni
s dotCenymi nemovitostmi pfimo nenaklada, ale které ma za nasledek vznik (lhostejno zda
jednostrannym ¢i vicestrannym jednanim) vykonatelné pohledavky jako pfedpokladu vzniku prava
zapisovaného do KN, jez svym obsahem porusuje a obchazi zakaz plynouci z vykonatelného
pfedbézného opatien.
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Soud by véc skute¢né posuzoval jinak, pokud by exekuce byla zahajena na zaklad¢é rozsudku
vydaného v fadném nalézacim soudnim fizeni. Lze tak dat za pravdu vyhradé zalobkyné zachycené
shora v odstavci 4. i fine shora, byt’ ji spiSe minila jako povzdech nad nespravnym pravnim
posouzenim véci ze strany KU, Ze zapis exekutorskych zastavnich prav by patrné KU provedl,
pokud by exekuéni titul tvofil rozsudek soudu vydany v nalézacim fizeni na zakladé¢ zaloby na
zaplaceni penézité c¢astky. Pak by soud bez dalstho vysel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu
uvedenych zejména v odstavcich 25. a 26. shora. V takovém piipadé by totiz exekuéni titul vznikl
zcela nezavisle na vuli icastnice fizeni, jiz byla ulozena omezeni nafizenym pfedbéznym opatfenim.
Ve véci posuzované lze postup zalované pfi tvorbé vykonatelné pohledavky zalobkyné povazovat
za jednani 7z fraudem legis, pfesnéji k obejiti jejich dispozicnich omezeni ve vztahu ke spornym
nemovitostem.

Ze viech shora uvedenych davodua vypoctenych v odstaveich 21. az 30. soud shledal napadené
rozhodnuti vécné spravnym a Zalobu dle ustanoveni § 250i o. s. f. vyrokem I. tohoto rozsudku
v celém rozsahu zamitl.

O nahrad€ nakladu fizeni ve vyroku IIL. tohoto rozsudku soud rozhodl vykladem ustanoveni
§ 142 odstavce 1, § 245 o. s. . Zalobkyné byla v fizeni netspésna. Uéastnice ji svym procesnim
stanoviskem v fizeni podporovala, se zfizenim exekutorského zastavnfho prava na spornych
nemovitostech souhlasila, v f{zeni netspé$na byla tudiZ i ona. Soudu v popsané situaci nezbylo, nez
nepfiznat zadné z Gcastnic fizeni pravo na nahradu jeho naklada.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho

pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim nadepsaného
Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 21. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Slovacek, v. r.
samosoudce



