¢.j. 93 C18/2018-73

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni{JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobkyné: Mgr. M. N., nar. Xxx,
bytem XXX, XXX XXX,

zastoupend JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou
se sidlem Lublansk4 673/24, 120 00 Praha 2,

a ucastnic: 1) J.D., nar. xxx,
bytem XXX, XXX XXX,
2) A.V. nar. xxx,
bytem XXX, XXX XXX XXX,
3) M. S, nar. xxx,
bytem XXX XXX, XXX XXX, XXX
v$echny zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem
Jugoslavska 12, 120 00 Praha 2,

o Zalobé dle casti paté o.s.f. ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, rozhodnuté
Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha dne 23.2.2018, ¢.j. V-
26980/2006-101,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

111. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 29.5.2018 ve znéni dopliiujictho podani ze dne 11.5.2020 se
zalobkyné domahala povoleni vkladu vlastnického prava k budové ¢. p. xxx postavené na pozemku
parc. ¢. xxx a k pozemku parc. €. xxx, vée v kat. tzem{ xxx, obec xxx. Rozhodnutim soudu mélo
byt nahrazeno zamitavé rozhodnuti spravniho organu uvedené v zahlavi tohoto usneseni
(,,napadené rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdila, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl katastralni dad o vkladu prava Zalobkyné
k pfedmétnym nemovitostem tak, ze navrh na vklad prava ze dne 12.6.2006 zamitl. K vydani
napadeného rozhodnuti vsak doslo za situace, kdy o tomtéz navrhu na vklad bylo v témze fizeni
rozhodnuto jiz dne 9.10.2006. Katastralni ufad tedy vydal ve vkladovém fizeni vedeném pod sp.
zn. V-26980/2006-101 o navrhu ze dne 12.6.2006 dvé zamitava rozhodnuti, a to dne 9.10.2006 a
nasledné¢ dne 23.2.2018.

Podanim ze dne 12.1.2021 Zalobkyné¢ navrhla, aby soud fizeni pferusil dle § 109 odst. 2, pism. c)
0.s.f., a to az do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
27 C 12/2006. Zalobkyné uvedla, e pod touto sp. zn. je vedeno fizeni o jeji zalobé podané proti
prvaimu rozhodnuti katastralntho ufadu (ze dne 9.10.2006), které dosud neni pravomocné
skonceno.

Navrhu na pferuseni tohoto fizeni soud vyhovél usnesenim ze dne 19.1.2021m ¢. j. 93 C 18/2018-
62. K odvolani ucastnic bylo toto usneseni zménéno odvolacim soudem tak, ze se navrh zalobkyné
na pferuseni fizeni zamita. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v tomto usneseni ze dne
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9.2.2023, ¢.j. 4 Co 48/2021-70 uvedl, ze o navthu na povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti nelze rozhodovat opakované. V daném pfipadé katastralni ufad dne 23.2.2018
znovu rozhodl o navrhu na povolen{ vkladu vlastnického prava ze dne 12.6.2000, pficemz o tomto
navrhu tykajicim se totoznych nemovitosti rozhodl v témze vkladovém fizen{ jiz dne 9.10.2006. Za
téchto okolnosti je nutno povazovat napadené rozhodnuti ze dne 23.2.2018 za rozhodnuti nicotné,
jez nemuze byt podrobeno soudnimu pfezkumu v fizeni dle ¢asti paté o.s.f. Odvolaci soud uzavfel,
ze s ohledem na nicotnost napadeného rozhodnuti nejsou splnény podminky fizeni a na soudu
prvniho stupné bude, aby fizen{ zastavil.

S odkazem na shora uvedené soud fizeni zastavil dle § 104 odst. 1, véta prva o.s.f., nebot’ nicotnost
napadeného rozhodnuti je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1, pism. b) o.s.f.

O vriceni soudniho poplatku rozhodl soud dle § 10 odst. 3, véta prva zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Poplatek ve vysi 2 000 K¢ bude Zalobkyni vracen do 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni prostfednictvim zdejsiho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 2. bfezna 2023

JUDtz. Alena Hrdlickova, v. 1.
soudkyné
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