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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z piedsedy JUDr.
Jaromira Jirsy a soudkyfi JUDr. Ireny Stefkové a JUDr. Jany Tondrové ve véci Zalobkyné
Bohemia Faktoring, s. r. 0. se sidlem v Praze 1, Letenska 121/8, IC 27242617, zastoupené
JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph. D., advokatem se sidlem v Praze 1, Letenska 121/8, proti
zalovanému J. M., nar. xxX, posledné bytem v XXX, XXX, t. ¢. nezndmého pobytu,
zastoupenému opatrovnici Mgr. Barbarou Martinl, advokatkou se sidlem v Praze 4, Na
Vrstvach 827/11, o 10 272 K¢ s ptisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4, ze dne 1. dubna 2014, ¢j. 16 EC 158/2012-100,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud zamitl Zalobu v plném rozsahu (vyrok L.),
rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nékladt fizeni (vyrok IL.),
opatrovnici Zalovaného pfiznal odménu za zastoupeni ve vysi 3872 K¢ (vyrok III) a ur¢il, ze
zalobkyné je povinna zaplatit stdtu 3872 K¢ (vyrok IV). Své rozhodnuti odiivodnil v zasadé
jen tim, Ze Zalobkyné¢ na opakovanou vyzvu k pfedloZeni originali uplatnénych listin
nereagovala a poskytla soudu pouze jejich kopie; zalobu tak nalézaci soud zamitl pro
neuneseni diikazniho bfemene Zalobkyni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné v zdkonné lhité odvolani.
Oponuje zavéram nalézaciho soudu a k otazce neuneseni dikazniho bfemene k prokazani
pravosti a spravnosti predlozenych listin uvadi, ze jelikoz zalobkyné v ramci koncentrace
fizeni zalozila do soudniho spisu ovétené kopie listin a zadny z Gcastnikl fizeni nemél
namitky proti jejich pravosti, pak diikazni bfemeno unesla.

K odvolani zalobkyné se vyjadfila opatrovnice zalovaného, ktera navrhla potvrzeni
prvoinstan¢niho rozsudku Vv celém rozsahu a uvedla, Ze zalovany nesouhlasi s udajnym
procesnim pochybenim soudu prvniho stupné, na které zalobkyné ve svém odvolani
poukazuje. Zalovany tak povaZuje napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné, a to
jak po skutkové, tak i1 pravni strance.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vyty€enych
napadené rozhodnuti v€etné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a odst. 5 o. S. 1.),
a aniz nafidil jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. f., ve spojeni s ustanovenim § 219a odst. 1
pism. b/), dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Odvolaci soud se vprvé fadé¢ zabyval otizkou piezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) plati, Ze odvolaci soud rozhodnuti zrusi,
jestlize neni ptezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek ditvodii. V tomto ptipadé
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chybi vrozhodnuti podle odvolaciho soudu divody ve smyslu naposledy citovaného
ustanoveni, opiel-li nalézaci soud své rozhodnuti v podstaté jen o nésledujici zavér: Jestlize
byly ze strany zalované piedlozené kopie listin zpochybnény, pak bylo na Zalobkyni, aby
ptedlozila jejich originaly. Pokud tak zalobkyné neucinila, nezbylo, nez s ohledem na tzv.
zdkonnou koncentraci fizeni uzaviit a vécné rozhodnout. Zaloba byla soudem zamitnuta pro
neuneseni dikazniho bfemene na strané¢ Zzalobkyné, ktera byla s takovymito nasledky
srozuména. Soud prvniho stupné uvadi vyslovné, ze: ,, Neni zdsadné mozné, aby ucastnici
Fizeni rozhodujici pravni skutecnosti prokazovali listinnymi diitkazy v porizenych kopiich,
nebot’ je nepochybné, ze ke kazde listine musi existovat original a jestlize je ucastnik soudem k
tomuto vyzvan a poucen s nasledky k jakym dojde, pokud takova listina predlozena nebude,
pak musi takovy ucastnik vzit odpovédnost na sva bedra, pokud povinnost, ktera mu byla
ulozena soudem, nesplni a to ani dodatecne .

Takovyto zavér je vSak zjednodusujici a odvolaci soud se s nim neztotoziuje. Nalézaci
soud se totiz nevypotadal s tvrzenimi Zalobkyné, jejimi diikaznimi ndvrhy a jen uzaviel, Ze
podle jeho nédzoru nebyly listiny predlozeny v nélezité formé. Opomnél dulezity princip
ovladajici dokazovani v fizeni pfed soudem — zasadu volného hodnoceni dikazii podle
ustanoveni § 132 o. s. t., které vyslovné stanovi, Ze dukazy (tedy i listiny — bez ohledu na to,
zda jejich originaly ¢i kopie) hodnoti soud podle své ivahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny
Vv jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Ucastnici. Dale podle ustanoveni § 125 o. s. . mohou za dikaz slouzit
vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkl, znalecky posudek,
zpravy a vyjadfeni organil, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a
jiné listiny (tedy i kopie), ohledani a vyslech ucastnikti. Konec¢né plati podle ustanoveni § 129
odst. 1 o. s. T., Ze dikaz listinou se provede tak, Ze ji pii jednéni pfedseda senatu precte nebo
sd€li jeji obsah, ptipadné predlozi ucastnikiim k nahlédnuti, je-li to postacujici. Nikde zde
neni zminka o rozliSovani listin na jejich ,,originaly* ¢i ,.kopie®.

K otazce provadéni a hodnoceni listinnych diikazi se vyjadril Nejvyssi soud napiiklad
v usneseni ze dne 3. 3. 1998, sp. zn. 1 Odon 53/97, jakoz i v rozsudku ze dne 22. 6. 2004, sp.
zn. 32 Odo 964/2003, v nichZ hovofi o tom, Ze obcCansky soudni fad neuklad4d soudu
povinnost provadét ditkazy pouze origindly listin: ,,Ackoliv jsou origindly obecné jako
dikazni prostredek vhodnéjsi, nez jejich neovérené kopie, a soud by se, pokud pro to nejsou
zavazné divody, nemél pri dokazovani spokojit pouze s fotokopii listiny, nelze takovy postup
prohlasit za odporujici zakonu, a v této souvislosti Ize vazit pouze priitkaznost provedeného
dukazu. Pritom diikaz provedeny fotokopii listiny soud hodnoti (jako kazdy jiny diitkaz) podle
zasad upravenych v § 132 a nasl. o. s. 7.“ Ostatné — V praxi se b&€zné provadéji dikazy
kopiemi listin a fada rozsudki je zaloZena jen na hodnoceni kopii.

Nalézaci soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nepredloZenim originali listin,
neunesla zalobkyné diikazni bfemeno. Podle § 120 odst. 1 o. s. f. jsou ucastnici povinni
oznacit ditkkazy k prok4zani svych tvrzeni a soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi
provede. Ustanoveni § 120 odst. 2, véta druhd, o. s. . fikd, Ze neoznaci-li U€astnici dlikazy
potiebné k prokdzani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjistovani skutkového stavu z ditkaz,
které byly provedeny. Dikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni
za to, Ze za fizeni nebyla prokdzana jeho tvrzeni a Ze z toho diivodu muselo byt rozhodnuto o
véci samé v jeho neprospéch. Samotnym smyslem dikazniho bfemene je umoZnit soudu
rozhodnout o véci samé i tehdy, kdy urcita skutecnost vyznamna pro rozhodnuti o véci samé
pro necinnost Gc¢astnika nemohla byt prokézand. Pokud nalézaci soud zalobkyni poucil o tom,
ze ma predlozit originaly listin a pro jejich nepfedlozeni dospél k zavéru, ze neprokazala
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existenci svého prava, ma odvolaci soud za to, ze nepiihlédl k ustanoveni § 120 odst. 1, véte
prvni, o. s. f. 1 k dal§im citovanym ustanovenim procesniho ptedpisu.

V tomto ptipad¢ opatrovnik zalovaného formalné vznesl vyhrady proti pravosti listin,
coz vedlo (v zasadé jen to) nalézaci soud k zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Opatrovnice
zalovaného hajila prava opatrovance tim, ze zpochybnila (,,z opatrnosti®) predlozené listiny,
coz ji nelze zazlivat — ovSem zaroven to soud prvniho stupné nezbavilo povinnosti zhodnotit
navrzené a provedené diikazy podle ustanoveni § 132 o. s. f., coz se evidentné nestalo.

Ktomu je tfeba dale dodat, ze ve vztahu K listinnym dikazim rozeznava procesni
piedpis, soudni teorie i praxe mezi listinou soukromou (§ 129 o. s. i.) a vefejnou (§ 134). U
druhé z nich se presumuje jeji pravost a vécna spravnost (pravdivost) a je na tom, kdo pravost
¢1 spravnost zpochybiiuje, aby své tvrzeni prokdzal — lezi na ném v tomto ohledu diikazni
bfemeno smétujici k ,,vyvraceni® tdaju ve veiejné listin€é. U soukromé listiny se jen vykladem
zdkona dovozuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi v€cnou spravnosti a pravosti. Zatimco u
spravnosti se jiz praxe piiklonila k tomu, Ze ji nelze jen formalné zpochybnit, aby pteslo
dikazni bfemeno smérem k ni na i¢astnika, ktery listinu ptfedlozil a podporuje ji sviij narok, u
pravosti (nejcastéji podpisu) se stale jesté¢ drzi néazor, ze zpochybnéni vede k tomu, aby
pravost prokazoval ptredkladatel listiny. AvSak i tento vyklad ma své limity.

Hodnoceni diikazu soukromou listinou zdkon zvlast neupravuje. Proto je tieba
postupovat podle § 132 o. s. . vyjadiujiciho zédsadu volného hodnoceni diikazili; ze zdkona ani
Z povahy véci nevyplyva, ze by pro hodnoceni dikazi soukromymi listinami (jejich kopiemi)
bylo mozno vyslovit jiné pravidlo. K tomu Ize citovat napiiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98: ,, Hodnoceni ditkazu soukromou listinou zdkon
zvlast neupravuje. Proto je treba postupovat podle § 132 0.S. 7., vyjadrujicitho zdsadu
volného hodnoceni diikazu, podle kterého diikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlive a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclivée prihlizi
ke vsemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Ze zdkona ani z povahy
veci nevyplyva, ze by pro hodnoceni diikazii soukromymi listinami bylo mozno vyslovit jiné

voG6

pravidlo, nez uvedené v § 132 0. S. 7.

Z toho plyne, ze i v ptipadé namitky nepravosti kopie soukromé listiny musi soud
hodnotit tento dikaz v souvislosti s ostatnimi. Vyplyva-li znich, Ze jde o namitku
nepodlozenou, nestaci to k ptechodu ditkazniho bfemene na ptedkladatele listiny. Namitka
z tohoto divodu nemutze byt jen formalni a obecna (,,listiny nejsou pravé*), ale piesné
skutkové vymezena. Rozhodné nemiize stacit ke zpochybnéni soukromé listiny tvrzeni
opatrovnice, ,,Ze nemiize potvrdit, Ze podpis Zalovaného na predmétné iivérové smlouve je
podpisem zalovaného . K tomu viz naptiklad Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
2. 10. 2013, ¢j. 93 Co 2/2013-75, uvadi: ,, Pouze presné skutkove vymezend ndmitka
nepravosti muze vést kvyjimecnému presunu ditkazniho bremene ve vztahu k pravosti
soukromeé listiny na jejiho predkladatele — nikoliv jen namitka obecnd a odporujici dalsim
dukazum a zjistenim. Namitka nepravosti listiny nezbavuje soud povinnosti hodnotit vSechny
dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a kazdy zvlast' v duchu zasady volného hodnoceni
ditkazi.

Od 1. 1. 2014 sice ucinkuje ustanoveni § 565 ob¢. zak., které ve své véte prvni fika, ze
je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Toto
ustanoveni vSak upravuje soukromopravni vztahy. V roviné procesni, tedy v oblasti prava
vefejného, a konkrétné v Gpravé dokazovani, k zadnym zménam v tomto ohledu nedoslo — i



pokracovani 4 93Co 464/2014

nadale plati ustanoveni § 129, 132 ¢i 134 o. s. f. v nezménéné podobé. Proto nelze ustanoveni
hmotného prava v této souvislosti pouzit.

Na zaklad¢ vsech téchto skutecnosti odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s.
t. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil jako neptezkoumatelny pro nedostatek davodi a véc
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dal§imu fizeni. Na ném nyni bude, aby se peclivé
zabyval vSemi tvrzenimi Zalobkyné, po vyhodnoceni dikaznich navrhi, provedeni
relevantnich diikazl (i listin a jejich kopii) a jejich peclivém zhodnoceni posoudil, zda mezi
ucastniky (jejich predchiidci) byla platn€ uzaviena aveérova smlouva, zda (a na zéklad¢ jakych
skutec¢nosti) doslo k ukonceni smluvniho vztahu, zda po ,,zesplatnéni“ Gvéru vznikl podle
smlouvy a smluvnich podminek nejprve uvérové bance a pozdé¢ji zalobkyni narok na
zaplaceni zustatku dluhu s pfisluSenstvim, smluvnimi pokutami — pravé ve vysi zZalované
castky. Soud prvniho stupné se napiiklad nevypotadal stim, Ze schvéleni tvéru proslo
urcitym schvalovacim procesem, ze byla nasledné vydana platebni karta, ktera byla evidentné
pouzivana a uvér Cerpan, ze byl tento vér i1 splacen atd. atp. Lze si piedstavit, Ze by se treti
osoba vydavala za Zalovaného a Cerpala za n¢j uvér; pomérné obtizn¢ vsak jiz to, Zze by za
zalovaného z jeho Uc¢tu Gvér splacela.

Pokud by vznikly na zdklad¢ konkrétniho tvrzeni zalované¢ho pochybnosti o pravosti
kopii listin, bude tfeba se vypofadat i s touto piedbéznou otazkou, stejné jako s ostatnimi
namitkami zalovaného (napf. o nemravnosti Urokil). Zavérem povazuje odvolaci soud za
vhodné dodat: To, ze byl zalovanému ustanoven procesni opatrovnik, jesté¢ neznamena, ze by
se mé¢lo v tomto fizeni postupovat jako v fizeni ,,opatrovnickém®, tedy v duchu vysetfovaci
zasady a zalovany by mél byt ,,opatrovan®“ jako ucastnik nesporného fizeni. Jde o
kontradiktorni fizeni sporné, v némz je tfeba diisledné dodrZovat projednaci zasadu, princip
rovnosti i¢astnikl a posilovat jejich odpovédnost za vysledek fizeni. Zalovany v priibdhu
fizeni nejenZe nevyvinul zadnou procesni aktivitu, dokonce si ani nebyl schopen zajistit
pfedpoklady pro bezproblémové dorucovani soudnich pisemnosti a je neznamého pobytu,
takZe mu soud ustanovil za penize danovych poplatnikl opatrovnika, ktery héji zajmy svého
opatrovance, aniz by ten plnil jakkoliv procesni povinnosti. Ze neplnil povinnosti vyplyvajici
Z hmotného prava se jevi jako pravdépodobné, bude to vSak predmétem dokazovani v dalSim
fizeni.

Nazor odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. . pro soud nalézaci

zavazny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

V Praze dne 9. 10. 2014

JUDr. Jaromir Jirsa v. r.
predseda senétu

Za spravnost:
V.S.



