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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Méstska &ast Praha 6, ICO: 00063703
sidlem Cs. Armady 23, 160 52 Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti osoby zucastnéné na fizent:
nezl. [Jméno a Pfijmeni]
bytem xxx

zastoupeny zakonnym zastupcem JUDr. K. P.
bytem xxx

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 7. 2023,
¢. j. MHMP 1485965/20235, sp. zn. S-MHMP 1460926 /2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné je ziizovatelkou pispévkové organizace Zakladni $kola xxx, se sidlem xxx (dile jen
28 nebo ,,ZS xxx°).

Zalobou podanou dne 12. 10. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,soud®) se zalobkyné
domahala pfezkumu a zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany®)
ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1485965/2023, sp. zn. S-MHMP 1460926/2023 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany vyhovél odvolani podanému nezl. [Jméno a Ptijmeni| s mistem
trvalého pobytu xxx (dale jen ,,7ak“ & ,,OZNR), a zménil rozhodnuti feditele ZS ze dne 19. 5.
2023, ¢.j. ace/0370/2023, o nepfijeti zaka k zdkladnimu vzdélavani v 7S od pocatku skolniho roku
2023/2024 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), tak, ze zak byl k zakladnimu vzdélavani v 7S
pfijat.

V prvostupfiovém rozhodnutf feditel ZS uvedl, ze kritérium trvalého pobytu ve §kolském obvodu
7S (kritérium spadovosti) spliiovalo vice uchazect, nezli bylo mozné piijmout, proto prvostupfiovy
organ v souladu s Doporucenou metodikou postupu feditelti zakladnich skol na Gzemi méstské
c¢asti Praha 6 v procesu zapisu ditéte k zakladnimu vzdélavani pro skolni rok 2023—2024, vydanou
zfizovatelem zakladni skoly — Zalobkyni (dale jen ,,Doporucena metodika®) provéfil kromé
skute¢nosti, zda ma uchazec¢ zfizen trvaly pobyt ve Skolském obvodu zakladni skoly i to, zda ma
v tomto obvodu uchaze¢ 1 bydlisteé, tedy skutecnost, zda v tomto skolském obvodu uchazec
skutecné bydli, tedy zda trvaly pobyt uchazece nebyl zfizen pouze jako formalni evidencni institut
umozfiujici ptednostni piijeti uchazece ke vzdélavani do ZS.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zak prostfednictvim svého zakonného zastupce dne 28.
5. 2023 veasné odvolani. V odvolani pfedné namital, Ze pfestoze spliiuje podminku dle § 36 odst.
7 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,8kolsky zakon®), podle n¢hoz
je feditel spadové skoly povinen pfednostné pfijmout zaky s mistem trvalého pobytu v piislusném
$kolském (spadovém) obvodu, byl jako uchaze¢ o piijeti ke vzdélani vytazen. Zak dale zdiraznil,
ze skolsky zakon nezna pojem ,,bydliste, ale odkazuje vyhradné na ,,trvaly pobyt®. Postupem
prvostupniového organu bylo zakovi dle jeho pfesvédéeni fakticky znemoznéno realizovat
povinnou $kolni dochazku ve statni zakladni skole, pfestoze ma trvaly pobyt ve spadové oblasti
78. Zavérem odvolani 7ak navrhl, aby Zalovany prvostupfiové rozhodnuti zrugil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil, Ze za soucasného pravniho stavu plati, Ze vichni
uchazeci s trvalym pobytem ve spadovém obvodu zakladni skoly majf stejny narok na pfijeti. Pokud
se do skoly hlasi vice spadovych uchazect, nez je mozné pfijmout, je primarn¢ odpovédnosti
zfizovatele, aby situaci napravil (zvysenim kapacity). V piipade, ze pocet déti uvnité $kolského
obvodu spadové skoly pfekracuje kapacitni moznosti zakladni skoly, nema feditel vhodny nastroj
na odmitnuti opravnénych spadovych zadatelt o pfijeti a je povinen postupovat dle zakona.

Zalovany konstatoval, Ze v Hizenf pfed prvostuptiovym organem bylo prokazano, e 74k ma odlisny
trvaly pobyt od svych zakonnych zastupct. Nebylo vSak prokazano, jestli faktické bydliste
zaka/rodiny neni pravé na spadové adrese trvalého pobytu zaka; rovnéz nebylo prokazano, ze by
zak nemél fakticky vztah ke spadové oblasti. Nebylo tedy bez davodnych pochybnosti prokazano,
ze doslo ke zjevnému zneuziti prava. Podminovat piijeti Zaka k zakladnimu vzdélavani trvalym
pobytem jeho zakonného zastupce nelze. Rovnéz faktické bydlisté Zzaka neni ve vztahu k
rozhodnuti o pfijeti zdka do ZS dle stavajici zdkonné Gpravy relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany uzaviel, ze v fizeni pted prvostupiovym orginem bylo dostatecné zjiténo, ze
k okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti mél zak trvaly pobyt ve spadovém obvodu, kdy
zaroven nejpozdéji v dobé posledni autoremedury byli pfijati vsichni spadovi uchazedi, tj. téz zak
mél byt k zakladnimu vzdélavani piijat.

III. Zaloba

V tvodni ¢asti podané zaloby Zalobkyné odtivodnila svoji aktivn{ zalobni legitimaci a konstatovala,
ze zaloba je podavana v zakonné dvoumésicni lhité, nebot’ s napadenym rozhodnutim se
seznamila dne 15. 8. 2023, o ¢emz svéd¢i Zaznam o nahliZzeni do spravniho spisu vydany ZS téhoz
dne.

V proni Zalobni namitce zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ vychazelo
z nespravné, ryze formalni interpretace pojmu ,,misto trvalého pobytu® ve smyslu § 36 odst. 7
skolského zikona. Zalovan;’r povazoval tento udaj za ¢ist¢ evidencni, bez ohledu na jeho fakticky
obsah, ¢imz podle zalobkyné ignoroval smysl a tcel pravn{ apravy. Dle zalobkyné bylo nutné pojem
,»misto trvalého pobytu vykladat materialné, tedy s ohledem na fakticky vztah uchazece k danému
uzemi. Tento pfistup odpovidal judikatufe Ustavniho soudu, ktera opakovan¢ zduraznovala, ze
jazykovy vyklad pravni normy je pouze vychozim bodem a Ze je tfeba zohlednit tcel zakona, jeho
systematické souvislosti a istavni principy. Ustavni soud v oblasti volebniho prava vyslovné uvedl,
ze trvaly pobyt musi byt posuzovan jako stav fakticky, nikoliv pouze evidenéni.

Zalobkyné dile poukazovala na to, Ze s mistem trvalého pobytu jsou spojeny vjznamné pravni
dusledky v celé fadé pravnich oblasti (napf. mistni pfislusnost spravnich organt, dorucovani,
volebn{ pravo, daniové povinnosti). V kontextu skolského zakona bylo pak tc¢elem ustanoveni o
spadovych Skolach zajisténi prednostniho pfijeti déti, které skutecné bydli v blizkosti skoly, aby
bylo zajisténo jejich pravo na vzdélani bez nutnosti dojizdéni. V konkrétnim piipadé ZS bylo
podano vice zadosti o pfijeti, nez kolik ¢inila kapacita $koly. Mezi uchazeci se nachazeli 1 ti, kteff si
ucelove zmeénili misto trvalého pobytu tésné pfed podanim zadosti, aniz by meli fakticky vztah k
obvodu skoly. Pokud by byli tito uchazeci pfijati, doslo by k diskriminaci déti, které mély skutecny
vztah ke $kolské oblasti, a nebylo by jim umoznéno vykonavat jejich pravo na vzdélani ve spadové
skole.

v

Zalobkyné proto uzaviela, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nespravn¢ interpretovalo
pravni uUpravu bez zohlednéni jejtho ucelu a faktickych souvislosti. Naopak prvostupnové
rozhodnuti bylo podle zalobkyné zakonné, protoze vychazelo z materialntho pojeti trvalého
pobytu, které odpovidalo smyslu §kolského zikona i judikatute Ustavniho soudu.

Ve drubé galobni nanitce zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i z toho davodu,
ze zalovany prehlédl zjevné obchazeni zakona a zneuziti prava ze strany zakonnych zastupcu zaka.
Ackoli jsou tyto instituty tradicné spojovany se soukromym pravem, zalobkyné¢ poukazala na to, ze
se jednd o obecné pravni principy, které jsou pln¢ aplikovatelné i v pravu vefejném, vcetné
skolského prava. Opfela se pfitom o judikaturu Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu,
které opakované zduraznily, Ze vykon prava v rozporu s jeho smyslem a ucelem nemuze pozivat
pravni ochrany. Zména mista trvalého pobytu, byt’ formalné pfipustna, nesmi byt vedena
nepoctivym ucelem, jako je ucelové zarazeni ditéte mezi spadové uchazece za tcelem zvyseni sance
na piijetf do skoly.

Zalobkyné uvedla, 7e pravé k takovému jednani v daném piipadé doslo — zikonni zastupci Zika
zménili jeho misto trvalého pobytu tésné pfed podanim zadosti o pfijeti k zakladnimu vzdélavani
od pocatku gkolniho roku 2023/2024 do ZS ze dne 19. 4. 2023 (dale jen ,,Zadost), a to zjevné jen
proto, aby byl zafazen mezi tzv. spadové déti. Timto jednanim doslo k obchazen{ skolského zakona
a k neopravnénému zvyhodnéni Zaka na dkor jinych déti, které mély k obvodu ZS skuteény,
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dlouhodoby vztah. Zalobkyné rovné upozornila, ze prvostupfiovy orgin ve svém rozhodnuti
spravné identifikoval a zohlednil zjevné zneuziti prava a obchazeni zakona. Naproti tomu zalovany
tyto principy zcela ignoroval s odiivodnénim, ze nejsou v oblasti skolského prava judikatorné
rozvinuty, coz zalobkyné povazuje za chybny a neudrzitelny pravni nazor. Zalobkyné konstatovala,
ze prvostupnové rozhodnuti bylo zakonné, nebot’ spravné aplikovalo obecné pravni principy
zakazu obchazeni zakona a zneuziti prava. Naproti tomu napadené rozhodnuti poskytlo pravni
ochranu jednani, které bylo vedeno vylu¢né tcelovym zamérem a vedlo k diskriminaci ostatnich
uchazecu, kteff jednali v souladu se zakonem a jeho ucelem.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovanjf ve vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 11. 2023 pfedné¢ namital absenci aktivni procesni
legitimace zalobkyné k podani Zaloby a opozdénost podané zaloby.

Dale zalovany konstatoval, ze pro klicovou otazku, tedy zda Zak byl spadovym uchazecem ve
smyslu § 36 odst. 7 skolského zakona, je rozhodujici dukazni prostfedek vyslovné uveden v § 36
odst. 8 skolského zakona — a to sexnam déti, pro které je tato Skola spdadovd (dale jen ,,Seznam spadovych
déti*). Neni na uchazeci, aby za této pravn{ apravy nesl dukazni bfemeno, Ze ma trvaly pobyt na
dané adrese, toto dikazni bfemeno bylo uneseno samotnou zalobkyni, kdyz spravnimu organu
prvniho stupné dany seznam poskytla. Pokud méla zalobkyné pochybnosti o opravnénosti trvalého
pobytu zaka a chtéla proti poskytnutému podkladu (seznamu) brojit, mohla tak ucinit svym tfadem
postupem dle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel) a trvaly pobyt Zzaka zrusit. V opacném piipadé je
spravni organ evidovanym tdajem o trvalém pobytu vazan. Zalovany dile zpochybnil, Ze by
prvostupniovy organ provedl dostatecné dokazovani k vyvraceni trvalého pobytu zaka na spadové
adrese, nebot’ ve spisovém materidlu neni zadna vyzva k doplnéni ani vyjadfeni zakonného
zastupce zaka v reakci na ni, a tudiz nebyl proveden zadny dikaz, ktery by mohl vést k nepfijeti
vaka k zakladnimu vzdélavani na ZS. Zalovany rovnéz upozornil, Ze éesky pravni fad nevyzaduje,
aby se osoba zdrzovala na adrese svého trvalého pobytu. Samotna odlisnost mista trvalého pobytu
ditéte a jeho rodicu proto neni bez dalstho potvrzenim, ze rodina nema faktické bydlist¢ na zakem
tvrzené adrese. Prvostupniovy organ tedy nijak neprokazal, ze k mistu trvalého pobytu nema zak
zadny vztah. K otazce zneuzit{ prava zalovany uvedl, Ze skolsky zakon vyslovné vaze spadovost na
trvaly pobyt, nikoliv na faktické bydlisté. Pokud by zakonodarce zamyslel jiny vyklad, pak je namisté
provedeni legislativni upravy dané normy. Zneuziti prava proto nebylo prvostupfiovym organem
rovnéz prokazano.

Zavérem zalovany uvedl, Ze pfipadné zruseni rozhodnuti o pfijeti zaka do ZS by mohlo
pfedstavovat zasah do prav nabytych v dobré vife, zvlast¢ s ohledem na jiz probihajici skolnf rok.

V. Dalsi podani téastniki a OZNR
Podanim ze dne 12. 11. 2023 piistoupil do fizeni zak jako osoba ztuc¢astnéna na fizeni.

Zalobkyné zaslala soudu dne 22. 1. 2024 svoji reakci na vyjadten Zalovaného (dale jen ,replika®).
Predn¢ Zalobkyné zopakovala argumentaci sveédcici jeji aktivni zalobni legitimaci a vcasnosti
podané zaloby. Dale Zalobkyné uvedla, ze zalovany nespravné vylozil § 36 odst. 8 skolského
zakona, kdyz z néj dovozoval, ze seznam spadovych déti je jedinym dikaznim prostfedkem. Podle
zalobkyné jde pouze o povinnost obecniho tfadu poskytnout skole seznam déti s trvalym pobytem,
nikoliv o vyluény dikaz. Déle zalobkyné odmitla tvrzeni, Ze méla zrusit trvaly pobyt Zaka a
upozornila na rozdil mezi samostatnou a prenesenou pusobnosti, kdy samosprava nemuze
zasahovat do vykonu statni spravy, kterou vykonava ufad méstské casti v pfenesené pusobnosti. K
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otazce dokazovani zalobkyné konstatovala, ze prvostupniovy organ ucinil dostatecné skutkové
zjisténi, zejména pfi osobnim zapisu, a ze Doporucena metodika neni zavazna a neni nutné ji
zakladat do spravniho spisu. Zalobkyné zarovent odmitla tvrzeni, Ze by prvostupfiové rozhodnuti
nebylo fadné oduvodnéno. K namitce dobré viry zalobkyné uvedla, ze v daném pifpadé nelze
hovoftit o nabyt{ prav v dobré vife, nebot’ doslo k ucelové zméné trvalého pobytu zaka s cilem
ziskat neopravnéné vyhody. Aplikace tohoto principu by podle ni znemoznila soudni pfezkum
takového jednani. Skutecnost, ze nezletily ma jiné misto trvalého pobytu nez jeho zakonni zastupci,
je vyznamnym indikatorem ucelovosti, a spravni organ mél tuto skutecnost zkoumat.

Zalovany predlozil dne 16. 2. 2024 vyjadfeni k replice zalobkyné (déle jen ,,duplika®). Zalovany se
pfedné opétovné vyjadril k aktivni Zalobni legitimaci zalobkyné a k otazce véasnosti podané zaloby.
Dale zopakoval, Ze zalobkyné méla moznost brojit proti ucelové zfizenému trvalému pobytu zaka
podanim podnétu k zahajen{ fizeni o jeho zruseni podle § 12 zakona o evidenci obyvatel, nebot’
takovy postup by fesil problém spadové turistiky jiz na drovni evidence obyvatel, nikoliv az v ramci
rozhodovani konkrétni $koly. Zalovany odmitl striktni oddélenf statni spravy a samospravy, jak jej
prezentovala zalobkyné, a poukazal na moznost vzajemného podavani podnétd mezi témito
slozkami vefejné spravy. K otazce dokazovani zalovany uvedl, Zze Doporucena metodika, ktera byla
fakticky jedinym vychodiskem rozhodnuti prvostupniového organu, méla byt soucasti spravniho
spisu, aby byla zajisténa ptedvidatelnost rozhodnuti. Déle namital, e pokud ZS ziskala informace
pii osobnim zapisu, mély byt tyto skutec¢nosti zaznamenany ve spisovém materialu, aby se k nim
mohl zak vyjadfit. V daném pfipadé podle Zalovaného nebylo prokazano, ze zak nema zadny vztah
k mistu trvalého pobytu, a proto bylo na misté vychazet z evidovaného udaje a zaka pfijmout.
Zalovany uvedl, e i v pipadé, 7e by 7ak na dané adrese fakticky nebydlel, mohl byt v dobré vite,
pokud jeho trvaly pobyt odpovidal zakonnym moznostem. Dale zalovany zduraznil, Ze v fizeni je
rozhodujici trvaly pobyt samotného tcastnika fizeni — zde zaka, nikoliv jeho zakonnych zastupcu,
kteff nejsou ucastniky fizeni. K postupu zalobkyné, ktera se snazila zabranit zneuziti prava, zalovany
uvedl, Ze pouzila nezpusobilé prostfedky, nebot’ rozhodnuti prvostupnového organu nebylo
podloZzeno dostate¢nym dokazovanim.

Na podanou zalobu, vyjadfeni zalovaného, repliku a dupliku reagoval zak podanim ze dne 6. 3.
2024 (dale jen ,vyjadfeni OZNR®). Zak nesouhlasil s tvrzenim o aktivni Zalobn{ legitimaci
zalobkyné a namital opozdénost podané 7aloby. Déle 74k upozornil, ze do prvni tiidy ZS ve
skolnim roce 2023/2024 nastoupilo 80 deéti, ackoli 7S deklarovala kapacitu 82 zaka, z ¢ehoz
vyplyva, ze pfijetim zaka nebyl nikdo jiny zkracen na svych pravech. Uvahy zalobkyné o mozné
diskriminaci jinych uchazectu oznacil za spekulativni a nepodlozené. V této souvislosti také
poukazal na demografickou studii, podle niz tvofili zaci ze spadového obvodu $koly v minulosti
mén¢ nez polovinu celkového poctu zaku, coz podle néj zpochybnuje tvrdy postoj zalobkyné vici
jednomu konkrétnimu ditéti. Ve vécné roviné zak povazoval napadené rozhodnuti zalovaného za
zakonné, nebot’ podle n¢j bylo prvostupnové rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 7 skolského
zakona, ktery stanovi povinnost pfijmout pfednostné¢ zaky s trvalym pobytem ve §kolském obvodu.
Tuto podminku zak spliioval, pfesto byl z pfijimaciho fizeni vyfazen pouze na zakladé skutecnosti,
ze misto jeho trvalého pobytu nebylo shodné s mistem trvalého pobytu zadného z jeho zakonnych
zastupcit. Zak zdaraznil, Ze takovy zavér nema oporu v zakoné a e prvostupfiové rozhodnuti bylo
zaloZzeno vyhradné na domnénkach a nesouladu s Doporuc¢enou metodikou, nikoli na fadném
dokazovani.

Zalobkyné se podanim ze dne 29. 4. 2024 vyjadiila k duplice Zalovaného a k vyjadieni OZNR (dale
jen ,,triplika). Zalobkyné uvedla, Ze zékon o evidenci obyvatel taxativné vymezuje diavody pro
zahajeni fizeni o zruSeni trvalého pobytu a ucelova zména trvalého pobytu ditéte mezi né nepatii.
Navic zalobkyné nemuze pfedjimat motivaci zakonnych zastupca ani budouci zmény pobytu.
Skutecné zneuziti prava se podle ni projevi az v okamziku, kdy je dité pfihlaseno ke vzdélavani jako
»spadové™, a prave tehdy je tfeba reagovat. K otdzce dokazovani zalobkyné uvedla, Ze
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prvostupniové rozhodnuti bylo dostatecné oduvodnéno a opfeno o skutkova zjisténi, ktera jsou
obsazena ve spravnim spisu. Pokud mél Zalovany za to, Ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén,
mél rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, nikoliv rozhodnout opacné bez doplnéni
dokazovani. Zalobkyné rovnéz odmitla argumentaci zalovaného, e misto trvalého pobytu je pouze
evidenénim tdajem. Odkéazala na judikaturu Ustavniho soudu v oblasti voleb, kterd potvrzuje, e
trvaly pobyt ma i materialni rozmér. V tomto duchu je tfeba vykladat i $kolsky zakon, jehoz ucelem
je zajistit pfednostni pfijeti déti, které maji skute¢ny vztah k obvodu skoly. K otazce trvalého
pobytu zakonnych zastupct zalobkyné uvedla, Ze tento udaj je vyznamnym indikatorem ucelovosti
trvalého pobytu ditéte.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfedné k otazce aktivni zalobni legitimaci konstatuje, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a celu. Zalobnf legitimace
podle tohoto ustanoveni svédéi véem zalobcum, ktefi jsou dotceni v pravni sféfe, tj. kdy se
jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatam,
zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni stéry (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Aktivn{ zalobn{ legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravntho organu bude dana vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k
zasahu do jeho pravni sféry v zadném piipad¢ dojit nemohlo (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
Pro pfiznani aktivni Zalobni legitimace tedy postaci zkraceni na pravech rozumnym zpusobem
tvrdit, nenf nezbytné je prokazat.

Zalobkyné je jednou z méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Tvrzeni zalobkyné o dotéenf jejiho
Gstavou zaruéeného prava na samospravu (¢l. 8 Ustavy Ceské republiky) zdsahem do priva na
zajistén{ podminek pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na tzemi
zalobkyné (tj. ob¢anu méstské ¢asti), lze povazovat za myslitelné a logicky konsekventn.

Zalobkyné uvedla, Ze je povinna pecovat o potieby svjch obéant, vzdélani nevyjimaje, a hajit jejich
prava. Je povinna sledovat demograficky vyvoj, fesit rozvoj obce, zajist’ovat sluzby svym ob¢antim
a Cinit dalsi cinnosti za ucelem zajiSténi podminek, které budou trvale umoznovat kvalitni
vzdélavani vSem obc¢anum, resp. détem s trvalym pobytem ve Skolském obvodu zalobkyn{ zfizené
zakladni skoly (viz § 36 odst. 7 a § 178 skolského zakona).

Za rozumné myslitelné Ize tedy dle stanoviska soudu povazovat téz tvrzené dotceni prava na
zajisténi kvalitniho vzdélavani pro obéany zalobkyné. Zalobkyné je tzemnim samospravnym
spolecenstvim obcanu, zajist'uje podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem
trvalého pobytu na svém tzemi (ob¢anu dané méstské ¢asti) a je povinna v samostatné pusobnosti
ve svém uzemnim obvodu pecovat o potfeby svych obcanu, véetné vzdélavani, a hajit jejich prava.
Pii zajistovani vzdélavani a skolskych sluzeb je povinna dbat o soulad rozvoje vzdélavani a
skolskych sluzeb se zajmy svych obc¢ana a demografickym vyvojem a rozvojem svého uzemi (§ 177
odst. 2 pism. a) a § 178 odst. 1 skolského zakona).

Z ustanoveni § 178 skolského zakona ani jiného ustanoveni nevyplyva, ze by se prava a povinnosti
zalobkyné v této oblasti méla omezovat na vlastn{ zfizeni zakladni Skoly (popf. zajisténi plnéni
povinné gkolni dochazky v zakladni §kole ziizované jinou méstskou ¢asti). Zalobkyné v samostatné
pusobnosti na svém uzemi zajist'uje s ohledem na budouci rozvoj méstské c¢asti a demograficky
vyvoj kapacitni, materialni a personalni zazemi pro plnéni povinné skolni dochazky, které se
promita v kritériich pro rozhodovani o pfijeti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.4.2013, ¢.j. 7 Ans 21/2012-22). Musi pfitom zajistovat (ve spolupraci se skolou, kterou zfidila)
takové podminky, které budou trvale umoznovat kvalitn{ vzdélavani véem ob¢anim méstské casti,
respektive détem s trvalym pobytem ve Skolském obvodu jim zfizené zakladni Skoly (§ 36 odst. 7
a § 178 skolského zakona), vcetné zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych, a
nese naklady s tim spojené. Zvyseny zajem o skolu, ktery doklada mnozstvi podanych piihlasek,
svedef o tom, ze zalobkyné usiluje o zajisténi kvalitntho vzdélani na svém tzemi ve skole, kterou
zfidila a ktera ma zajist’ovat primarné poteby obc¢ant obce. Kvalita vzdélavani, které Zalobkyné v
samostatné pusobnosti zajist’uje na svém uzemi v ji zfizené skole, je ovlivnéna investicemi, které
zalobkyné ¢ini ze svych prostfedku na zakladé politické vule svych ob¢ant (na ukor jinych oblasti),
a nepochybné ovliviiuje také jeji dobré jméno a muze byt podstatnym kritériem, pro které si obcané
zivot v nf zvolili. Prostfednictvim spadové skoly obce plni svou povinnost zajistit podminky pro
plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na svém uzemi. Soucasné je
prostfednictvim spadové skoly détem garantovano pravo na pfijeti k zakladnimu vzdélani a
moznost plnéni povinné skolni dochazky diky pravu na prednostni pfijeti az do povoleného poctu
zaka uvedeného ve Skolském rejstitku.

S ohledem na vyse uvedené soud dospé¢l k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou. Namitka nedostatku aktivni zalobni legitimace, vznesena zalovanym, nen{ divodna.

Soud se nasledné zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby. U Zalobcu, kteff nebyli ucastniky
pfedchoziho spravnifho fizeni, av$ak je u nich dana Zalobni legitimizace (viz shora), je ve vztahu
k pocatku plynuti lhuty pro podani Zaloby nutno vychazet z okamziku, kdy se prokazatelné
sezndmili s napadanym rozhodnutim. Jak uvidi odborni komentifova literatura (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol., Soudni fad spravni: Komentat, Wolters Kluwer), ,,[p|ocitek plynuti ity pro
poddni Zaloby tomuto Falobci neni Zdakonem urien. Jde tedy o legislativni mezern, kterou je treba resit tak, Ze
takovépmu Zalobei pocne plynout hiita pro poddni Zaloby okamikem, kdy se prokazatelné sexndmil se skuteinosts,
Se napadené rozhodnuti bylo vyddno, i s jeho obsahem (rozsudky NSS 1 Afs 52/2014-38 a 5 Afs 10/2011-
94).5

Analogicky lze rovnéz poukazat na pravidlo, Zze v pfipadech, kdy nebude mozné zjistit, kdy zacala
zalobci plynout lhtta pro podani zaloby, nelze tento nedostatek klast k tizi zalobce pii posuzovani
otazky vcasnosti zaloby. Je tfeba vyjit z toho, Ze v pochybnostech se ma lhita za zachovanou (srov.
POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol., Soudnf #ad spravni: Komentaf, Nakladatelstvi Leges).

7. dokumentu vydaného ZS xxx, Praha 6 je evidentni, Ze se 7alobkyné sezndmila s napadenym
rozhodnutim dne 15. 8. 2023. Jakékoliv jiné dohady o dni, ke kterému meéla byt Zalobkyné
seznameni se s napadenym rozhodnutim ze strany Zzalobkyné nema soud zadné relevantni
podklady, ze kterych by takova skutecnost plynula. V souladu s pravidlem, ze v pochybnostech se
ma lhtta za zachovanou a v souladu se zasadou zakazu denegatio iustitiae dospél soud k zavéru, ze
zaloba byla podana v zakonem stanovené lhuté. Namitka opozdénosti podané Zaloby, vznesena
zalovanym, proto rovnéz neni divodna.

Soud proto uvodem shrnuje, ze Zzaloba byla podana vcas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k
tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu ptredchazelo, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoZ 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z ufedni
povinnosti a dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

O podané Zalob¢ rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizen{ jednani, nebot’ ticastnici
s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi. Spravnim spisem se
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dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujic
pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

74k podal dne 19. 4. 2023 Zadost o piijeti k zékladnimu vzdélavani od pocatku $kolniho roku
2023/2024 do ZS xxx, Praha 6. V #adosti byl uveden trvaly pobyt Z4ka ve $kolském obvodu ZS na
uzemi mestské casti Praha 6 a trvaly pobyt zakonnych zastupct zaka mimo uzemi méstské c¢asti
Praha 6 (konkrétné u matky na dzemi méstské ¢asti Praha xxx a u otce na uzemi méstské c¢asti
Praha xxx).

V dokumentu nazvaném ,,Informace k dpisu a kritéria pro prijimdani Zakii pro skolni rok 2023 /2024
byla vymezena nasledujici kritéria pro piijeti uchaze¢t k zakladnimu vzdélavani do prvnich t#id ZS:
5 1. Zadatelé s troaljm pobytem ve skolském obvodu zdikladni Skoly (vyhlaska MHPM); 2. $adatelé s trvalym
pobytem na sizemi méstské asti Praba 6; 3. Fadatelé s troaljm pobytem na sizemi bl m. Praby; 4. Zadatelé s
trvalym pobytem mimo sizeni bl. m. Prahy.

Dle Protokolu o losovdni poradi spdovych déti, které podaly Zadost o prijeti na 7.8 xxx, Praba 6 pro skolni rok
2023/2024 podalo Zadost o pfijeti do ZS 115 déti s trvalym pobytem ve spadové oblasti $koly.
Z nich 13 podalo zadost o odklad a 4 Zadatelé byli z kategorie ,,spadovych deéti* vyfazeni, nebot’
zakonni zastupci nedolozili, Zze dit¢ v misté trvalého pobytu skutecné bydli. Z tohoto davodu
zatadil feditel skoly do losovani 98 ,,spadovych® déti.

Podle Soubrnného sexnamu prijatich a neprijatich nchazedsi k zikladnimu vzdélivini do 7.5 s, Praba 6 pro
Skolni rok 2023/ 2024 bylo z 98 ,,spadovych® dét (tedy déti splaujicich kritétium 1 - fadatelé s trvalym
pobytem ve skolském obvodn zikladni skob) k zakladnimu vzdélavani do ZS xxx, Praha 6 piijato 78 déti.
Dalsi 2 ,,spadové™ déti ([Jméno a Pifjment]. pofadi pfijeti 79 a [Jméno a Pifjmeni]. pofadi pfijeti 80)
byly pfijaty na zakladé podaného odvolani (autoremedura). Zbyvajicich 17 ,;spadovych® détf (tedy
deétl splnujicich kritérium 1- Zadatelé s trvalym pobytem ve skolském obvodu zakladni skoly) vzalo zadost o
piijeti zpéta 1 ,,sEédOVé“ dité pozadalo o odklad. Ze Soubrnného sexnamu dale plyne, ze k zakladnimu
vzdélavani do ZS xxx, Praha 6 byly pro skolni rok 2023/2024 dale pfijaty na zakladé podaného
odvolani (autoremedura) 2 ,nespadové” déti ([Jméno a Piijmeni]. pofadi pfijeti 81 a [Jméno a
Prijmeni] potadi pfijeti 82), u nichz byla vyznacena kategorie podle kritérif na pfijeti 2 - adatelé s
trvalym pobytem na rigemi meéstské Casti Praba 6. Ze Soubrnného sexnamu rovnéz plyne, ze zak nebyl
k zakladnimu vzdélavani v ZS xxx, Praha 6 pfijat, pficem? u néj byla vyznacena kategorie podle
kritérif na ptijeti 3 - gadatelé s trvaljm pobytem na sizemi hl. m. Prahy a poznamka ,,odvolani®.

Z4kovi bylo prvostupfiovim rozhodnutim sdéleno, 7e ZS v souladu s Doporu¢enou metodikou
provéfila nejen skutecnost, zda ma ik ziizen trvaly pobyt ve §kolském obvodu ZS, ale i to, zda v
tomto obvodu skute¢né bydli. Prvostupniovy organ provéfil kromé trvalého pobytu zaka i trvaly
pobyt jeho zdkonnych zastupct a zjistil, ze zak je hlasen k trvalému pobytu na adrese xxx a jeho
zakonni zastupce jsou hlaseni k trvalému pobytu na adrese xxx a xxx. Vzhledem k tomu, ze trvaly
pobyt zaka neni shodny s trvalym pobytem ani jednoho z jeho zakonnych zastupct, vyhodnotil
prvostupfiovy organ trvaly pobyt zaka jako pouze ucelové zfizeny zejm. pro ucely piijeti
k zakladnimu vzdélavani v ZS, tedy jako trvalj pobyt mimo $kolsky obvod, tedy jako nesplnéni
zakonného kritéria zajist’ujictho pfednostni pfijeti uchazece k zakladnimu vzdélavani ve spadové
$kole, a proto rozhodl o nepfijeti Z4ka ke vzdélavani v ZS.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zak odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

9 9 A 129/2023

V prvé fadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. . s. Protoze soud neshledal diivody pro to,
aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu
namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011,

¢ j. 7 Azs 79/2009-84), piikroc¢il k vlastnimu pfezkumu rozhodnuti v mezich Zalobkyni
uplatnénych namitek.

Predmétem spravniho fizeni byla v souzené véci zadost o pfijeti zaka s mistem trvalého pobytu xxx
k zakladnimu vzdélavani v ZS xxx, Praha 6 od pocitku skolniho roku 2023/2024. Dle adresy mista
trvalého pobytu zaka se jedna v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy o
skolskych obvodech zakladnich skol ¢. 1/2023 o spadovou zakladni $kolu zika (§178 odst. 2 pism.
b) skolského zakona). O tom ostatné nebylo mezi ucastniky ani sporu. Dtivodem pro nepfijeti Zaka
do spadové ZS xxx, Praha 6 se stala prvostupfiovim organem zjisténa skute¢nost, Ze misto trvalého
pobytu zaka nebylo shodné s mistem trvalého pobytu ani jednoho z jeho zakonnych zastupcu.

Reditel ZS v prvostupfiovém rozhodnuti konkrétné uvedl, ze vyhodnotil ,,zraly pobyt nchazece jako
ponze dicelové rizeny zem. pro dicely prijeti k dkladnimn vdélavini v dkladni skole, tedy jako trvaly pobyt
mimo Skolsky obved.” Podle prvostupniového organu ,.jde o obchazeni gikona a takovému postupn neni
mozno poskytnont pravni ochrann.” Dale z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze ,,[0] skuteinosti, e je
trvaly pobyt uchazele povagovdn za trvaly pobyt mimo Skolsky obvod spadové skoly, informoval sprivni orgdn osobu
gastupmjici uchagece pri zdapisn nchagece k dakladnimn vydélavani a rovné3 informoval tuto osobu o negbytnosti
uvést v soulad trvaly pobyt a skutecné bydlisté uchazele a provést apis nchazece podle trvalého pobytu odpovidajiciho
skutecnému bydlisti do prislusné spadové skoly |...].*

Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, Ze ,,[s|pravni orgin pronibo stupné prokdzal, e
titastnik 1izeni mad odlisny trvaly pobyt od svjch zakonnych zdstupci. Nebylo viak prokdzdno, jestli faktické
bydlisté ditéte/ rodiny neni pravé na spadové adrese trvalého pobytu ditéte; dale nebylo prokazano, Se by nemél
ticastnik 17%ent fakticky vtah k spddové oblasti. Nebylo tedy prokazino, aby o tomto nebyly diivodné pochybnost,
e doslo k Zjevnému neusiti priva.*

Zalobkyné v podané Zzalobé namitala nespravnou interpretaci pravni upravy, zneuziti prava a
umyslné obchazeni zakona.

Méstsky soud poklada za dulezité na tomto misté pfipomenout ustavni a zakonnou dpravu prava
na vzdélani. Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 33 odst. 1 prvni véta stanovi, ze kazdy ma
pravo na vzdélani. Toto pravo jednotlivce vyzaduje pozitivni konani statu, které ovSem neni
neomezené. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 32/95, publikovaném pod ¢&.

112/1996 Sb., uvedl, ze ,,(...) pojmovy znak "privo na vzdélini" (flanek 33 odst. 1 Listiny) je sam o sobé
vdgni, nebot’ s timto jen vseobecné formulovanym pravem je spojen nespolet socidlnich aspekti a siceld, a to mnohdy
rozdilné socialni kvality a socidlnibo dopadu. Tendence posunont jakykoliv 3 téchto aspektii a dicelii do roviny
2piisobilé & poruseni tohoto prava by, podle nizorn Ustavnibo soudn, byla 3pisobila, stejné jako v celé fadé
obdobnych pripadi, vyvolat celon radu socidlné disfunkénich a negddoucich sicinks. *“ Jakkoliv 1ze tedy pravo na
vzdélani vnimat relativné Siroce, domahat se jej lze v souladu s c¢lankem 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod pouze v mezich zakonu, které jej provadéji.

Pravo ditéte na vzdelani s cilem postupného uskutec¢niovani tohoto prava a na zakladé rovnych
moznosti pak vyslovné uznava téz Umluva o pravech ditéte (sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb.). RovnéZ ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod stanovi, ze nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Podle
vykladu Evropského soudu pro lidska prava obsahuje tento clanek pozitivn{ zavazek statu, pficemz
pravo na vzdeélani svou povahou vyzaduje regulaci statu, jez se muze meénit v ¢ase a misté podle
potieb a zdroju spolec¢nosti a jednotliveu. Bez dalsiho je pfitom zfejmé, Ze takova regulace se nesmi
nikdy dotknout podstaty prava na vzdélani ani se nesmi dostat do konfliktu s jinymi pravy
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zarucenymi Umluvou (rozsudek pléna ze dne 23. 7. 1968 ve véci Belgicky jazykovy pripad | Case
,relating to certain aspects of the laws on the use of langnages in education in Belginm”/ , Seties A no. 6, stiznosti
¢. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63, 1994/63, 2126/ 64, cast 1.B.).

Na zakonné urovni rozviji a zajist'uje pravo na vzdélani skolsky zakon. Podle ustanoveni § 1 tento
zakon upravuje pfedskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve skolach a
skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova (dale jen ,,vzdélavani)
uskutecnuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi
pusobnost organa vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi. O pfijeti ¢i nepfijetd
k zakladnimu vzdélavani, tedy zaroven o pravu ditéte na vzdélani, rozhoduje ve smyslu § 46 odst.
1 Skolského zakona feditel skoly ve spravnim fizeni jako vykonavatel vefejné spravy v pfenesené
pisobnosti. Reditel §koly je viak povinen respektovat pravidla pro plnéni $kolni dochazky upravena
v § 36 skolského zakona, jakoz 1 kritéria pro pfijeti, o nichz rozhodl ve smyslu § 164 odst. 1 pism.
a) Skolského zakona. Podle § 36 odst. 4 skolského zakona je zakonny zastupce povinen prihlasit
dité k zapisu k povinné skolni dochazce, a to v dobé¢ od 1. dubna do 30. dubna kalendafniho roku,
v némz ma dité¢ zahajit povinnou skolni dochazku.

V § 36 odst. 5 véta prvni pak skolsky zakon vyslovné stanovi, e ,,Zdk pini povinnou skolni dochizkn
v zdkladni skole 3/izené obci nebo svazkem obii se sidlem ve skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v
némzZ ma zZak misto trvalého pobytu, v pripadé cizince misto pobytu Fdka (ddle jen "spadovi Skola"),
pokud zakonny dstupce nexvoli pro Fika jinou nes spdadovon skolu.

Podle § 36 odst. 7 §kolského zakona ,,Reditel spadové skoly je povinen pfednostné piijmout Ziky s
mistem trvalého pobytu v prislusném skolském obvodu a $iky umisténé v tomto obvodu ve skolskén
garizent pro vykon distavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve skolském arizent pro preventivné vyjchovnon péc, a
to do vySe povoleného poctu Zakii nvedené ve skolském rejstiikn.

Podle § 36 odst. 8 skolského zakona ,,Obecni rirad obce, na jejimz rizemi je Skolsky obvod dkladni Skoby,
poskytuje této Skole s dostateCnym predstihem pred terminem zapisu k povinné Skolni dochdzce
seznam déti, pro které je tato skola spadovi a jich% se tykd povinnost podle odstavce 4. Seznanm obsabuje
vZdy jméno, popripadeé jména, a prijment, datum narogeni a adresn mista trvalého pobytu ditéte, v pripadé cizince
misto pobytu ditéte.”

Z uvedeného vyplyva, ze kazdy zak s mistem trvalého pobytu ve skolském obvodu spadové skoly
ma mit zajisténo misto ve spadové skole. Seznam déti, pro které je ta ktera skola spadova, poskytuje
dané $kole s dostate¢nym predstihem piisluiny obecni ufad. Skolsky zékon jiné kritérium pro piijeti
»spadovych® deéti k zakladnimu vzdélavani, nez misto trvalého pobytu ve skolském obvodu
spadové $koly, nestanovi. Nestanovi ani délku trvani trvalého pobytu uchazece ve skolském
obvodu spadové skoly, ani nestanovi povinnost pro uchazece mit stejné misto trvalého pobytu jako
jeho zakonni zastupci (¢i jeden z nich).

Skolsky zikon piitom nestanovuje konkrétni podminky fizeni o pfijeti ditéte k zakladnimu
vzdélavani, v tomto ohledu ponechava rozsahlé kompetence fediteli skoly (§ 46 skolského zakona).
Rozhodovaci proces feditele skoly se vsak musi vyvarovat libovile, tedy musi zahrnovat rovny a
informovany pfistup k tcastnikim, ktery je dan pouze fadnym oduvodnénim rozhodnuti, které
vychaz{ z pfedem stanovenych kritérif (§ 36 skolského zakona) a nalezit¢ zjistén¢ho skutkového
stavu.

Problematice zjist ovani skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti spravniho organu se ve své
judikatufe mnohokrat vénoval i Nejvys$si spravni soud. V rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 As
64/2021-45, poukazal na to, ze ,,v souladu se dsadon materidlni pravdy vyjadienon v § 3 spravnibo iGdu
spravni orgdany pri jistovani skutkovébo stavu postupuji tak, aby byl 3jistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosts, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonn s pogadavky uvedenymi v § 2. Naplnéni
gdsady materidini pravdy tedy vyZaduje, aby skutkova stranka véci byla 3jisténa dostatecné ve vtabu k radnémm
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posougent Jegména legality (Yakonnosti), akazu Ineusiti pravomoct a spravni sivahy, proporcionality a ochrany
dobré viry a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi (legitimnibo ocekdvdni). Pouze pri naplnéni tohoto
pogadavku je mogno skutkovy stav povagovat 3a dostateiné jistény.

V nyni projednavaném pfipadé z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze prvostupniovy organ
zalozil své rozhodnuti o nepfijeti Zika k zakladnimu vzdélavani do spadové ZS na zjisténi jediné
skutecnosti, a sice ze misto trvalého pobytu Zaka (které jinak spada do skolského obvodu spadové
78) se neshoduje s mistem trvalého pobytu ani jednoho z jeho zikonnych zastupci. Pouze na
zakladé tohoto osamoceného zjistén{ prvostupniovy organ bez dalsiho dovodil, ze zak v misté
trvalého pobytu skutecné nebydli a Ze se jedna o trvaly pobyt tcelové ziizeny zejména pro ucely
pfijeti k zakladnimu vzdélavani v ZS.

Pokud prvostupnovy organ uzavfel, ze jeho rozhodnuti vychazi ,,ze zjisténi, Ze tomuto nchazeci byl
ticelové iizen trvaly pobyt ve Skolskénm obvodu, anig v tomto Skolskén obvodu mad skutecné bydlisté a tato skutecnost
Je vyugita pro uprednostnéni uchazece v procesu jeho prijeti ke vydélavani na sikor ostatnich uchazeln usilujicich o
prijeti ke vdéldavini, kter? maji ve spdadovém obvodu nejen trvaly pobyt, ale i skutetné bydlisté |...].“, pak je vice
nez zfejmé, ze prvostupniovy organ nic takového ve vztahu k zakovi (a podle obsahu spisové
dokumentace ani ve vztahu k ostatnim uchazec¢tm usilujicim o pfijeti ke vzdélavani) nezjist’oval,
nebot’ jedinou skutec¢nost, kterou prvostupnovy organ prokazatelné zjistil a postavil najisto, byl
toliko nesoulad ohledné mista trvalého pobytu zaka a jeho zakonnych zastupct. Prvostupnovy
organ tak zalozil své rozhodnuti na domnénkach, které v souladu se stavajicimi zakonnymi
moznostmi ani nemohl sam ovéfit, nebot’ neni nadan opravnénim provadét domovni prohlidky ¢i
mistnf $etfeni v misté trvalého pobytu uchazece ¢ jeho zédkonnych zastupci. Zadné dalsi podklady
pro své rozhodnuti si prvostupniovy organ nevyzadal. Ve spisové dokumentaci nejsou
zaznamenany zadné dal$i informace ¢i skutkova zjisténi ziskané pfi osobnim zapisu, jak na né
poukazovala zalobkyné v replice. Ani z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, jaké
konkrétni informace mél spravni organ pifi osobnim zapisu zaka zjistit. Nadto je tfeba vzit v uvahu,
ze s pfithlédnutim k zasadé zakazu diskriminace by pfipadné dal$i provéfovani muselo byt
provadéno bud’ u vsech ucastniku fizeni nebo u zadného.

Ze spravniho spisu tak neplynou zadné skutecnosti, které by sveédcily o zneuzitl prava a imyslném
obchazeni zakona. Jak ostatn¢ uvedl jiz Zzalovany v napadeném rozhodnuti: ,,Sprivni orgin proniho
stupné prokdzal, Ze ricastnik 1izent md odlisny trvaly pobyt od svych zdkonnych zdstupci. Nebylo vsak prokdzdno,
Jestli faktické bydlisté ditéte/ rodiny neni pravé na spadové adrese trvalého pobytn ditéte; dile nebylo prokdzdno, e
by nemél iicastnik 1izent fakticky vtah k spdadové oblasti. Nebylo tedy prokdzdno, aby o tom nebyly divodné
pochybnost, Fe doslo k jevnénn nenziti prava. Prvostupnovy organ v pfijimacim fizeni neprokazal (a
ani se o to nepokusil), ze by zakonni zastupci zaka zménili jeho misto trvalého pobytu tésné pred
podanim zadosti o pfijeti k zakladnimu vzdélavani a ze by zména mista trvalého pobytu byla vedena
nepoctivym ucelem zafazeni ditéte mezi tzv. spadové uchazece, ¢imz by doslo k neopravnénému
zvjhodnéni Zika na dkor jinych déti, které mély k obvodu ZS skuteény, dlouhodoby vztah.

Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, 7e dostate¢nym podkladem pro zjisténi, zda uchaze¢
ma trvaly pobyt ve $kolském obvodu spadové zakladni Skoly ve smyslu § 36 odst. 7 Skolského
zakona, je Seznam spadovych déti. Tento Seznam spadovych déti s dostatecnym pfedstihem pied
terminem zapisu k povinné §kolni dochazce poskytuje spadové ZS dle § 36 odst. 8 $kolského
zakona piislusny obecni ufad — v projednavané véci zalobkyné. Mezi ucastniky pfitom neni sporu,
7e zalobkyné Seznam spadovych déti, na ném bylo uvedeno i jméno aka, ZS xxx, Praha 6,
poskytla.

Zalobkyné v Zalobé netvrdila, Ze by Seznam spadovych déti poskytla ZS v rozporu s § 36 odst. 8
skolského zakona, tedy nikoli s dostateinym predstibem ptred terminem zapisu k povinné skolni
dochazce, a ani z obsahu prvostupnového rozhodnuti nic takového nevyplyva. Soudu proto neni
ztejmé, z ¢eho zalobkyné dovodila své Zalobni tvrzent, Ze mezi uchazedi o zékladni vzdélavani v ZS
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se nachazeli i ti, ktef{ si uceloveé zménili misto trvalého pobytu #s#¢ pfed podanim zadosti, aniz by
méli fakticky vztah k obvodu skoly.

Pravo na vzdélavani a skolské sluzby podle Skolského zakona nalezi pouze zakim a studentim,
nikoli jejich zakonnym zastupcim (rodi¢tim). Ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodovani
o ptijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani, je proto ucastnikem fizeni pouze dité, které v zastoupeni
svych zakonnych zastupcti podava piihlasku k zapisu do zakladni Skoly. Rodice nejsou ucastniky
fizeni o pfijeti svého ditéte k zakladnimu vzdélavani; v fizen{ vystupuji pouze jako zakonni zastupci
ditéte (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 280/2015-30).
Podminovat pfijeti uchazece trvalym pobytem zakonného zastupce ve skolském obvodu spadové
7S proto nelze.

Jak jiz bylo shora fe¢eno, §kolsky zikon zna pouze jedno prednostni kritérium pro pfijeti do ZS —
a to misto trvalého pobytu uchazece ve skolském obvodu (§ 36 odst. 7 skolského zakona). Postup
pfedjimany Doporuc¢enou metodikou, tak jak na né¢j poukazovala zalobkyné, proto neni z hlediska
pfijimaciho fzeni déti spliujicich zakonné piednostni kritérium do spadové ZS relevantni.

Podle zakona o evidenci obyvatel je misto trvalého pobytu pouze evidencnim tudajem a obcané
nemaji povinnost se na tomto misté fakticky zdrzovat ani pfihlasit se k trvalému pobytu v miste,
ve kterém fakticky bydli. V pfipadech stanovenych zakonem ostatné muze byt mistem trvalého
pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v informacénim systému oznaceno jako
adresa ufadu. Obc¢an mize mit jen jedno misto trvalého pobytu. Naproti tomu bydlistém se podle
§ 80 odst. 1 obcanského zakoniku rozumi misto, kde se clovek zdrzuje s umyslem Zit tam s
vyhradou zmény okolnosti trvale. Neni vylouceno, aby mél clovek bydlisté na vice mistech.

V daném piipadé¢ na podkladé¢ spisové dokumentace nebylo pochyb, ze misto trvalého pobytu zaka
bylo v dob¢ zapisu k zakladnimu vzdélavani doloZeno ve skolském obvodu spadové ZS xxx, Praha
6. Prvostupniovym organem zjisténa skutecnost, ze misto trvalého pobytu zidka nebylo shodné
s mistem trvalého pobytu ani jednoho z jeho zdkonnych zastupct, nema sama o sob¢ zadnou
relevanci a nelze toliko na jejim podkladé bez dalstho dospét k zavéru, ze tomuto uchazeci byl
Gcelové zfizen trvaly pobyt ve $kolském obvodu ZS. Zadné skute¢nosti, které by svédcily o zneuziti
prava a umyslném obchazeni zakona tak v projednavané véci prokazany nebyly. Prvostupniovy
organ by mohl nepfijmout zaka s ucelove piehlasenym mistem trvalého pobytu pouze tehdy, pokud
by své rozhodnuti podlozil dostatecnymi dikazy a pfesvédcivé ho odavodnil. Tak tomu vsak
v posuzovaném piipadé nebylo.

Méstsky soud proto na podkladé obsahu spisového materialu ke stejnému zavéru jako zalovany
v napadeném rozhodnuti, a sice ze rozhodnuti prvostupnového organu o nepfijeti Zika
k zakladnimu vzdélavani nebylo zalozeno na zjisténich, o kterych nebyly duvodné pochybnosti.
V fizeni pfed prvostupniovym organem bylo naopak postaveno najisto, ze v dobé zapisu
k zakladnimu vzdélavani mél 7ak trvaly pobyt ve kolském obvodu spadové ZS, kdy zarover
nejpozdéji v dobé posledni autoremedury byli piijati vichni spadovi uchazedi. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud s ohledem na apelaéni princip a zakladni zasady c¢innosti spravnich
organu zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze zak se k zakladnimu vzdélavani v 7S xxx, Praha 0,
piijima.

Za této procesni situace, kdy prvostupniovym organem nebyla nalezite zjisténa skutkova rovina
piipadu, na které prvostupniovy organ vystavél prvostupnové rozhodnuti zalozené na zneuziti
prava a umyslném obchazeni zdkona ze strany zaka, méstsky soud shledal pfed¢asnym zabyvat se
zalobkyni nadnesenou otazkou pfipadného materialntho rozmeéru pojmu trvaly pobyt tak jak je uzit
v kontextu skolského zakona. Soud v této souvislosti toliko opakované poznamenava, ze skolsky
zakon navazuje prednostni pfijeti do zakladni skoly vylucné na misto trvalého pobytu uchazece ve
skolském obvodu, nikoli na misto jeho skutecného bydlisté. Jakkoliv soud souhlasi, Zze jazykovy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



69.

70.

71.

13 9 A 129/2023

vyklad je pouze prvotni pfiblizeni se k obsahu pravni normy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL US 33/97), nemiize Zalobkyni popsanou, v praxi zfejmé nevyhovujici stavajici
pravni Upravu, narovnat moc soudni, ale toliko zakonodarce, ktery je jako jediny opravnén
(vhodnym zptsobem) upravit znén{ zakona.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl uspésny
zalovany, kterému vsak v fizen{ nevznikly zadné naklady pfesahujici raimec bézné ufedni ¢innosti.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pfipadé soud osobé
zacastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji praivo na nihradu nakladu f{zeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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