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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobkyne: Vyssi odborna skola a Stfedni zemédélska Skola, Benesov,
Mendelova 131, ICO: 61664651
sidlem Mendelova 131, 256 01 Benesov

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 7. 9. 2023,
¢. j. MMR-46473/2023-26,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikia nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 11. 2023 k Méstskému soudu v Praze domahala prezkumu
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr®) ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. MMR-
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46473/2023-26 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zamitl namitky Zzalobkyné, coby
pifjemkyné dotace, podané proti ¢asti Opatfeni o nevyplaceni dotace dle § 14e odst. 1 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,;rozpoctova pravidla®), vydanému
poskytovatelem dotace — Ministerstvem pro mistni rozvoj, Odborem fizeni operac¢nich programu,
jako Ridicim organem Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,,Zalovany*) dne
14. 3. 2023 (dale jen ,,Opatieni®). Zalobkyné dle Opatieni porusila podminky uvedené v bodu 3 v
¢asti II. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 25106/2017-91/1, ve
znéni pozdéjsich zménovych rozhodnuti (dale jen ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®) tim, Ze
pfedlozila k proplaceni vydaje vynalozené na zakladé smluv, které byly uzavieny v rozporu s § 4b
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o stfetu
z4jmu“). Proto ministr shledal Opatfeni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel plné opravnénym.

Opatfenim bylo rozhodnuto o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 2 452 428 K¢ (z celkové vyse 2 895
301,12 K¢) na projekt s registracnim ¢islem CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_049/0002516 a nazvem
»,Modernizace odbornych a jazykovych uceben, zlepSeni podminek pro vyuku v arealu praktické
ptipravy a nakup traktoru pro vyuku autoskoly na VOS a SZeS Benesov® (dile jen ,,projekt®). Ke
korekei dotace doslo z dtivodu poruseni § 4b zakona o stfetu zajmu pfi uzavirani smluv s dodavateli
(zjisténi 1.A a 1.B), dale z davodu poruseni pravidel pro zadavani zakazek (zjisténi A.1 a B.1) a za
jiné poruseni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zjisteni 3).

Zalobkyné jak v namitkach proti Opatieni, tak i v podané Zalobé brojila pouze proti ¢asti Opattent
spocivajici ve zjisténich 1.A a 1.B, proti zbylym zjisténim namitky nepodala a v podané Zalobé se
nevymezila.

Zjisténi 1.4 se vztahovalo k nadlimitnf vefejné zakazce ¢. VZ0005, nazvané Modernizace
odbornych a jazykovych uceben, zlepseni podminek pro vyuku v arealu praktické piipravy a nakup
traktoru pro vyuku autoskoly na VOS a SZeS Benesov — nakup vybaveni (dile jen ,,vefejna zakazka
1) zadavané v otevieném fizeni dle ustanoveni § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni ucinném pro posuzovanou vetejnou zakazku (dale jen ,,ZZVZ*), zahajeném dne
13. 6. 2018. Vefejna zakazka 1 se skladala ze dvou casti: dst A: VZ0005.001, jejimz predmétem
byla dodivka klonbového nakladace a nivésn, ke které byla dne 29. 11. 2018 uzaviena kupni smlouva
na celkovou kupni cenu 1 499 190 K¢ vcetné DPH s dodavatelem KVARTO, spol. s r.0., Dr. E.
Benese 496, 257 51 Bysttice, ICO: 48951749 (dale jen ,,KVARTO®), a &sti B: VZ0005.002, jejim>
ptedmétem byla doddvka traktorn pro vyuku antoskoly, ke které byla dne 29. 11. 2018 uzaviena kupni
smlouva na celkovou kupni cenu 1 207 580 K¢ vcetné DPH s dodavatelem AGRI CS a. s.,
Hybesova 62/14, 693 01 Hustopece, ICO 26243334 (dale jen ,,AGRI®). Zjisténi 1.B se vztahovalo
k vefejné zakazce malého rozsahu ¢. VZ0022, nazvané Vykon technického dozoru stavebnika (dale
jen ,,vefejna zakazka 2%), ke které byla dne 18. 2. 2019 uzaviena smlouva o dilo, ve znéni dodatku
ke smlouve ¢ 1 ze dne 11. 4. 2019, s celkovou cenou 18 150 K¢ vcéetné DPH, s dodavatelem
FARMTEC ass., Tisova 326, 391 33 Jistebnice, ICO: 63908522 (déle jen ,,FARMTEC®).

II.  Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala proti Opatteni dne 27. 3. 2023 odtvodnéné namitky. Proni ndmitkon zalobkyné
namitala, Ze zalovany dospél k nespravanym zjisténim a postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
nezjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni rozhodnuti; a zjisténi nedolozil potfebnymi
podklady; pficemz skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni zpusobilosti vybranych dodavateld k
uzavieni smlouvy nezjiSt'oval, resp. zjisténi a pravni posouzeni tohoto zjisténi je nespravné a
doklady, z nichz takové skutecnosti skutecné vyplyvaji, saim nekontroloval a neposuzoval, ale
aplikoval pravni zavéry a dokumenty Zavérecné zpravy Evropské komise ze dne 26. 4. 2021 o
auditu Evropské komise ¢. REGC414CZ0133 zaméfeného na fungovani fidicich a kontrolnich
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systémi zavedenych s cilem zamezit stietu zdjmu v Ceské republice (dale jen ,,Zavérecna zprava®)
a z Provadéciho rozhodnuti ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. C(2022) 519 final, o pozastaveni casti
prabéznych plateb z Evropského fondu pro regionalni rozvoj na operacni program ,,Podnikan{ a
inovace pro konkurenceschopnost™ CCI 2014CZ16RFOP001 (dale jen ,,Provadéci rozhodnuti®),

¢imz soucasné porusil povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy zadavatele.

Ve drubé ndamitce zalobkyné uvedla, ze zalovany v ramci pfedbézné kontroly ve vztahu k vefejné
zakazce 1 a 2 dospél k zavéru, ze jestlize Evropska komise vyhodnotila v jiném pfipadé a ve vztahu
k § 4c zakona o stfetu zajmu, ze je zakazano poskytnout dotace spolecnostem ze skupiny
AGROFERT, tj. spolec¢nostem, ve kterych Ing. A. B., jakoZzto xxx xxx, nebo jim ovladana osoba
vlastni podil pfedstavujici alespon 25% ucasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti, pak je dle nazoru
zalovaného nutné pro zachovani jednotnosti vykladu takto posoudit i § 4b zakona o stfetu zajm,
které zakazuje ucast obchodnim spole¢nostem, ve kterych xxx xxx, nebo jim ovladana osoba
vlastnila podil predstavujici alespon 25% ucasti spole¢nika v obchodni spolec¢nosti. Z uvedeného
diavodu zalovany shledal, ze spolecnostt KVARTO, AGRI a FARMTEC mély byt vylouceny z
vybérového fizeni podle § 4b zakona o stfetu zajmu, protoze jsou ovladany Ing. A. B.. Tim mél byt
porusen zakaz ucasti takovych subjektt v zadavacim fizeni, coz mélo vést k neplatnosti uzavienych
smluv a oznaceni vjdaja jako nezpisobilych. Zalobkyné namitala, Ze tento zavér nemé oporu ve
skute¢ném stavu véci. Z dostupnych udaja (vypisy z obchodniho rejstifku, evidence skutecnych
majiteld, zpravy o vztazich, vyjadfeni dodavatelt) plyne, ze ke dni 13. 6. 2018 i ke dni 29. 11. 2018
byla jedinym spolecnikem KVARTO spole¢nost ZZN Pelhfimov a.s., se sidlem Nadrazni 805, 393
01 Pelhiimov, ICO: 46678140 (dale jen ,,ZZN) a jedinym akcionafem AGRI byla spolecnost
AGROTEC, as., se sidlem Brnénskd 12/74, 693 01 Hustopece, ICO: 00544957 (dale jen
»AGROTEC®). Jedinym akcionafem spolec¢nosti ZZN a AGROTEC je matefska spole¢nost
AGROFERT, as., ICO: 261 85 610 (ddle jen ,,AGROFERT%). KVARTO a AGRI jsou tedy
vnukovskou spolecnosti spolecnosti AGROFERT, a jako takové jsou fizeny (a tudiz i ovladany)
spole¢nosti AGROFERT v ramci koncernového uskupeni AGROFERT. Jedinym akcionafem
FARMTEC byl ke dni 18. 2. 2019 AGROFERT, FARMTEC je tedy dcefinou spolec¢nosti
spole¢nosti AGROFERT. xxx xxx spole¢nosti AGROFERT je jiz od 4. 2. 2017 Ing. Z. P., xxx XXX
spole¢nost AGROFERT prostfednictvim vykonu hlasovacich prav na valné hromadé¢ této
spole¢nosti, a to z titulu funkce svéfenského spravce svéfenského fondu AB private trust I,
sveéfensky fond, do néjz Ing. A. B. dne 3. 2. 2017 jako xxx xxx xxx spole¢nosti AGROFERT vlozil
565 kmenovych akcii této spolecnosti z celkem 628 akcii, pficemz zbylych 63 akcii vlozil do
svéfenského fondu AB private trust I1, svéfensky fond, xxx JUDr. A. B., xxx xxx. Zalobkyné proto
konstatovala, ze jak ke dni uzavfeni vefejnych zakazek 1 a 2, tak ke dni vyhotoveni Opatfeni nem¢l
Ing. A. B. prava spojena s vlastnictvim kmenovych akcif spolecnosti AGROFERT.

Ve treti namitce zalobkyné konstatovala, ze Zalovany pii posuzovani zpusobilosti vydaji porusil
zasadu, ze je vazan skutkovym a pravnim stavem platnym ke dni rozhodnut{ o poskytnuti dotace,
tj. k 9. 6. 2017. Tato zasada vyplyva ze spravniho fadu i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho
soudu (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, &j. 1 As 24/2011-79, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, bod 18). Podle zalobkyné
nelze na vefejné zakazky 1 a 2 a spolecnosti KVARTO, AGRI a FARMTEC aplikovat § 4b zakona
o stfetu zajmu, protoze ke dni rozhodnuti o poskytnuti dotace, ke dni uzavieni smluv, ani ke dni
zadosti o platbu, zadny vefejny funkcionaf nevlastnil podil v téchto spole¢nostech. Z toho davodu
zalobkyné tvrdi, ze Zalovany nemél duvod oznacit vydaje jako nezpusobilé a mél postupovat v
souladu se skutkovym a pravnim stavem v dobé¢ rozhodnuti i v dobé platby.

Ctortou ndmitkon 3alobkyné rozporovala, e Zalovany nespravné aplikoval § 4b zdkona o stietu
zajmu, protoze v dobé zahajeni zadavacich fizeni vefejnych zakazek 1 a 2 neexistovala zadna

povinnost podle ZZVZ zkoumat zputsobilost dodavateld podle zakona o stfetu zajmu. Podle
zalobkyné mél ZZVZ aplikacni pfednost, protoze transponuje evropské smérnice, zatimco zakon
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o stfetu zajmu je Cist¢ narodni predpis. ZZVZ umoznoval vylouceni ucastnika pouze z dtvodu v
ném vyslovné uvedenych (§ 48 odst. 1), a § 4b zdkona o stfetu zajmu tak predstavoval rozsifeni
téchto divodu v rozporu s pravem. Rozsitujici vyklad § 4b by zasahoval do zakladnich prav, coz
odporuje nalezu Ustavniho soudu (PL. US 4/17), ktery pozaduje doslovny vyklad této normy. V
dobé rozhodovani o zakazkach neexistoval zadny zavazny pravni nazor ani rozhodnuti, které by
potvrzovalo, ze zadani zakazek firmam z koncernu AGROFERT (KVARTO, AGRI, FARMTEC)
bylo v rozporu se zakonem. Zalobkyné dale uvedla, e zavéry auditu Evropské komise, z nichz
zalovany vychazel, nejsou pravné zavazné, nemaji dukazni hodnotu podle spravniho fadu a
nemohou samy o sobé slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Auditni vystupy pouze shrnujf Setfeni
a nebyly ovéfeny zalovanym, ktery je nekriticky pfevzal. Navic se auditni zavéry tykaji § 4c zakona
o stfetu zajmu, nikoli § 4b, a nelze mezi nimi automaticky vyvozovat pravni souvislost.

Paton namitkon zalobkyné namitala, ze skutecnosti prokazujici rozhodujici vliv Ing. A. B. spolecnost
AGROFERT a potazmo 1 na vybrané dodavatele pfitom nemuze byt jiz vubec to, Ze je
zakladatelem a obmyslenym svéfenskych fondd, do kterych byly vlozeny akcie spolecnosti
AGROFERT. Tato skutecnost nemuze zakladat ani institut ovladani. Osobou, ktera v dobé¢ podani
piihlasek do zadavaciho fizeni, v dob¢ uzavieni smluv k vefejnym zakazkam 1 a 2 a rovnéz ke dni
podani namitek, ovladala a nadile ovlada spolecnost AGROFERT je Ing. Z. P., xxx xxx
sveéfenského fondu AB private trust I, ktery vykonava vlastnicka prava k akciim spolecnosti
AGROFERT, s nimiz je spojen 90 % podil na hlasovacich pravech. Ing. Z. P. nikdy nebyl vefejnym
funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu a jakozto fyzickou osobu, jej jiz
dale ovladat nelze. Zalobkyné dale uvedla, Ze ovladajici osobou je dle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale 1 jen ,,ZOK®)
osoba, ktera muize v obchodni korporaci piimo ¢i nepfimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Dle § 75
ZOK se ma za to, ze ovladajici osobou je osoba, ktera mize jmenovat nebo odvolat vétsinu osob,
které jsou cleny statutarntho organu nebo c¢leny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je
spole¢nikem, nebo muze toto jmenovani nebo odvolani prosadit; ¢i naklada s podilem na
hlasovacich pravech pfedstavujicim alespon 40 % vsech hlasi v obchodni korporaci, ledaze
stejnym nebo vyssim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shod¢. Ing. Z. P. je
tedy jedinou osobou, ktera vyse uvedenou definici ovladani ve vztahu ke spole¢nosti AGROFERT
spliuje a ktera navic naplniuje i domnénky stanovené v § 75 odst. 1 a 2 ZOK. Dle zalobkyné nelze
navic pominout, ze v rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢. j.
117665/2019/KUSK (dile jen ,,rozhodnuti KU Stfedoceského kraje®) bylo konstatovano, ze
nebylo prokazano zadné jednani Ing. A. B., které by svédcilo o tom, Ze ovlada spolecnosti ze
skupiny AGROFERT, nebot’ nebylo prokazano, ze existuji konkrétni nastroje, kterymi by mél
realnou moznost svou vili vymoci, a tim ve spolecnostech ze skupiny AGROFERT uplatiovat
rozhodujici vliv.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 8. 9. 2023.

K proni namitce ministr predné uvedl, ze zalovany nepochybil, kdyz pfi posouzeni zpusobilosti
KVARTO, AGRI a FARMTEC vychazel ze Zavérecné zpravy a Provadéciho rozhodnuti.
Zaverecna zprava obsahuje podrobny popis skutkovych zjisténi a jejich pravni posouzeni, které
byly pouzity jako podklad pro Opatfeni. Skutecnost, ze Zaveérecna zprava nebyla piilozena, neni
vadou, protoze byla vefejné dostupna a bylo na ni odkazano v dokumentaci. Ministr dale uvedl, Ze
podle zavéra Evropské komise mél Ing. A. B. prostfednictvim svéfenskych fonda rozhodujici vliv
na AGROFERT a jeho spole¢nosti, a tim i na dodavatele. Po dobu, kdy byl vefejnym
funkcionafem, se nachazel ve stfetu zajmu podle § 4c zdkona o stfetu zajmu. Podle ¢lanku 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,,SFEU®), je rozhodnuti
zavazné v celém rozsahu a pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zavazné pouze pro né.
Ministr zdtraznil, Ze Zalovany je Provadécim rozhodnutim vazan, protoze je uréeno Ceské
republice a ma ucinky obdobné rozhodnuti pfislu§ného organu o predbézné otazce ve smyslu § 57
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odst. 3 spravniho fadu. V piipad¢ jeho nerespektovani by hrozilo neproplaceni dotaci z evropskych
fondt. Ministr také uvedl, Ze zalovany ma povinnost pfedchazet nesrovnalostem podle ¢l. 72 pism.
h) a ¢l. 122 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013
o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim
fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, BEvropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybafském
fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (déle jen ,,Obecné nafizeni®). Z téchto davoda
ministr odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze zalovany nezjistil stav véci dostatecné nebo nedolozil sva
zjisteéni.

Ke drubé ndamitce ministr uvedl, Ze skutecnosti uvadéné zalobkyni ohledné vlastnické struktury
skupiny AGROFERT, vcetné vlozeni akcif do svéfenskych fondu a vykonu akcionafskych prav
Ing. Z. P., nejsou sporné. Neztotoznil se vsak s nazorem zalobkyné, Ze zjisténi uvedend v Opatfeni
nemaji oporu ve skute¢ném stavu véci. Podle ministra byl skutkovy stav fadné zjistén utvary
Evropské komise a pravné posouzen v Zavérecné zpravé a Provadécim rozhodnuti, z nichz
zalovany vychazel. Ministr odmitl tvrzeni Zalobkyné, Zze Ing. A. B. pozbytim prav k akciim
AGROFERT pfestal byt xxx xxx. Podle ministra pravni analyza Evropské komise prokazala, ze
Ing. B. si zachoval rozhodujici vliv prostfednictvim svéfenskych fondua. Dale ministr uvedl, ze
zakaz podle § 4b zakona o stfetu zajmu se na zalobkyni a dodavatele KVARTO, AGRI a
FARMTEC vztahuje. Ackoli se dokumenty Evropské komise primarné zabyvaly § 4c zakona o
stfetu zajmu, jejich zavéry jsou podle ministra relevantni i pro § 4b zakona o stfetu zajmu.

Ke treti namitce ministr uvedl, Ze namitka zalobkyné ohledné rozhodného okamziku pro posouzeni
skutkového a pravnfho stavu neni opodstatnéna. Podle ministra je rozhodujici okamzik uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku, nikoli den rozhodnuti o poskytnuti dotace. To vyplyva z dispozice
§ 4b zakona o stfetu zajmu, ktery se vztahuje na tcast obchodni spolec¢nosti v zadavacim fizeni.
Ministr upfesnil, ze smlouvy s dodavateli KVARTO a AGRI byly uzavieny dne 29. 11. 2018, se
spole¢nosti FARMTEC dne 18. 2. 2019. K témto datim byl posouzen skutkovy a pravni stav, ktery
odpovidal stavu po vlozeni akcii AGROFERT do svéfenskych fonda (3. 2. 2017) a po 9. 2. 2017,
kdy nabyly ucinnosti § 4b a § 4c zdkona o stfetu zajmu pfijaté zikonem ¢&. 14/2017 Sb., kterym se
meni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici
zakony.

Ke dvrté namitce ministr uvedl, ze nazor zalobkyné o kolizi § 4b zakona o stfetu zajmu s § 48 odst.
1 ZZNZ je chybny. Oba zakony maji stejnou pravni silu, a proto je nutné je aplikovat vedle sebe.
Podle ministra $lo o védomou legislativni zménu, kdy § 4b zakona o stfetu zajmu byl pfijat pozdéji
a tim modifikoval puvodni koncepci ZZVZ. Uplatiuje se pravidlo /lex posterior derogat legi prior.
Ministr odmitl argument zalobkyné, ze § 4b zakona o stfetu zajmu nelze aplikovat kvuli pozadavku
na doslovny vyklad. Podle néj Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/17 vyslovné uvedl, Ze je nutné
uplatiiovat eurokonformni vyklad, tedy vyklad podporujici zavazky CR vaci EU. Z toho plyne, Ze
§ 4b zakona o stfetu zajmu je platny davod pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni. Ministr
také odmitl namitku zalobkyné proti pouzitelnosti Zavéreéné zpravy Evropské komise. Ackoli
Zaverecna zprava neni pravné zavazna, jeji zavery byly pfevzaty do Provadéctho rozhodnuti, které
zavazné je. Namitka zalobkyné, Ze zavéry Evropské komise se tykaji pouze § 4c zakona o stfetu
zajmu a nelze je vztahovat na § 4b zakona o stfetu zajmu, byla podle ministra jiz vypofadana v
Opatieni.

K pdté ndamitee ministr konstatoval, ze se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze Ing. A. B. nem¢l
rozhodujici vliv na spolecnost AGROFERT ani na dodavatele KVARTO, AGRI a FARMTEC.
Podle ministra zavéry Evropské komise, obsazené v Zavérecné zprave a Provadécim rozhodnuti,
prokazuji opak. Ministr shrnul, Ze Ing. B. xxx xxx a jediny obmysleny svéfenskych fonda nastavil
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jejich strukturu, acel (sprava AGROFERT a ochrana jeho zajmu), jmenoval svéfenské spravce a
protektory, a ma moznost je odvolat. Rada protektort je odpovédna Ing. B. a jeji souhlas je nutny
pro vykon hlasovacich prav. Evropska komise proto konstatovala, ze Ing. B. ma xxx xxx xxx
svetenské fondy a prostfednictvim nich ovlada AGROFERT. Ministr dale uvedl, ze svéfensky fond
muze byt ovladanou osobou i bez pravni subjektivity, protoze zdkon o stfetu zajmu ma
vefejnopravni povahu.

Tento vyklad podpofilo Ministerstvo spravedlnosti i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12.
4.2021, ¢.j. 18 A 6/2020-224. 1 kdyby svéfensky fond nebyl ovladan, Ing. B. podle ministra ovlada
AGROFERT nepifimo. Ministr odmitl namitku, ze Ing. Z. P. je ovladajici osobou pouze formalné.
Podle ministra ma Ing. B. realnou moznost ovliviiovat spravu fonda a tim 1 AGROFERT. Vypisy
z rejstifku a dal$i piilohy zalobkyné podle ministra dokazujf jen formalni stav. Ministr také odmitl
tvrzeni, e zalovany je vazan rozhodnutim KU Stfedoceského kraje. Podle ministra byla otizka
ovladani AGROFERT pozdéji fesena v Provadécim rozhodnuti, které je zavazné pro vsechny
organy CR. Rozhodnuti krajského tfadu navic podle ministra nevzalo v tvahu viechny relevantni
skute¢nosti. K zavéru o vykonavani vlivu jiz navic dospély 1 nékteré vnitrostatni organy, napiiklad
Vyrozumeéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podnétu k podani Zzaloby podle § 66 odst. 2 s.f.s.
ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 1 NZC 188/2019 — 33 (dale jen ,,Vyrozumeéni NSZ): ,,[plo prostudovini vsech
relevantnich podkladii [ze dospét k zavéru, Se obvinény 3 pozice zakladatele a obnrysleného Svérenského fondu a na
podkladé pravidel fungovini Svérenského fondu v jeho Statutu disponuje prostredky, diky nims fakticky a neprino
(prostiednictvim svéteneckého spravee a Rady protektori) vykondvi v obchodnich korporacich provozujicich média
rozhodujici viiv.*

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti ministr potvrdil nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 2 452 428 K¢,
protoze zalobkyné porusila podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze uzaviela smlouvy v
rozpotu s § 4b zakona o stfetu zajmu.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyné Zzalobu. V' pronim okrubu Zalobnich namitek zalobkyné
namitala neuplné zjisténi skutkového stavu, ktery nemd oporu ve spisu a v provedeném
dokazovani. Namitala, Ze zalovany, resp. ministr opiraji svou argumentaci o poruseni ustanoveni §
4b zakona o stfetu zajmu, resp. zavér o ovladani spolecnosti AGROFERT Ing. A. B., pouze o
mechanicky pfevzaté zavéry tretich osob (uvedené v Zavérecné zpravé a v Provadécim
rozhodnuti), aniz by dostatecné zjistili skutkovy stav véci. Zduraznila rovnéz, ze v fizeni o Opatfeni
Zaverecna zprava a Provadéci rozhodnuti dokonce ani nebyly soucasti spravniho spisu; tou nebyly
ani statuty svéfenskych fondu AB private trust I, svéfensky fond, a AB private trust II, svéfensky
fond (dale jen ,,svéfenské fondy*), které jsou dle zalobkyné pro posouzeni otazky, zda pan Ing. B.
muize ovladat spole¢nost AGROFERT, zcela stézejni. Zalobkyné tak namitala nepfezkoumatelnost
Opatfeni a napadeného rozhodnuti, nebot’ z né¢j neni zfejmé, jakymi uvahami se zalovany pfi
hodnoceni podkladu fidil. Dale Zalobkyné uvedla, Zze zalovany fakticky zpochybnuje samotny
koncept presumpce spravnosti vefejnopravnich aktd a jejich pravni moci, a to na zakladé
Vyrozuméni NSZ, které samo neni pravné zavaznym rozhodnutim pfezkoumatelnym pofadem
prava. Rozhodnuti KU Stfedoc¢eského kraje oproti tomu zavazné je, pricem? to bylo samo Nejvyssi
statni zastupitelstvi, které se rozhodlo nepodavat proti nému spravni zalobu, a tim ho ucinilo
definitivni a nezménitelnym.

Drubym okrubem Zalobnich ndmitek zalobkyné namitala, Zze zalovany véc samu pfedevsim nespravné
pravne posoudil, kdyz shledal, ze Zalobkyné zadanim predmétnych vefejnych zakazek (VZZ0005
cast A a B a VZ0022) vybranym dodavatelim ze skupiny AGROFERT postupovala v rozporu s
pravnimi predpisy. Zalobkyné zopakovala své namitky proti Opateni, kdy uvedla, Ze ke dni
zahdjeni vybérového fizeni i ke dni uzavieni smlouvy k vefejné zakazce 1 byla jedinym spole¢nikem
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KVARTO spolecnost ZZN a jedinym akcionafem AGRI byla spole¢nost AGROTEC. Jedinym
akcionafem spolecnosti ZZN a AGROTEC je matefska spolecnost AGROFERT. Jedinym
akcionafem FARMTEC byla ke dni uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku 2 spolecnost
AGROFERT. xxx xxx spolecnosti AGROFERT je jiz od 4. 2. 2017 Ing. Z. P.. Ing. Z. P., jakozto
tyzickou osobu, jiz dale ovladat nelze. Dale Zzalobkyné zopakovala, Ze ovladajici osobou je dle § 74
odst. 1 ZOK osoba, ktera mize v obchodni korporaci ptimo ¢i nepfimo uplatiiovat rozhodujici
vliv. Dle § 75 ZOK se ma za to, ze ovladajici osobou je osoba, ktera miize jmenovat nebo odvolat
vétsinu osob, které jsou cleny statutairniho organu nebo c¢leny kontrolntho organu obchodni
korporace, jejimz je spolecnikem, nebo miiZze toto jmenovani nebo odvolani prosadit; ¢i naklada s
podilem na hlasovacich pravech pfedstavujicim alespon 40 % vsech hlast v obchodni korporaci,
ledaze stejnym nebo vys$sim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shod¢. Ing. Z.
P. je tedy jedinou osobou, ktera vyse uvedenou definici ovladani ve vztahu ke spolecnosti
AGROFERT splauje a ktera navic napliuje i domnénky stanovené v § 75 odst. 1 a 2 ZOK.
Zalobkyné déle doplnila, Ze tyto ovladaci a vlastnické vztahy je mozno prokazat a dolozit i vypisem
z evidence skute¢nych majiteld vybranych dodavatelti z roku 2018, ve kterych je jasné uvedeno, ze
skutecnym majitelem vybranych dodavatela byl k rozhodnému dni pouze Ing. Z. P. z pozice
sveéfenského spravee.

Zalobkyné nasledné namitala, e pii zadavani vefejné zakazky postupovala v souladu s § 6 ZZVZ,
dle kterého ma povinnost dodrzovat zasady pfiméfenosti, transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Vylouceni dodavatelt bez konkrétnich a ovéfitelnych podkladu by bylo v
rozporu s témito zasadami. V dob¢ konani zadavaciho fizeni zalobkyné neméla k dispozici zadné
informace, které by nasvédcovaly naplnéni podminek § 4b zakona o stfetu zajmu. Podle § 48 odst.
11 ZZVZ je zadavatel povinen vylouceni ucastnika fadné odavodnit, tedy prokazat konkrétni
okolnosti a skutecnosti, které napliuji davody vylouceni. Nad ramec uvedené¢ho zalobkyné
upozornila, ze podle § 48 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel vyloucit ucastnika pouze z duvodu
vyslovné uvedenych v zakoné, coz pfedstavuje uzavieny vycet (numerus clausus). Tento pfistup je
v souladu s evropskym pravem, které harmonizuje pravidla zadavani vefejnych zakazek v ramci
EU. Rozsiteni davodu pro vylouceni nad ramec ZZVZ je nepiipustné.

Clanek 57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o
zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,Smérnice®) jasné rozlisuje
mezi davody, kdy zadavatel ucastnifka vyloucit muze, a kdy musi. Pokud by vycet nebyl uzavieny,
nebylo by nutné stanovovat fakultativni divody. Odborna literatura potvrzuje, Ze jde o taxativni
vycet, ktery clenské staty nemohou svévolné rozsitovat. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozhodnuti SDEU ve véci T-403/12, Intrasoft International SA v. Evropskd Komise. Dile
poukazala na to, ze dle evropskych zadavacich smérnic a ustanoveni § 76 ZZVZ muze acastnik
zadavaciho fizeni prokazat, ze svou zpusobilost v ramci zadavactho fizeni obnovil tim, ze piijal
vsechny mozné opatfeni k naprave (tzv. self cleaning) V pfipadé aplikace ustanoveni § 4b zakona
o stfetu zajmu by vSak ucastnik zadavaciho fizeni byl automaticky vylouc¢en bez moznosti napravy
své zpusobilosti, coz je dle zalobkyné rovnéz v rozporu s evropskym pravem 1 ZZVZ.

Zaverem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a Opatteni zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 1. 2024 poukazal na zavéry napadeného rozhodnuti, na
nichz setrval. K proni skupiné Zalobnich namitek dale konstatoval, ze naplnéni divodu pro vylouceni
ucastnfka ze zadavactho fizeni podle § 4b zdkona o stfetu zajmu neni podminéno subjektivnim
védomim zadavatele o rozporu jeho postupu se zikonem. Zalovany dale uvedl, Ze jako
poskytovatel dotace a #dici organ je vizan Provadécim rozhodnutim, které je zavazné pro Ceskou
republiku. Nerespektovani tohoto rozhodnuti by znamenalo poruseni povinnosti pfedchazet
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nesrovnalostem, jak stanovi ¢l. 72 pism. h) a ¢l. 122 odst. 2 Obecného nafizeni, a mohlo by vést k
neproplaceni dotace ze strany EU, coZ by finanéné zatizilo Ceskou republiku. Zalovany odmitl
argument zalobkyné, e mél vychazet z rozhodnuti KU Stredoceského kraje, které se tykalo
ptestupkového fizeni proti Ing. A. B.. Toto rozhodnuti se vztahuje pouze k otazce nespachani
ptfestupku, nikoli k posouzeni ovladani spolecnosti AGROFERT. Poskytovatel dotace se od n¢j
mohl odchylit, a vzhledem k zavaznosti pozdé¢jstho Provadéciho rozhodnuti tak dokonce musel
ucinit. Zalovany dale k prvnimu okruhu Zalobnich namitek uvedl, Ze statuty svétenskych fonda
nebyly podkladem pro rozhodnuti, ale ze pravni vztahy z nich vyplyvajici jsou podrobné popsany
v Zavéreéné zprave, ktera byla soucasti spravniho spisu. Dale zalovany poukazal na to, Zze néktera
ustanovenf statutt byla citovana v rozhodnuti KU Stredoceského kraje, z néhoz rovnéz vychazel.
Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, e postupoval v rozporu se spravnim fadem tim, Ze v
oduvodnéni odkazal na internetovou stranku, kde je Zavére¢na zprava dostupna a zduraznil, ze
Zavérecna zprava 1 Provadéci rozhodnuti byly soucasti spravniho spisu a slouzily jako podklady
pro rozhodnuti. Dale Zalovany odmitl tvrzeni Zzalobkyné, Ze Zavérecna zprava je pouze shrnutim
zavéra zalozenych na jinych, tzv. primarnich dikaznich prostfedcich, které mély byt zalozeny do
spisu. Podle zalovaného neni nutné, aby byly tyto primarni dukazy soucasti spisu, nebot’ dle § 51
odst. 1 spravniho fadu lze jako dukaz pouzit jakykoli prostfedek vhodny ke zjisténi stavu véci,
pokud nebyl ziskan v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zavérecna zprava i Provadéci rozhodnuti tak
mohou byt samostatn¢ pouzity jako dikazni prostfedky.

Ke drubému okrubu %alobnich namitek zalovany poukazal na skute¢nost, Ze nerozporuje postaveni Ing.
P. jako svéfenského spravee ani domnénky ovladani podle § 75 ZOK. Nicméné trva na tom, ze
jeho vliv byl pouze formalni, zatimco fakticky rozhodujici vliv. mohl uplatnovat Ing. A. B.
prostfednictvim svého pusobeni na svéfenské fondy. Tento nepiimy zpusob ovladani je podle
zalovaného mozny a odpovida definici ovladani dle § 74 ZOK. Zalovany déle uvedl, Ze vnitini
struktura a ucel svéfenskych fonda umoznovaly Ing. B. uplatnovat rozhodujici vliv ve spolecnosti
AGROFERT, a tedy i ve spolec¢nostech nalezejicich do jeji skupiny. Z toho vyplyva, ze Ing. P. byl
sice formalné ovladajici osobou, ale fakticky spolecnosti ovladal Ing. B..

Zalovany dale zdaraznil, e ZZVZ a zékon o stietu zajmu jsou pravni predpisy stejné normativni
sily, a proto je nutné jejich ustanoveni aplikovat vedle sebe. Pfipadny rozpor mezi § 4b zakona o
stfetu zajmu a § 48 odst. 1 ZZVZ je podle zalovaného fesitelny vykladem pomoci zasad Jex posterior
derogat legi priori a lex specialis derogat legi generali. Tento piistup potvrdil i Ustavni soud v nalezu Pl. US
4/17 ze dne 11. 2. 2020, kde uved], Ze nelze obchizet pravidla pro stfet zajma pouzitim jinych
zakont. Zalovany dale uvedl, Ze § 4b zikona o stfetu zajmG nenf v rozporu s evropskymi
zadavacimi smérnicemi. I kdyby takovy rozpor existoval, spravni orgiany nejsou opravnény
rozhodovat o neaplikovatelnosti zakonného ustanoveni na zakladé eurokonformntho vykladu.
Takové posouzeni piislusi pouze soudim. Zalobkyné jako zadavatel tedy nebyla opravnéna § 4b
zakona o stfetu zajmu ignorovat, ale méla jej aplikovat a na jeho zakladé vyloucit vybrané
dodavatele ze zadavaciho fizeni, resp. neuzaviit smlouvu.

Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 12. 1. 2026 zalobkyné zopakovala, ze Zalovany, resp. ministr, ne neprovedl fadné
dokazovani, nebot’ zcela pominul podklady pro vydani rozhodnuti, a to zejména statuty
svefenskych fondu (Svetenského fondu AB private trust I. a Svéfenského fondu AB private trust
II), kdyz tyto podklady ani nebyly soucasti spisu. Z nich zalobkyné dovodila, ze vliv Ing. A. B. xxx
xxx byl zcela vyloucen. Ing. A. B. proto nemuze byt ovladajici osobou ve smyslu § 74 odst. 1 ZOK,
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nebot’ nema zadnou moznost uplatiovat na svérenské fondy, resp. na obchodni korporace
koncernu spolecnosti AGROFERT rozhodujici vliv.

VI. Jednani pfed soudem
P1i jednani konaném dne 21. 1. 2026 acastnici fizen{ setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné v pribéhu tstntho jednani odkazala na sva Zalobni tvrzeni a podanou repliku
k vyjadfeni zalovaného. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a Opatfen{ zrusil.

Zalovany v ramci jednani pred soudem odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjadieni k Zalobé.
Dale uvedl, ze zalobkyni podana replika ze dne 12. 1. 2026 neobsahuje zadné nové skutecnosti a
upozornil, ze téméf identickou kauzou se zdejsi soud zabyval jiz v fizeni sp. zn. 11 A 126/2023,
pficemz jeho zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud (NSS).

Navrhy na provedeni dokazovani soud zamitl, nebot’ se jednalo o listiny, které jsou soucasti
spravniho spisu (jednalo se o dukazni prostfedky, které zalobkyné dolozila jiz k namitkim proti
Opatfeni), z n¢hoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi (1ypis vybranych
dodavatelii KIVVARTO, AGRI CS a FARMTEC % obchodniho rejstitku; 1 ypis spolecnosti ZZIN Pelhiinov
a.s. a AGROTECG, a.s. g obchodniho rejstiiku; Vyjpis spolecnosti AGROFERT, a.s. 3 obchodnibo rejstiiken;
ZLprdva o vtazich vybranych dodavatelii; 1 ypis 3 evidence skutelnych majitelii vybranych dodavatelsi g rokn 2018).
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud z divodu nadbytecnosti neprovedl
ani dukazy statuty svétenskyeh fondsi, nebot’ jednak podrobna analyza statuti obou svéfenskych fonda
byla provedena ttvary Evropské komise a je obsahem Zavére¢né zpravy a zejména Provadéciho
rozhodnuti, a jednak — jak vyslovil NSS ve skutkové obdobné véci sp. zn. 8 Afs 215/2024 —
v projednavaném pifipadé neni rozhodné, zda vefejny funkcionar Ing. A. B. ovlada svéfensky fond.
Klicové je, ze ovlada pravnickou osobu, jejiz ucastnické cenné papiry byly do svéfenskych fonda
vlozeny (spolecnost AGROFERT).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.s.) aje
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu pfedchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani{ druhostupnového
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti a dospél k zavéru, ze
zaloba nenf divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 9. 6. 2017 bylo rozhodnuto o pfidéleni dotace zalobkyni
na jf realizovany projekt. Zalobkyné v ramci projektu vypsala vefejnou zakazku 1, k jejiz ¢asti A
byla uzavfena s vitéznym dodavatelem KVARTO kupni smlouva dne 29. 11. 2018 a k ¢asti B byla
téhoz dne uzaviena kupn{ smlouva s vitéznym dodavatelem AGRI. K vefejné zakazce 2 uzavfela
zalobkyné dne 18. 2. 2019 smlouvu o dilo se spole¢nosti FARMTEC.

V obdobi od 8. 1. 2019 do 15. 2. 2019 provedli auditofi piislusnych ttvart Komise — Generalntho
feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku a Generalnifho feditelstvi pro zameéstnanost, socialni
véci a socialni zaclenovani — audit s cilem ovéfit, zda ceské organy splnily své povinnosti zavést
ucinny kontrolni systém, ktery by byl schopen zabranit stfetu zajmt v souvislosti s XXX XXX a XXX
xxx xxx A. B.. Dne 5. 2. 2020 pfedaly utvary Komise ceskym organiim k vyse uvedenému auditu
Zavérecnou zpravu. V zavérecné zpravé o auditu dospély utvary Komise k zavéru, ze existuji
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zavazné nedostatky v nastaveni a fungovani systému k zamezeni stfetu zajmu v souvislosti s
operacemi tykajicimi se skupiny AGROFERT.

Dne 26. 1. 2022 bylo vydano Komisi Provadéci rozhodnuti, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,,[s|tnace
A. B. jakoZto verejného funkciondre s vyznamnymi obchodninii zdjmy (coby jediného obmysleného svérenskych
Sfondii) v dobé ode dne 2. srpna 2018 (1. datum pougitelnosti finaniniho naiizent 3 rokun 2018) ag do dne, kdy
prestal vykondvat funkci predsedy viddy, proto rovné% spadda do situace stietu djmi popsané v &l. 61 odst. 1 a 3
nvedeného narizent. [....) Utvary Komise proto dospély & zavéru, Ze nestranny a objektivni vikon funkci A. B. je
ohrogen 3 diivodii hospodarského nebo jiného primého & neprimého osobniho ajmu, pokud je jakogto funkciondr
zapojen do plnéni evropskych strukturdlnich a investiinich fondsi, a Ze se tudiz A. B. nachazi ve stietn ajmii ve
smysiu &. 61 odst. 3 finaninibo narizeni g roku 2018.%

Zalobkyné podala Zadost o platbu ¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_049/0002516/2021/002/POST.
V ramci administrativniho ovéfeni uvedené zadosti o platbu byly zjistény nezpusobilé vydaje v
celkové vysi 2 724 920 K¢, proto piikrocil zalovany k vydani Opatfeni, jak je uvedeno shora.

Méstsky soud predesila, ze skutkové obdobnymi véemi, ve kterych bylo rozhodnuto o nevyplaceni
¢asti dotace z divodu poruseni § 4b zakona o stfetu zajm, jelikoz vybrany dodavatel byl soucasti
skupiny AGROFERT, se jiz zabyval v fizenich sp. zn. 11 A 126/2023, sp. zn. 6 A 66/2024 ¢i sp.
zn. 10 A 92/2024 (viz rozsudky ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 11 A 126/2023-53, ze dne 20. 3. 2025, ¢. .
10 A 92/2024-97 a ze dne 25. 6. 2025, €. j. 6 A 66/2024-54). Vzhledem k tomu, ze soud neshledal
diavod se od dfive vyslovenych zavéra odklonit, vychazi i v nyni projednavané véci v podstatné
mife ze své piedchozi rozhodovaci ¢innosti.

Nadto soud poznamenava, ze vykladem § 4b zakona o stfetu zajmu, zejména pojmem osoba
ovladana vefejnym funkcionafem, se zabyval jiz i Nejvyssi spravn{ soud, ktery rozsudkem ze dne
11. 12. 2025, ¢. j. 8 Afs 215/2024 — 74 (dile jen ,,rozsudek ¢. j. 8 Afs 215/2024 — 74%), zamitl
kasacni stiznost zalobce podanou proti rozsudku méstského soudu ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 11 A
126/2023-53. Spornou byla pfedevsim otizka, nakolik jsou zavéry dosavadni judikatury tykajici se
§ 4c zakona o stfetu zajmu, vyslovené ve skutkové podobnych pfipadech obchodnich spolecnosti
spadajicich do skupiny AGROFERT, pfenositelné rovnéz na situace, na které dopada § 4b téhoz
zakona tykajici se zadavani vefejnych zakazek. Zatimco § 4c zakona o stfetu zajmu zakazuje
poskytnout dotaci osobam vlastnénym nebo ovladanym vefejnym funkcionatem, § 4b téhoz
zakona stanovi, ze tyto osoby se nesmi ucastnit zadavaciho fizen{ a zadavatelé jim nesméji zadat
zakazku malého rozsahu.

Podle § 4b zakona o stfetu zajmu obchodni spoleinost, ve které verejny funkcionar nvedeny v § 2 odst. 1 pism.
¢) nebo jim oviddand osoba viastni podil predstavujici alespori 25 % iicasti spolecnika v obchodni spolecnosti, se
nesmi dicastnit Faddvacich 1izeni podle dkona upravujiciho addvini vereinych zakdzek jako iicastnik nebo
poddodavatel, prostrednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovon obchodni
spolecnost vylouiit ze gaddvacibo 1izent. Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti nuvedené ve vété proni adat vereinou
gakdzkn malého rogsabu, takové jedndnt je neplatné.

Citované ustanoven{ zakazuje zadavateli mj. zadat vefejnou zakazku osob¢, ve které vlastni 25 %
podil tcasti spole¢nika v obchodni spolecnosti bud’ pfimo vefejny funkcionaf, nebo osoba, kterou
vefejny funkcionaf ovlada. Smyslem je, aby takova osoba neziskavala ani zakazky malého rozsahu,
coz je oduvodnéno jejim napojenim na vefejného funkcionare (bud pfimou majetkovou ucasti,
nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou vefejny funkcionat ovlada).

Ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu nicméné neni jediné, které klade urcita omezeni osobam,
jez jsou pfimo ¢i nepfimo napojeny na vetejného funkcionafe. Rovnéz § 4c zakona o stfetu zajmu
v rozhodném znéni stanovi, ze je akdzino poskytnont dotaci podle pravniho predpisu upravujicibo rozpoctovi
pravidla nebo investitni pobidku podle pravniho predpisu upravujicibo investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve
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které vereiny funfkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim oviddand osoba viastni podil predstavujici alespori
25 % dicasti spolecnika v obchodni spolecnosti.

Jak uzaviel NSS v rozsudku ¢. j. 8 Afs 215/2024 — 74 , ob¢ ustanoveni (§ 4b i § 4c zakona o stietu
zajmu) tedy ukladaji zakaz vstupovat do urcitych pravnich vztaha (zadani vefejné zakazky, resp.
poskytnuti dotace) s osobami, které jsou definovany shodné: jde o osobu, ve které vlastni urcitou
majetkovou ucast (25 % podil) bud’ piimo verejny funkciondr, nebo jind osoba, kterou vereny funkciondr
ovlada (tj. ovladana osoba). To potvrdil NSS rovnéz v rozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 1 Afs
59/2025-108.

Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku €. j. 8 Afs 215/2024 — 74 souhlasil s méstskym soudem,
ze vyklad pojmu ,,ovladani podle § 4c zakona o stfetu zajmu se musi shodné uplatnit rovnéz u
hypotézy stfetu zajmu podle § 4b téhoz zakona. Neni podstatné, ze obé ustanoveni maji ¢aste¢né
odlisny vyznam a dopadaji na jiné situace: ucasti v zadavacim fizenf obecné, resp. zadavani zakazky
malého rozsahu (§ 4b) a poskytovani dotaci (§ 4c). Jde totiz o stale stejnou osobu, ovladanou
vefejnym funkcionafem, se kterou nelze vstupovat do vymezenych pravnich vztaht. Vyklad pojmu
»ovladani® tak musi byt pro obé citovana ustanoveni stejny. Pokud je urcitd osoba ovladana
vefejnym funkcionafem pro ucely § 4c zdkona o stfetu zajmu (tj. nemoznost pfijimat dotace), je
ovladanou osobou rovnéz pro ucely § 4b téhoz zakona (tj. nemoznost ucastnit se zadavactho fzeni
obecng, resp. byt vybranym dodavatelem na zakazku malého rozsahu). Nic tak nebrani tomu, aby
zaveéry a zjistén{ tykajici se ovladani urcité osoby vefejnym funkcionafem podle § 4c zakona o stietu
zajmu mohly byt uplatnény rovnéz pro ucely § 4b téhoz zakona.

Pro nyni projednavanou véc je z duvodu stejného skutkového stavu (vybranych dodavatela
spadajicich do skupiny AGROFERT) a obdobné pravni apravy (shodna definice ovladané osoby
podle § 4b a § 4c¢ zakona o stfetu z4jmu) klicovy rozsudek ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 1 Afs 59/2025-
108. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o stfetu zajmu je ovladajici osobou podle § 4c tohoto zakona, pokud muze v
obchodni korporaci (ovladané osob¢) vykonavat pfimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv. Nepf{imy vliv
lze pfitom vykonavat rovnéz prostiednictvim svéfenskych fondd, do nichz vefejny funkcionaf
vlozil svou majetkovou ucast na ovladané osobé. To za predpokladu, Ze si zachova moznost tyto
svetenské fondy pfimo ¢i nepfimo fidit (resp. je ovladat). Nejvyssi spravni soud pfitom dospel k
zavéru, ze Ing. A. B. takovou moznost ve skupiné AGROFERT m¢l, a tudiz spolecnosti v této
skupiné xxx xxx Xxx xxx prostfednictvim svych svéfenskych fonda (body 68 az 90). Na tento
rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu navazal dal$f se stejnym zavérem (viz rozsudek NSS ze dne
27.11. 2025, ¢j. 6 Afs 82/2025-75, bod 68).

Méstsky soud proto stejné jako NSS v podrobnostech odkazuje na podrobné oduvodnéni rozsudku
¢j. 1 Afs 59/2025-18, které se pojmu ,,ovladani tyka (body 68 az 90). Za zminku pfedevsim stoj,
ze Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze prostfedkem k ovladani urcité osoby mohou byt i tzv.
non subjekty, jako jsou i svéfenské fondy, a to napiifklad prave ze strany osoby, ktera vyclenila
urcity majetek do svéfenského fondu jako zakladatel a které ma byt plnéno jako obmyslenému (bod
77 tamtéz). Takovy nepfimy rozhodujici vliv Ize vykonavat za pfedpokladu, ze si vefejny funkcionaf
zachova moznost tyto sveéfenské fondy (resp. osoby, u kterych byla majetkova dcast, napft.
ucastnické cenné papity, vlozena do svéfenskych fondt) pfimo ¢i nepfimo fidit, resp. je ovladat
(bod 78 tamtéz).

Predmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci bylo rozhodnuti, jimz byly zamitnuty
namitky zalobkyné proti Opatfeni zalovaného, kterym bylo zalobkyni postupem podle ustanoveni
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel oznameno, ze ji nebude vyplacena ¢ast dotace z davodu
poruseni ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, jelikoz zalobkyné uzaviela smlouvy na zakazku
s vybranym dodavatelem ovladanym v dobé uzavieni smluv xxx xxx Ceské republiky, Ing. A. B.,
namisto toho, aby jej podle tohoto ustanoveni zakona o stfetu zajmu vyloucila ze zadavaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

12 9 A 138/2023

Stézejnim vychodiskem, na kterém je zalozeno hodnoceni okolnosti nyni posuzovaného piipadu,
je pravni nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni pravni narok (ustanoveni § 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel) a zadné zakladni pravo na dotaci nebo vefejnou zakazku nelze dovodit ani
z Listiny zakladnich prav a svobod [viz bod 200 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn.
Pl. US 4/17 (dale jen ,,nalez sp. zn. PL. US 4/17%)].

Soucasné je vsak v podminkach pravniho statu tfeba princip pravni jistoty vykladat ve spojeni se
zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvazeni statnich organa byla omezena procedurami, které
zabran{ zneuziti tohoto volného uvazeni, pficemz ochranou proti arbitrarnosti v postupu organua
vefejné spravy je piistup k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. II1. US 1344/23). V jiz zminéném nélezu sp. zn. PL.

US 4/17 Ustavni soud zdaraznil, Ze ,,3 definice podnikani nelze Sidné prdvo na dotaci dovodst, protose jde o
ndstroj hospoddrské, socidlni (i kulturni politiky stitu, zejména pak jeho politiky v oblasti iicelového urceni dani a
soustiedovani jejich vynosu na urigté sirovni iizeni statu podle dkona & 243/2000 Sb., o rozpoctovém urient
vynosii nékteryeh dant sizemmin samospravnym celfsin a nékterym statnim fondsim (Yakon o rogpoltovém nrieni
dani). Takové podprirné ndstroje ovsem mognost a prileitost ke vzniku stietu 3dajmii nepochybné jen vysuji, a jejich
regulace v § 4¢ dkona o stretu djmi je proto namisté.

Poskytovateli dotace je ve smyslu ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel dana pravomoc vylucné
s konecnou platnosti rozhodovat o poruseni podminek stanovenych v pravnich pfedpisech a v
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ke kraceni dotace z divodu poruseni povinnosti spocivajici v
poruseni pravidel pro zadavani vefejné zakazky dochazi pfed proplacenim zadosti o platbu, v niz
jsou vydaje na zakézku narokovany (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs
270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
0. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-78, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢,j. 10
Afs 376/2017-49).

Zalobkyni nebyla v daném piipadé proplacena &ast dotace z toho divodu, Ze kupni smlouvy
uzaviené s dodavateli KVARTO a AGRI a smlouva o dilo uzaviena s dodavatelem FARMTEC,
byly neplatné podle ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, ¢cimz se vydaje staly nezptsobilymi,
jelikoZ byly vynalozeny na zakladé neplatné smlouvy. Projekt byl financovan zpusobem ex post, coz
znamena, ze piijemce dotace si veskeré naklady hradi sam a k proplacen{ téchto nakladt dochazi
zpétné, vynalozené prostfedky se tedy pifjemci refunduji. Pfi administrativnim ovéfeni zadosti o
platbu poskytovatel dotace zjistil, ze uvedené smlouvy byly uzavieny spolecnostmi, jejichz vlastnik
byl v dobé uzavieni smlouvy ovladan vefejnym funkcionifem — xxx xxx, Ing. A. B, a to
prostfednictvim svéfenského fondu.

V proni skupiné Zalobnich bodsi zalobkyné namitala netplné zjisténi skutkového stavu, ktery nema
oporu ve spisu a v provedeném dokazovani. Tvrdila, ze zalovany, resp. ministr opiraji svou
argumentaci o poruseni ustanoveni § 4b zdkona o stfetu zajmu pouze o zaveéry ucinéné tfetimi
osobami, konkrétné v Zavérecné zprave a Provadécim rozhodnutl. Soud k této namitce pfedné
uvadi, ze podle ustanoveni § 51 odst. 1 véta prvni spravniho fadu plati, ze ,,& provedeni diikazii lze
ugit vsech diikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke jisténi stavu véci a které nejson iskdny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. “ Dale 1ze zminit, Ze podle jiz citovaného ustanoveni § 14e rozpoctovych
pravidel byl Zalovany povinen oduvodnit rozhodnuti konkrétnim a prokazanym porusenim
pravnich predpisu, coz dle soudu ucinil.

Soud rovnéz uvadi, ze audit provedeny Evropskou komisi se zabyva otazkou existence stfetu zajmu
v piipad¢ vztahu pfedsedy vlady Ing. B.e a skupiny AGROFERT, jejiz je vlastnik dodavatelt
soucasti, v¢. vykladu pojmu ovladana osoba ve smyslu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu. Jak
pfiléhave vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. 11 A 126/2023-53, ,, [jlak § 4b tak
4¢ zakona o stretu djmi maji stegnou hypotézu, lisi se pouze svoji dispozicni Cdsti. Je tak mozné davér o vtabu
ovlddani aplikovat i na hypotézu stretu ajmii uvedeného v § 4b.“V této souvislosti pak zbyva jest¢ zminit,
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ze clenské staty musi podle ¢l. 74 odst. 2 Obecného nafizeni zajistit u¢inné fungovani fizeni a
kontroly programi. Podle ¢l. 122 odst. 2 tohoto nafizeni jsou clenské staty dale povinny pfedchazet
nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivne.

K namitce zalobkyné, Ze v fizeni o Opatfeni tyto dokumenty, ani statuty svéfenskych fonda nebyly
soucasti spravniho spisu, soud konstatuje, ze poskytovatel dotace nikterak nepochybil, kdyz
ohledné¢ skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zpusobilosti vybranych dodavatelt k uzavieni
smluv na plnéni vefejné zakazky 1, resp. vefejné zakazky 2, jakoz 1 ohledné pravniho posouzeni
téchto rozhodnych skutecnosti, vychazel ze Zavérecné zpravy a z Provadéciho rozhodnuti, které
jsou soucasti spravniho spisu poskytnutého soudu zalovanym. Zejména Zavérecna zprava obsahuje
podrobny popis rozhodnych skutecnosti zjisténych atvary Evropské komise a jejich detailni pravni
posouzeni, které byly pouzity jako podklad pro zjisténi popsana v Informaci o nevyplaceni ¢asti
dotace. Provadéci rozhodnuti, které bylo pro poskytovatele dotace zavazné, bylo k Informaci o
nevyplaceni dotace piipojeno, na Zavérecnou zpravu pak byl v Informaci, stejné jako v Opatieni
uveden pifslusny odkaz. Postupem zalovaného tak dle soudu zalobkyné nebyla zkracena na svych
pravech na seznameni se se véemi rozhodnymi podklady pro vydani rozhodnuti.

K namitce nepfezkoumatelnosti opatfeni 1 zalobou napadeného rozhodnuti soud poznamenava, ze
nepfezkoumatelnost muze dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivat v nesrozumitelnosti
nebo v nedostatku divodu rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost predchazi piipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu;
duavody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, v$echna rozhodnuti

spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Za nesrozumitelnost rozhodnutf soudy povazuji napfiklad piipady, kdy odtivodnéni nedava smysl,
ktery by svedcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.. 7 A 547/2002-24); pro rozpot vyroku
s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78,
¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti
roz¢lenéno na vyrok a odavodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu je potom takové, z jehoz odivodnéni neni
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. GA 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v
SpP).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
davodu, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné pfezkoumat (napf. rozsudek ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda pak
musi byt ,,vykladana ve svém skutecném smysiu, 1. jako nenoZnost prexkoumat uriité roxhodnuti pro nemoznost
gjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino* (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2.
2008, ¢.j. 7 Afs 212/20006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou
dil¢i namitku. Muze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky tcastnika
neobstoji. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii ma proto své misto zejména v
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situacich, kdy spravni organ opomene na namitku acastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov.
napt. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-
79, bod 23). Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz ve své rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,,rozhodnuti
spravniho organu |...] by mélo obstit samo o sobeé, 1. mély by v ném byt alesport struiné nvedeny podklady, 3jisténé
skutecnosts, jejich hodnoceni a iivahy, kterymi se spravni organ 1idil pri hodnoceni diikazi a vykladn pravnich
predpisil, podle kterych rozhodl, a zavéry, na akladé nichg roghodnuti vydal. V" sounladu s pogadavky na
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii nent, pokud je treba obsah roghodnuti interpretovat & jinak vyjastiovat
pomoci obsahu spravniho spisu“ (viz napt. rozsudek ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 4 Afs 195/2022-35).

V souvislosti s touto namitkou soud dale odkazuje na zasadu, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt je tfeba, pokud jde o jejich pfezkoumatelnost, posuzovat jako jeden celek
(stov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004, &.j. 5 Afs 16/2003-56). Projevem této
zasady jednoty spravniho fizeni je jednak to, Ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady
odtivodnéni spravniho organu I. stupné tim, ze prvoinstanéni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym
oduvodnénim, jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vypotfadaval s
otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupniovym, pokud se s jejich
posouzenim ztotoznuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, &j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢&j.
2 Ads 171/2019-43).

Soud pak pfi zohlednéni citované judikatury dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve spojeni
s Opatfenim neni nepfezkoumatelné, nebot’ v ném zalovany, resp. ministr poskytl Zalobkyni
dostatecné odpovedi na vsechny jeji namitky, pficemz obé¢ tato rozhodnuti jsou dle soudu
dostatecné a fadné odtvodnéna.

K namitce, ze Zavérecna zprava a Provadéci rozhodnuti samy o sobé nemohou byt zptsobilym
dakazem ¢i jinym podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot’ se jedna toliko o soubor zavéra tretich
osob vychazejici z jinych dukaznich prostredku, soud uvadi, ze neni pochybenim, pokud spravni
organ (obdobné jako soud) pfevezme do svého oduvodnéni zavéry jiného organu, pokud se s nimi
ztotoznuje, popiipadé je povazuje z jiného divodu pro své rozhodnuti za relevantni. Dle soudu je
pro narodni organy vysoce relevantni, jakym zpusobem vykladaji relevantni pravni pfedpisy unijni
organy. Soud tak nemohl pfisvedcit zalobkyni, Zze zavéry auditnfho Setfeni nejsou procesné
zpusobilym dukazem. Zavére¢na zprava obsahuje nejen skutkova zjisténi, ale zejména podrobné
hodnoceni organi Komise, véetné vypotadani namitek CR. Viechny tyto dokumenty pak byly
podkladem pro vydani Provadéciho rozhodnuti. Provadécim rozhodnutim doslo ve smyslu ¢l. 52
Obecného natizeni k realizaci financnich oprav.

V této souvislosti pak neobstoji ani namitka zalobkyné, ze vysledky auditu jsou zcela pravné
nezavazné. Jakkoli samozfejmé nelze identifikovat pfimou zavaznost vysledka auditu pro
rozhodovani zalovaného a ministra, tak nelze pominout, ze tyto vysledky pusobi zejména ,,silou své
argumentace“, kterou zalobkyné v fizeni o namitkach nedokazala dle soudu dostate¢né zpochybnit,
jak bude uvedeno dale. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na bod 101 nalezu sp. zn. Pl. US
4/17.

K némitce, e Zalovany nereflektoval pravomocné rozhodnuti KU Stiedoceského kraje soud uvady,
ze zalovany nebyl v fizeni o namitkach timto rozhodnutim, jez na podkladé zkoumani naplnéni
ptedpokladt ustanoveni § 4a zakona o stfetu zajmu konstatovalo, ze A. B. neovlada spole¢nosti
nalezejici do skupiny AGROFERT vazan. Shodnou namitkou se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 18 A 6/2020-224, kde vylozil, Ze krajsky ufad rozhodoval pouze ve véci
pfestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stfetu zajmu, tedy o jednani, jez mélo
byt v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 1 zakona, omezujicitho ,,vlastnictvi médii* vefejnymi
funkcionafi, a pfimo se nevyjadfroval k naplnéni podminky ustanoveni § 4c ani 4b zakona z pohledu
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rozhodovani o naroku na poskytnuti dotace. Jeho zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc
rozhodujici; spravni soud jimi ostatné neni vazan (srov. ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s.). Obzvlast’
je pak nutno zdtraznit, e fizeni o prestupku je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ¢emuz nutné odpovidal i vys$si dukazni standard pro
shledani viny a ulozeni sankce. Je potfeba upozornit, ze jakakoliv vychodiska platna pro fizeni
sankénfho charakteru se v tomto pfipadé neuplatni — na rozhodnuti o poskytnuti ,,dobrodini* ze
strany statu totiz rozhodné nelze klast tytéz pozadavky, jako na rozhodnuti o trestnim obvinéni.

Soud tak neshledal prvni skupinu Zalobnich bodu duvodnou.

Ve drubém okrubu Zalobnich bodi zalobkyné pfedné namitala nespravné pravni posouzeni véci.
K namitce, ze zalovany fakticky sim neprovadél pravni posouzeni véci, ale pouze odkazal na zavéry
tietich osob, soud uvadi, Zze ustanoveni § 4b bylo do zakona o stfetu zajmu vlozeno s ucinnosti ode
dne 1. 9. 2017 zakonem ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a to prostfednictvim pozménovactho navrhu
v Poslanecké snémovné. Zahy po svém pfijeti bylo (spole¢né s ustanovenim § 4a a 4c a dalsimi
ustanovenimi zdkona o stfetu zajmi) napadeno navrhem k Ustavnimu soudu na jeho zrugent.
Tento navrh Ustavni soud zamitl jiz odkazovanym nélezem sp. zn. PL. US 4/17, ve kterém dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 4a — 4c zakona o stfetu zajmu jsou v souladu s dstavnim poradkem.
Ustavni soud v tomto nalezu vyslovné aproboval tstavnost omezeni nékterjch prav vefejnych
funkcionafi, nebot’ toto omezeni je vedeno legitimn{ snahou o zajistén{ fadného fungovani statu,
o plnéni jeho ochranné funkce ve vztahu k zajisténi podminek podnikani a fadné vedené politické
nebo hospodafské soutéze ¢i o zachovani duvéry vefejnosti ve vykon vefejné moci.

Ustavni soud se v citovaném nalezu podrobné zabyval pojmem stfetu zajmu, potfebou jej regulovat
pravnimi nastroji, jakoz i historickymi a hodnotovymi vychodisky takové regulace; z celého
oduvodnéni nalezu je pak zfejmy duraz, jaky Ustavni soud na regulaci stfetu soukromych zajmua
vefejnych funkcionafti se zdjmem na fadném a nezavislém vykonu vefejné funkce ptiklada.
Citovany nalez nefesil zadny konkrétni pfipad (jednalo se o abstraktni kontrolu norem) a na pravni
otazku posuzovanou v nyn¢jsi véci tak pfimou odpoveéd neposkytuje, pfesto je zdejsi soud toho
nazoru, ze vSechna tato zakladn{ vichodiska a kautely jsou vyznamné a nosné také pro nynéjsi véc.
To plati i pro Ustavnim soudem piipominanou povinnost CR respektovat jeji mezinarodni zavazky,
resp. zavazky vypljvajici z jejtho ¢lenstvi v EU, jak se podava z ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy.

Pri aplikaci ustanoveni {4b zdkona o stfetu zajmu tak nelze ztracet ze zfetele, Ze toto ustanoveni
nestoji osamocené, ale v podstatné mife vychazi téZ z unijnich pfedpist a v jejich duchu je tfeba jej
také vykladat. Jako klicové se v tomto sméru jevi nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 2018/1046, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni
nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢.
1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢ 283/2014 a rozhodnuti
¢. 541/2014/EU a zru$uje nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (déle jen ,financni nafizeni®).
Financ¢ni nafizeni, které je (mimo v ¢l. 282 vyjmenovana ustanoveni) platné a pouzitelné ode dne
2. 8. 2018, a tudiz je nepochybné relevantni i pro nyni posuzovany piipad, nahradilo pfedchozi
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 966/2012, kterym se stanovi financéni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o ztuseni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, a v navaznosti
na toto nafizeni za icelem ochrany prostfedktt EU upravuje postup zajist'ujici fadné finanéni fizeni
a také zakladni povinnosti clenskych statd smérem k zamezeni stfetu zajmu, ktery je unijnim
pravem vniman jako problematicky aspekt a kterému se tak unijni pravo snazi pfedchazet. Podle
judikatury SDEU ostatné plati, ze ,,s#/et zdjmii predstavuje objektivné sim o sobé vagné narusent, anig by bylo
k_jeho kvalifikaci treba goblediiovat simysly icastnényeh a jejich dobrou virn™ (rozsudek ze dne 15. 6. 1999,
T-277/97, Ismeri Europa Stl v. Ucetni dviir).
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Zakladni povinnosti ve vztahu ke stfetu zajmu jsou upraveny zejména v ¢l. 61 finanénfho nafizeni.
Toto ustanoven{ pak doplnuje ¢l. 63 odst. 1 financniho nafizeni, dle né¢hoz Evropska komise a
clenské staty dodrzuji zasady fadného finanéniho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a
zajist'uji viditelnost ¢innosti Unie pfi spravé jejich finanénich prosttedka. Pii provadéni dkola
souvisejicich s plnénim rozpoctu clenské staty pfijmou veskera opatfeni, véetné pravnich a
spravnich, ktera jsou nezbytna pro ochranu financnich zajmt Unie (¢l. 63 odst. 2 finanéniho
nafizenf; dffve €l. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 966/2012). Na tato ustanoveni finanéniho nafizen{ ostatné
v nalezu sp.zn. PLUS 4/17 poukazoval i Ustavni soud, ktery zdarazioval unijni rozmér narodni
Gpravy stretu zajmi. Ustavni soud piedevsim ptipomnél zasadu loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty a organy EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle niz clenské staty ,,ucini
veskerd vhodnd obecnd nebo vlastni opatieni k plnéni dvazkd, kieré vyphivaji e smluv nebo 3 akti orgdani
Unte,“a zdrzi se ,,vSech opatient, jeg by mobla obrozit dosagent cilii Unie.“ 2 toho pak dovodil, ,,ge unijnin
privem chranény djem na radném nakladani s finaninimi prostiediy rozpocti EU a na Cistoté sontégnibo prostedi
v rdamei vnitiniho trbu by mél byt shodny se zajmem kagdého clenského statn, jehoZ finanini prispévky tvor? souldst
téchto unijnich rozpoctii a jehoz ndrodni trh je soucdsti vnitinibo trhn EU. K tomn, aby tento vzajemné propojeny
Systém instituct a opatvent radné fungoval, je treba zdruk, mei né3 patii i povinnost stdtu nejen vytvorit vereinym
[funkciondriinm, podilejicim se na sdileném rizent (t3v. shared management), takové podminky, aby mobli svou funkci
radné, 1. v sounladn s pravem vykondvat, a aby se tak, pokud mozno, jako objektivni a nestrannd jevila Cinnost
Jejich i celého apardtn vereiné moct. To vsak soucasné zabrnuje povinnost amezit tomu, aby takto svéfenou moc
nemobli gneugivat k prosazovini svych viastnich djmi na ikor 3ajmu vereiného, potagmo i Zdajmu EU, at’ jig 2
diivodn rodinnych ¢i citovych vazeb, politické nebo ndrodni spriznénosts, hospoddrského zdjnu nebo jiného prinmého
¢7 neprimého osobniho dajmu (srov. (. 61 odst. 3 financniho narizeni). Pravidla v novém finaninim narizent tak 3
hlediska shora iistavné konformmné vytyéenych dsad transparentnosti, proporcionality, rovného gachdzent a dikazu
diskriminace, ochrany sonkromi a osobnich sidaji, stejné jako pravidla pro vylucovdni 2 sicasti na udélovacim 1izent,
JSou tak dalsim vyznamnym voditkem jak pro vnitrostitni ripravu stietu djmi, tak i pro prezkum sistavnost
takové ripravy.

Ustavni soud v pfedmétném nalezu dale pokracoval popisem povinnosti clenského statu dodrzovat
zasady fadného finan¢niho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a zajist’ovat viditelnost
c¢innosti Unie pfi sprave jejich financnich prostfedka, a ptipomnél, ze ,,(s) obledem na pravni sicinky
naiizeni podle . 288 SFEU, 1. jejich primon pouzitelnost, e jen na tuto povinnost pounkdzat s tim, jaké
povinnosti json v této souvislosti v él. 63 finaniniho narizeni denskym stitim stanoveny.“ Tentyz zavér Ustavni
soud vztahl také na povinnost clenskych stata piijmout ,,vhodna (preventivni) opatient, kterd u funkci v
ramei jejich odpovédnosti zamezd viniku stietu djmi a kierd resi situace, jest [3e objektivné vnimat jako stiet 3djnii
(¢l 61 odst. 1 finaniniho naiizeni), pricems ke vniku stietu zdjmi postacuje "3pochybnéni’ nestranného a
objektivniho vikonu funkci iicastnika financnich operaci. (...) V'hledem k podminénosti napadenych ustanoveni
(xegména § 4b a 4c akona o stietu 3djmi) pravem EU je nepochybné, e vjchodiska pro vymezeni stietu 3djmil,
§ obledem na jejich vyznam pro gachovini pravidel hospodarské soutége na jednom spolecném trhu se spolecnym
rozpocten a financnimi prostredy, vyZadujs, aby toto pojeti stretu djmii (nyni vyslovné 3prisnéné) bylo respektovdno
Jak vnitrostatnim dakonoddrcem, tak jeho orgdany, které unijni pravni sipravu stietu djmi v konkrétnich pripadech
implementuyi (legislativni transpozici, primon spravni a soudni aplikaci, atd.)” To jinymi slovy znamena, ze
pravo EU a jeho uprava stfetu zajmu (resp. ochrany finan¢nich zajma EU obecné) je rozhodna
nejen pro piijeti (pfisnéjsi) narodni tpravy stfetu zajmu a prezkumu jeji Gstavnosti, ale také pro
jeho vyklad a aplikaci v praxi — pfi vykladu spornych ustanoveni zakona o stfetu zajmu je podle
Ustavniho soudu nutné vychazet z jejich eurokonformniho vykladu (srov. té% body 108 a 109
nalezu).

Podle nazoru zdejstho soudu popsany duiraz na potfebu eurokonformniho vykladu § 4b zakona
o stfetu zajmu nutné vede k zavéru, ze zjisténi auditu ze strany unijnich organa (Evropské komise)
mohou byt vysoce relevantni pro zodpovézeni otazky, zda zalobce spada pod hypotézu § 4b zakona
o stfetu zajmu. Pfestoze se totiz zavér auditnfho fizeni netyka pfimo nyni fesené dotace, ale jen
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dffve vytétovanych prostiedki ze strany CR, jeho zavéry mohou mit obecnéjsi platnost a v tomto
smyslu tak ovlivnit i vlastni posouzeni pfipadu zalobce. Pfedmétny audit se totiz zabyva otazkou
existence stfetu zajmt v pfipadé vztahu xxx vxxx Ing. B. a skupiny Agrofert, jejiz je Zalobce
soucasti, v¢. vykladu pojmu ovladand osoba ve smyslu ustanoveni § 4c zdkona o stfetu zajmu, které
ma, jak bylo jiz vySe uvedeno, stejnou hypotézu, jak nyni posuzované ustanoveni § 4b zakona o
stfetu zajmu.

K tomu soud blize uvadi, ze audit probiha v souladu s ¢l. 75 odst. 1 a 2 obecného nafizeni a dale
podle ¢l. 72 nafizeni ¢. 1083/20006, které bylo dfive uvedenym nafizenim nahrazeno. V tomto
ohledu lze zduraznit, ze ¢l. 75 odst. 1 obecné nafizeni stanovuje povinnost Evropské komise se
pfesvédcit, zda kontrolni mechanismy provadéni operacnich programu funguji ucinné, pficemz
tato odpovédnost je sdilenda mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi staty (¢l. 73 obecného nafizeni).
Evropska komise je tak opravnéna a zaroven povinna provefovat fizeni a kontrolu provadéni
operacnich programu, posuzovat, zda tyto mechanismy funguji uc¢inné a tim dohliZzet na fadné
uplatnovani prava EU a ochranu jejich finanénich zajmta. V ramci tohoto provéfovani je pak
Evropska komise opravnéna z pohledu posouzeni fadného provadéni a aplikace unijnich pfedpist
vykladat i vnitrostatni pravo (srov. té% bod 101. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/17).

Soud dale podotyka, ze z obsahu Zavéreéné zpravy jasné vyplyva, ze Evropska komise dospéla
k zavéru, ze Ing. B. ovlada spolec¢nosti ze skupiny Agrofert, podle jejiho nazoru jsou proto projekty,
na které byly poskytnuty dotace po 9. 2. 2017 (Gc¢innost novely zakona o stfetu zajmi) v rozporu
s ustanovenim § 4c zdkona o stfetu zajmu a v tomto smeéru také navrhla opatfeni k naprave.
Evropska komise zde vychazela z nazoru, ze ceské pravo nebrani povazovat svéfensky fond za
ovladajici i ovladanou osobu (bez ohledu na ustanoveni § 74 ZOK), pficemz i kdyby tomu tak bylo,
lze vyjit z toho, ze svéfenské fondy byly ovladajicimi osobami spolec¢nosti Agrofert, resp.
prostfedkem Ing. B. k jejimu ovladani. Dopad auditnich zjisténi se ovsem neomezuje jen na difve
vykazané finanéni prostfedky na projekty, jez jsou v auditnim fizeni konkrétné Setfeny a jez
nasledné mohou byt kraceny. Podle nazoru soudu je nutné tato zjisténi — vzhledem k tomu, Ze se
jedna o autoritativni posouzeni ze strany Evropské komise — zprostiedkované vztahovat i na
administraci novych zadosti o dotace, u nichz je potieba posuzovat tytéz nebo obdobné otazky
fesené auditory. Narodn{ organy, tedy i zalovany, pfitom jednoduse nemohou vedeni auditu ze
strany Evropské komise ani jeho diléi ¢i konec¢né vystupy ignorovat a o poskytovani dotaci
rozhodovat bez ohledu na né. Audit jednak narodnim organtim stanovuje urcité ikoly a doporuceni
a jednak jim vyslovené zavéry pak nepochybné predstavuji vyznamné voditko i pro postup
narodnich organu v dalsich obdobnych fizenich, jakkoli ty jimi nejsou formalné vazany a
samozfejmé se ve svych zjisténich mohou opirat i o jiné skutecnosti (soud v zadném piipadé
netvrdi, ze vysledky auditu museji byt vzdy a za vSech okolnosti jedinym a nezpochybnitelnym

podkladem).

Soud déle uvady, Ze i podle Ustavniho soudu je nutné pii vykladu predmétnych ustanoveni zdkona
o stfetu zajmu vychdzet mimo jiné i z obsahu a ucelu finanéntho nafizeni, zejména pak
s pfihlédnutim k definici pojmu ,,st/%t zdjmzi‘ obsazené v ¢l. 61 odst. 3 finan¢nfho nafizeni. Ze
zietele pak podle Ustavniho soudu nelze poustét ani na néj navazujici provadéci unijni predpisy
jako jsou zejména piiloha I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady 2011/16/EU o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS, nebo ¢l 3 odst. 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k
prani pen¢z nebo financovani terorismu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES (srov. bod 106. nalezu sp. zn. PL. US 4/17). Na tomto misté Ustavni soud nabidl
podstatné S§irs{ (autonomni) pojeti mozného vykladu pojmu ,ovlkidani osoba® uvedeného
v ustanoveni § 4b a § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery tak zfejmé nutné nemusi byt vazan na pravni
subjektivitu ovladané entity jako takovou (Ustavni soud odkazem na piedmétné unijni piedpisy
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zduraznil spiSe aspekt ,,ovliddini“ pred aspektem , subjektivity“) a ktery tak zfejmé nevylucuje ovladani
sveéfenského fondu, ¢i spiSe — jeho prostfednictvim — ovladani konkrétni obchodni korporace
zadajici o dotace. V tomto sméru tak nemusi byt tento mozny vyklad ani v rozporu s institutem
ovladajici a ovladané osoby ve smyslu ustanoveni § 74 ZOK, tedy Ze ovladanou osobou muze byt
jen pravnicka osoba — obchodni korporace. K témuz sméru vykladu pak dospéla 1 Zavérecna
zprava, podle které by i v pfipadé, kdy by nebylo mozné svéfenské fondy oznacit za ovladané osoby
(coz Evropska komise povazuje za mozné), platilo, ze tyto mohou byt prostfedkem k ovladani
spole¢nosti Agrofert.

Dle soudu pak neni pravdou, Zze by napadené rozhodnuti a Opatfeni obsahovalo toliko zaveéry
tfetich osob a Ze by v ném nebyla uvedena vlastni tvaha 7alovaného. Zalovany sice obsahle (za
ucelem zdaraznéni zavérh unijnich organt) z pfedmétnych dokumentu citoval, nicméné napadené
rozhodnuti obsahuje i vlastni zavéry Zalovaného. Zalovany prevzal do odavodnéni svého
rozhodnutf do zna¢né miry vysledky auditu, které pro néj nejsou zavazné, ale pochopitelné¢ mohou
pusobit silou své argumentace, jak soud uvedl jiz vyse, a pokud se s nimi ztotoznil, nic mu v tom
nebranilo, vypofadal-li tim zaroven podstatu namitek zalobkyné. Na zakladé uvedeného ma soud
za to, ze obsahem napadeného rozhodnuti je soudem prezkoumatelnd spravni Gvaha, ktera je
racionalni a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Stézejnim pojmem ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, je ovlidini, nebot’ zakon zakazuje obchodni
spolecnosti, ve které vereiny funkciondr* nebo jim ovlddand osoba viastni podil predstavujici alesport 25 %o ricasti
spolecnika v obchodni spoletnosti Gcastnit se zadavacich fizeni podle ZZVZ jako ucastnik nebo
poddodavatel, prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci.

K samotné nespravnosti pravniho posouzeni provedeného zalovanym soud uvadi, ze vyklad pojmu
ovladana a ovladajici osoba je nutno hledat v ustanoveni § 74 odst. 1 ZOK, dle kterého oviidajici
osobou je osobay kterd miige v obchodni korporaci piimo (i neprimo uplatiiovat rozhodujici viv. Ovladajici osobou
muze byt kdokoliv, ovladanou osobou rozumi ZOK vzdy pouze obchodni korporaci. V prostfedi
ovladani lze vliv uplatnovat pfimo i nepfimo, tedy i prostfednictvim jiné osoby ¢i subjektu bez
pravni osobnosti (svéfenského fondu). Tento zavér pfipousti téz odborna literatura (srov. napf.
komentat k § 71 a 74 ZOK In: étenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Zakaz v ustanoven{ § 4b zdkona o stfetu zajma dopada na obchodni spole¢nosti, v nichz vefejny
funkcionaf nebo jim ovladana osoba vlastni podil. Tento zdkaz se proto vztahne i na pfipad, kdy
vefejny funkcionaf prostfednictvim sveéfenského fondu (nepfimo) vykonava rozhodujici vliv na
obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera sama vlastni v obchodn{ spole¢nosti, jez ma byt
ucastna zadavactho fizeni podil predstavujici alespon 25 % ucasti spolecnika v obchodni
spolecnosti.

Vybrani dodavatelé byli v dobé uzavieni smluv na vefejnou zakazku 1 a 2 soucasti skupiny
AGROFERT prostiednictvim spolecnosti ZZN a AGROTEC, kterych jedinym akcionafem byla
v pfedmétné dobé spolecnost AGROFERT. V obchodnim rejstfiku je u spole¢nostt AGROFERT
uvedeno, ze ,,[v|Sech 628 kmenovych akcii spolecnosti AGROFERT, a.s., s nimig je spojen 100 %o podil na
hlasovacich pravech a dakladnim kapitilu spolecnosti, je viogeno do svérenskych fondii AB private trust 1, svérensky
Sfond, a AB private trust I, svérensky fond, a to tak, $e 565 akcii spolecnosti je viogeno do svérenskébo fondu AB
private trust 1, svévensky fond, spravovaného Ing. Z. P., svéfenskym spraveem, a 63 akcii spolecnosti je vlogeno do
svérenského fondn AB private trust 11, svéfensky fond, spravovaného JUDr. A. B., xxcx xocx. Uvedené akcie vloil
do uvedenyjch svétenskych fondii Ing. A. B., dosavadni jediny akcionar spolecnosti AGROFERT, a.s., dne 3.
tinora 2017.° Vzhledem k tomu, Ze tento vypis z obchodniho rejstitku spole¢nosti AGROFERT
dolozila Zalobkyné k podanym namitkam proti Opatfeni, je zfejmé, Ze stam uvedenymi
skutecnostmi byla taktéZ obeznamena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné ma pravdu v tom, e v dobé uzavirani kupni smlouvy Ing. B. Zadny podil ve vybranych
dodavatelich nevlastnil. Vznikem svéfenského fondu vzniklo oddélené a nezavislé vlastnictvi
vyclenéného majetku, pficemz majetek ve svéfenském fondu neni vlastnictvim spravcee, zakladatele,
ani osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno (obmysleny). Toto vsak ani zalovany netvrdil.
Své zavéry o faktickém ovladani spolecnostt AGROFERT (a tim i celé skupiny AGROFERT
vlozené do svéfenskych fonda) A. B. opfel zalovany pfedevsim o tato zjiSténi vyplyvajici ze statutt
obou svéfenskych fondu, z nichz dovodil, Ze tyto jsou nastaveny tak, aby umoznily Ing. B. nadale
vykonavat prostfednictvim svéfenskych fonda na spolecnosti AGROFERT rozhodujici vliv ve
smyslu ustanoveni § 74 ZOK. Ing. B. nema formalné prava k akciim, ale ma moznost zasahovat
do sloZzeni organt, které tyto pravomoci maji, tj. svéfensky spravce a Rada protektort, a ma pravo
na potfebné informace. Statuty rovnéz stanovi, ze vyclenéné akcie nesmi byt pfi sprave svéfenského
fondu zcizeny jinak, nez formou vydani majetku (akcif) obmyslenému, tj. za Zivota Ing. B. pouze
do jeho rukou. Nemohou byt ani jakkoli zatizeny. Ing. B. se pak muze taktéz sim pasovat do pozice
dalsiho spravce fondu.

Soud se se zhodnocenim téchto zjisténi, tak jak je provedl Zalovany, ztotoznuje a povazuje za
vhodné odkédzat na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 10 A 92/2024-97, ve kterém
se velmi podrobné¢ stfetem zajmu Ing. B. zabyval (v podrobnostech viz body 61. az 70. cit.
rozsudku). Ve shodé s timto rozsudkem soud uvadi, ze argumentace Zzalobkyné se do zna¢né miry
sestava z polemik s jednotlivymi skutkovymi zjisténimi, ktera podle ni sama o sobé nedokladaji
existenci ovladani. Ttebaze omezeni svéfenskych spraveu pii nakladani se svéfenskym majetkem
dana statuty sama o sob¢é nedokladaji existenci ovladani, ale pravé v kontextu dalsich zjisténych
okolnosti jsou dalsim nepfimym duikazem, ze realna moc spravct nakladat s majetkem je pouze
formalni, nikoli fakticka.

Desaty senat zdejsiho soudu v bodé 68. svého rozsudku dospél k zaveru, ze ,,A. B. prostrednictvim
Statutsi obou fondii volil usporddani a piisob spravy svého majetkn (spolecnosti Agrofert), které mu nmogriuji i
naddle nejen iskdvat veskery isk 3 majetkn ve svétenskych fondech, ale také fakticky neprimo ovlidat skupinu
Agrofert. Je tomu tak presto, Ze statuty formalné deklarnji nezdavislou spravu viastnictvi viogeného ve svétenskych
Sondech svérenskym spraveem, zakazuji obmyslenému ddavat svérenskému sprdavei & protektorsim jakékoli pokyny
(¢l. 6.2) a povétuji spravce samostatnym jednanim (cl. 7.1). Vyse popsana 2jistént Ize strucné shrnout tak, e A.
B. obsadil rozhodujici pozice ve svétenskych fondech — svétenské spravee a cleny rady protektorii — vyluiné osobami
$0bé blizkymi nebo osobami, které pro néj dlouhodobé pracovaly v jinych jeho spolecnostech a byly na ném nriitym
Jpiisobem dvislé, a mobl je tak fakticky ovliviiovat. Spravee fondii svdazal omezenimi, Rierd jim nemoZnila prevést
Spravovany majetek na nékobo jiného, a mnoho dalsich viznamnych rozhodnuti podminil soublasem dalsich jim
Jmenovanych osob. Zdroveri si A. B. zajistil kontrolu i nad budoncim obsagenim obou téchto téles a pomoci krajné
vdgné a Siroce formulované monosti odvolat jejich lleny také s ponkagem na nakliddini s majetkem v rogporu se
svymi djmy se pojistil, Ze se fddnd 3 téchto 0sob od jebo viile neodchyli, pripadné jen na velmi krdtkon dobu i s
velkym rigikem napr. ndbrady Skody. Zdroveri mél prostrednictvim téchto osob, vietné své mangelky, pristup &
veskerym podkladiim spolecnosti ve skupiné Agrofert. Svérensti spraveové obou fondi sice formalné naplinji naky
§75 0dst. 1 a2 ZOK, ale fakticky rozhodujici viiv v zdsadnich zdlegitostech si naddle nchoval A. B., jeng mél na
prospéchu svych spolecnosti naddle primy hospodarsky zdjem, a nepredesel tak mognym situacim stietn dajmii pri
vykonn své vereiné funkce. Tato 3jisténi sond nepovaguje a potencidlni a hypotetickd, ale 3a redlnd, a to anig by
bylo treba shromdidit diikazy o tom, jak toto faktické ovliviiovani redlné probihdy to by ostatné bylo s obledem na
lizkou provazganost vsech ricastnénych osob takika nemozne.

Soud proto uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze Ing. B. v dobé uzavieni smlouvy
s vybranymi dodavateli nepfimo prostfednictvim svétenskych fonda uplatiioval rozhodujici vliv ve
spole¢nosti AGROFERT, do jejiz skupiny patfili vybrani dodavatelé, a tedy ji ovladal ve smyslu
ustanoveni § 4b zdkona o stfetu zajmu. Pfedmétné kupni smlouvy a smlouva o dilo tak byly
uzavfeny v rozporu s timto ustanovenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zbyva tak k namitce zalobkyné posoudit, zda ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ nevylucuje postup
podle ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajma.

K zalobkyni namitané kolizi téchto dvou zakonnych ustanoveni soud povazuje za vhodné nejprve
odkazat na bod 205. nalezu sp. zn. Pl. US 4/17, ze kterého vyplyva, Ze ,podle pravidla lex specialis
derogat legi generali, tim spise v jeho obméné jako lex: specialis posterior derogat legi generali prior, je nutno dojit &
gdvérn, e timyslem dakonoddrce (vig namitku 13v. symbolického akonoddrstvi sub 156) nebylo stanovit pravidla
pro stiet djmii s tim, Fe jim bude moci byt uniknuto pouzitim s nimi nesladénych jinych dkond, taksge jejich
ustanovent nele pousit tam, kde by se dostala do rozporn s dicelem dipravy v gakoné specidalnim, ktery stanovi pro
gvldstni predmeét regulace, tedy stret 3djmii, ldstni pravidla.

Tento zavér ve svém dusledku dle soudu znamena, ze ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ a ustanoveni
§ 4b zakona o stfetu zajmu vedle sebe obstoji, slovy zalovaného, ze ,,zdkon o stietu djmii stanovi nad
ramec ZZV'Z dalsi diivod pro vylouceni ricastnika e addvaciho 1izeni s tim, e tyto pravni normy je nutné
aplikovat vedle sebe.” Soud se tak ve shodé¢ s zalovanym neztotoznil s argumentaci Zalobkyné, Ze
aplika¢ni pfednost ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ vyplyva z eurokonformniho vykladu ZZVZ,
nebot’ i uprava stfetu zajmi ma svij pfedobraz v pravu evropském, jak bylo dfive v tomto
rozsudku uvedeno.

Na druhou stranu soud uznava, ze by zcela jist¢ bylo vhodnéjsi, aby ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ
upravujici taxativni davody pro vylouceni ucastnfka ze zadavaciho fizeni napf. odkazovalo na
ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, pfip. se celé pravidlo z ustanoveni § 4b zakona o stfetu
zajmu pfesunulo do ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ. Tato urcita nedokonalost a neduslednost
zakonodarce vSak nemuze nic zménit na tom, ze se jedna o zakonné normy, které vedle sebe
obstoji, protoze kazda ma svij vlastni smysl a ucel.

K argumentaci zalobkyné, Zze v daném piipadé aplikace ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu je
vyloucen tzv. self cleaning, tj. Gcastnik zadavaciho fizeni by byl vyloucen automaticky bez moznosti
napravy své zpusobilosti (srov. ustanoveni § 76 ZZVZ), soud uvadi, ze povazuje dané rozsifeni o
dalsi vylucovaci divod za souladné se zadavacimi smérnicemi, nebot’ jeho cilem je nepochybné
naplnovani zasady transparentnosti a rovného zachazeni. Skutecnost, Ze se jedna o pravidlo velmi
piisné a uplatniované vuci dot¢enym osobam a obchodnim korporacim automaticky je pak jen
vyjadfenim toho, ze stfet zajmu sam o sob¢ predstavuje vazné naruseni a ohrozeni fadného
nakladani s finanénimi prostfedky rozpoctu EU ¢i rozpoctt jednotlivych ¢lenskych stata, resp.
cistoty soutézniho prostredi.

Praktické fesen{ Zalobkyni tvrzeného rozporu pfedmétnych zakonnych ustanoveni pak nabizi
odborna literatura (srov. Podesva, V., Votrubec J., Sommer, L., Flaskar, M., Harnach, J., Mckota,
J., Janousek, M. a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X), kde se uvadi, ze ,pro
gajisténi maximadlni pravni jistoty Ige adavateliim doporncit, aby souldsti gaddavacich podminek vidy ucinili
poZadavek na to, aby dodavatelé (napr. prostrednictvim Cestnébo probldseni na dakladé adavatelem poskytnutého
vzorn) museli prokdzat, e nejson ve stietn djmi podle § 4b dk. o stietu zajmi. 1 pripadé nepredlogeni
pogadovaného dokladn nebo v pripadé, e by zadavatel Zjistil, e iidaje poskytnuté ricastnikens neodpovidayi
skutecnosts, bude mogné iicastnika addavaciho rizeni vyloncit na akladé § 48 odst. 2 pism. a) nebo pism. ¢), a
tedy eela v souladu s koncepci taxativniho vyctu divodsi pro vyloucent sicastnikisi stanoveného v ZZ1 7. 1.ze nvést,
Se vyise popsany postup jig v praxi vyuziva rada zadavateli.

V posledni ¢asti zaloby Zalobkyné namitala, Ze v dobé posuzovani nabidek vybranych dodavatela
a v dobé¢ uzavirani kupnich smluv a smlouvy o dilo nemé¢la (a ani nemohla) mit k dispozici zadné
dokumenty, ze kterych zalovany vychazel.

Jak uvedl zdejsi soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢&.j. 11 A 126/2023-53, ,,neni podstatna povaba
majetkn ve svérenskych fondech, nybrs fakt, e alobce nevyhodnotil, e vereiny funkciondr (zakladatel i obnrysleny)
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svérensky fond vyuivd jako prostredek & ovlddini korporace, kterd ve vybraném dodavatels viastni podil. Zalobee
gkoumal v pribébu adani verené zakdky pouge primon majetkovon ricast verginého funkciondre, pricems
rezignoval na koumdnt jiného angagma verejného funkciondre v souvislosti s dodavatelem, konkrétné na piitomnost
rozhodujiciho viivu vereiného funkciondre prostiednictvim svérenskébo fondu, do néhog byla obchodni spoleinost
vloena. Zalobe v Zalobé ani v pribéhu iizent pred soudem netvrdil opak, ponze nvedl, e v dobé zadini verejné
gakdzky neexistoval k této otazce Zddny viklad. Timto se vsak nemiige bavit své povinnosti Fadavatele.
Vyslovné se pak zdejsi soud zabyval i namitkou, ze v dobé vybérového fizeni 1 a 2 a v dobé
uzavieni smluv neexistovalo zadné pravné zavazné rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by tehdejsi
zalobce mohl shledat poruseni zakona o stfetu zajmu. K té uvedl, ze ,,falobce, jako adavatel verejné
gakdzky a prijence dotace, md povinnost provést viastni pravni posouzent a je nutné odmitnont argumentaci alobee,
ge by on sam nebyl povinen posondit stiet zdjmii podle § 4b akona o stietn djmi (primérené taktés rogsudek
xdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2021, . 18 A 6/2020-224, bod 47). Zkonmdini naplnéni podminek pro aplikaci
§ 4b zdkona o stietn zdjmi je vyluiné v kompetenci Zadavateln, pricems se nelze spolebnout pouze na formalni
oviiieni 3 verginé evidence, ale je poticha materialné konmat naky ovlidani. Zalobce mobl vyusit kupr. institut
prizvini odbornika podle § 42 odst. 3 dkona o addvini verenych akdzek (i konultaci se prostiedkujicin
subjektem. Spolehl se vsak bez dalsiho na cestné probldseni dodavatele.

Na zaver pak soud povazuje za vhodné zduraznit, ze skutkovy stav se v projednavané véci
nezménil. V dobé uzavieni smluv s vybranymi dodavateli byl Ing. B. vefejnym funkcionafem a
vykonaval vliv na pravnickou osobu, ktera dodavatele vlastnila, prostfednictvim svéfenského
fondu. Fakt, Ze toto bylo odhaleno az administrativnim ovéfenim zadosti o platbu, nemuze byt
vnimano jako poruseni zakazu retroaktivity, nebot’ vzhledem k financovani ex post je zpusobilost
vydaju zjist’ovana nasledné. Pravni Gprava ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu se nezménila.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkdm poznamenava, ze shodna argumentace
byla zalobkyni uplatnéna jiz v podanych namitkach proti Opatfeni, pficemz zalovany 1 ministr se
s touto argumentaci zalobkyné fadné¢ a komplexné vypofadali v odavodnéni Opatfeni a
napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje tato vyporadani za vécné spravna a zakonna, ve
zbytku odkazuje na odivodnéni Opatfeni a napadeného rozhodnuti, nebot’ smyslem soudniho
pfezkumu neni stale dokola podrobné¢ opakovat jiz jednou vyfcené (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.
3.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢&.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢.
20772/92, odst. 59—60), jakoz i Ustavni soud (stov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. I1. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I1. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. 111 US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl uspésny
zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2026

JUDx. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



