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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, st. organizace, ICO 70994234

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové mésto
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ICO 65349423

sidlem t¥ida Kapitana Jarose 1926/7, 602 00 Brno — Cerna pole

za Ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Ceské drahy, a. s., ICO 70994226
sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — Nové mésto

o #alobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 16.
11. 2018, ¢&. j. UPDI-3231/18-OPDI-SPR/KE,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizent.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Nosné davody zkraceného znéni rozsudku

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni v zéhlavi oznac¢eného rozhodnuti (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale také ,,pedseda“
a ,,UPDI*) rozhodl o rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti UPDI ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. UPDI-
2186/18-OPDI-SPR/ZA (déle jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze ¢astecné rozklad zamitl a
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v rozsahu vyroka B.I. bodu 7, B II. a B. III. Rozhodnuti zrusil a véc vratil UPDI k novému
projednani.

V prvostuptiovém rozhodnuti UPDI posuzoval na navrh spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dle také
,Ceské drahy“) a spole¢nosti KZC Doprava, s. r. o. (dle také ,KZC®) soulad Prohldseni o drize
celostdtni a regiondini platného pro pripravu jizdnibo vadu 2019 a pro jizdni 7ad 2019 (dale jen ,,Prohlaseni)
a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o drahach®).
UPDI po prezkumu dospél k zavéru, ze body 1 a7 7 a étvrty odstavec bodu 8 ptilohy ,, D Systému
odmeénovani vykonu (dile také ,,SOI™) v casti C Prohlaseni nelze pro rozpor se zakonem o
drahach pouzit ve lhuté 90 dnti od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.Napadené rozhodnuti

Zalobkyné rozkladem proti prvostupfiovému rozhodnuti usilovala o nové posouzeni a zrugen
vyroku B. 1., B. II. a B. III. , které vynaly z Prohlaseni nékteré sankcni platby z duvodu, Ze se tyto
sankce nevztahovaly k naruseni provozovani drazni dopravy a byly tak dle spravnich organa
v rozporu se zdkonem o drahach a se Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU o
vytvofeni jednotného evropského Zeleznicnitho prostoru (dale jen ,,Smérnice®). Nesouhlasila
s nazorem UPDI, Ze by toliko hledisko ¢asového zpozdéni provozu na draze a nikoliv jiné zpasoby
narusen{ provozu drahy byly zakladem pro odménovani vykonu a sankcnich opravnéni zalobkyné.

Predseda UPDI v napadeném rozhodnuti zhodnotil pravni ramec, z n¢hoz systém odménovani
vykonu provozu na draze vychazi, a po zvazeni vSech aspektd dané véci a zjisténi, ze ohledné
posouzen{ vyse uvedenych casti Prohlaseni a vyporadani souvisejicich pfipominek postupoval
UPDI v souladu se zakony, dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni ¢i zménu vyroku
B. I. prvostupnového rozhodnuti v bodech 1 az 5 a v tomto rozsahu rozhodnuti spravniho organu
1. stupné potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezikonnost vykladu spravnich organt obou stupfiti v tom,
jaké sankcni platby maji byt do systému odménovani zatazeny a jaké nikoliv, kdyz pravni uprava
nestanovi podrobné nalezitosti sankéntho systému a to jaké sankce jsou vylouceny, pficemz systém
sankcf je nezbytné vnimat jako celek a zkoumat jeho vyvazenost. Namitala nemoznost spravnich
organu dotvafet povinnosti vykladem a namitala nespravnou aplikaci Smérnice na povinnosti
zalobkyné v pozici soukromopravniho subjektu. Ve vztahu k jednotlivym vyrokim rozhodnuti pak
provedla vyklad a posouzeni pfinosu jednotlivych, ji do systému odmeénovani zaclenénych
sank¢nich plateb (a neuznanych spravnimi organy) za naruseni a ohrozeni drazni dopravy a
zdtvodnila jejich vliv a pfinos k minimalizaci zavad, naruSovani dopravy a zvySovani vykonu
provozu zeleznicni sité. Vynéti nékterych sankci ze sankéniho systému povazovala za zasah do
svych prav v rozporu s pravni dpravou.

I1I. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen s.f.s.). O véci
rozhodoval bez nafizeni ustntho jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot’ castnici fizeni takovy
postup akceptovali. Soud neshledal ani divod k nafizeni ustntho jednani za ucelem
dokazovani, nebot’ veskeré podklady a listiny potfebné pro rozhodnuti soudu, jsou dolozeny ve
spise zalobkyn{ i zalovanym a jsou obéma stranam znamy, pficemz o skutkovém zakladu neni mezi
ucastnfky sporu a jde toliko o vyklad opravnéni zalobkyné zaclenit do sankéntho systému
Prohlaseni o draze platby, které nejsou pfimo spojené se zpozdénim narusujicim provozovani
drahy.

Z.aloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud, vychazeje z piislusné pravni upravy Smérnice, zakona o drahich i vyhl. ¢. 76/2017 Sb.,
dospél po prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti k zavéru, ze spravni organy obou stupna
nepochybily, pokud z uvedeného ramce pravni apravy dovodily, Ze i pfes ponékud strohou Gpravu
zakonodarce v zakoné inkorporoval do tohoto zakona znéni, ktera naruseni provozu drahy spojuji
se zpusobenim zpozdéni, pfipadné s jinym casovym hlediskem, z ¢ehoz lze vychazet pii vykladu
pojmu naruseni provozovani drahy, toive smyslu a ucelu Prohlaseni o draze celostatni a regionalni
pro piipravu jizdniho fadu pro urcité obdobi. Spravni organy vysly z pfiléhavého pravniho ramce,
podrobné se vyporadaly s namitkami zalobkyné a pfesvédcive, v souladu se zakonem, odavodnily,
proc¢ nelze nékteré, zalobkyni namitané sankceni platby, vztahujicim se k jinym zavadam, porusenim
¢i neopravnénym jednanim, zaclenit do systému odménovani na draze, pficemz zhodnotily 1
motivacni charakter systému. Pfi zachovani objektivity posuzovani dcelu sankénich plateb
prosazovanych zalobkyni ponechaly na provozovatelich drah a dopravcich pfipadné dotvofeni
struktury systému odménovani..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 28. srpna 2025

JUDr. Nadézda Rehakova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



