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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, st. organizace, ICO 70994234

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové mésto
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ICO 65349423

sidlem t¥ida Kapitana Jarose 1926/7, 602 00 Brno — Cerna pole

za Ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Ceské drahy, a. s., ICO 70994226
sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — Nové mésto

o #alobg proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 16.
11. 2018, ¢. j. UPDI-3231/18-OPDI-SPR/KE,

takto:
I Zaloba se zamita.
1.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizent.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni v zéhlavi oznac¢eného rozhodnuti (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym pfedseda Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe (dale také ,,pfedseda“
a ,,UPDI®) vypofadal jeji rozklad proti rozhodnuti UPDI ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. UPDI-2186/18-

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.



9 A 142/2023

OPDI-SPR/ZA (dédle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®). V prvostupfiovém rozhodnuti UPDI
posuzoval na navrh spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dale také ,,Ceské drahy®) a spole¢nosti KZC
Doprava, s. r. o. (dale také ,KZC*) soulad Prohidseni o drize celostitni a regiondlni platného pro pripravu
Jizdniho tddu 2019 a pro jizdni i4d 2019 (dale jen ,,Prohlaseni®) a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o drahach®). UPDI po piezkumu dospél k zavéru,
ze body 1 az 7 a ¢tvrty odstavec bodu 8 pfilohy ,,D* Systému odménovani vykonu (dale také
SO v ¢asti C Prohlaseni nelze pro rozpor se zakonem o drahach pouzit ve lhaté 90 dnt od
nabyt{ pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné rozkladem proti prvostupfiovému rozhodnuti usilovala o zruseni vyroka B. I, B. I A
B. IIL. prvostupniového rozhodnuti, které znély nasledovné:

»B. Podle § 34¢ odst. 1 a 3 zikona o drdahdch takto:

1. Priloha ,,D " Systém odmétiovini vikonu v casti C Probldseni 2019 body 1 — 5 a 7 jsou nvedenim sankinich
Pplateb, které nejson sanklnimi plathami za narusent provogovani dragni dopravy, v rozporu s § 33 odst. 3 pism.

k) zdkona o drihidch.

II. Priloha ,,D“ Systém odmériovani vikonn v listi C, bodu 6 Probldseni 2019 je:

1. uvedenim liberalniho divodn, v podobé zavedeni Zdikladni doby trvani pomalé jizdy, po kterou se neuplatiiuje
sankini platba za naruseni provogovani drigni dopravy, v rogporu s § 33 odst. 1 zdkona o drabdich.

2. wvedenim liberainiho divodu pod odstaveem drubym pism. b), anig by tento byl omezen na nexbytné nutné
pripady, v rozporu s § 33 odst. 1 a § 23b odst. 2 zékona o drahach.

(...)

11T Ctﬂ@f odstavec bodu 8 prilohy ,,D* Systém odmérniovani vikonn Cdsti C, Probldseni 2019 ve gnéni ,,1”
Pripadech, kdy prekrocent planovaného casn ukonieni vyluky je delst neg 24 hod. a provog na trati je 3 toboto
diivodn cela zastaven, je ddle pro dicely systému odmeériovini vykonu tato vyluka posuzovina jako preden
neprojednand vyluka. S ZDC ubradi v tomto piipadé dopravci sankei dle bodu 7 tohoto systénu odméiiovini vykonn,
atoa /éélf%fd)/: dalst zapoiag/’ kalenddrni den prekroleni planovaného casu nkoncent vyluky“ je nvedenin sankénich
Pplateb, které nejsou sankénimi platbami za narusent provogovani dragni dopravy, v rozporn s § 33 odst. 3 pism.
k) zdkona o drahdch.

(...) (zdaraznéni doplnéno soudem)

Piedseda UPDI vypotadal rozklad Zalobkyné tak, e zrusil vjroky B. IL. a B. IIL. prvostuptiového
rozhodnuti. Vyrok B. I. potvrdil s vyjimkou bodu 7 Pfilohy D c¢asti C Prohlasent, v jehoz rozsahu
jej rovnéz zrusil.

Zalobkyné usilovala o zrugeni vyroku B. I. v celém jeho rozsahu, tedy i v rozsahu boda 1 a7 5
Prilohy D (Systém odménovani vykonu) ¢asti C Prohlaseni (dale také ,,sporné sankce®).

Zalobkyné v rozkladu piednesla nejprve obecné namitky vztahujici se k prvostupfiovému
rozhodnutf jako celku.

Uvedla, ze UPDI nedodrsel 40denni sikonnon lhitn, kdy?z o névrzich na posouzeni souladu Prohlasent
se zakonem rozhodl az po 7 mésicich od podani navrhu, a ze stanovil dcastnikim kratkou lhatu
pro vyjadieni. UPDI reagoval, Ze 13denni lhitu pro vyjadfeni shledava pfiméfenou ve vztahu ke
40denni lhute, kterou ma na celé fizeni. K té uvedl, Ze pfi dodrzeni postupt a dorucovani vefejnou
vyhlaskou ji objektivné nelze dodrzet. Nedodrzeni této lhiity nemé podle UPDI vliv na zdkonnost
prvostupniového rozhodnuti, jelikoz jde o lhutu poradkovou.
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Dile zalobkyné nesouhlasila s nazorem UPDI, Ze lze sankéni systém uplatfiovat pouze ve vztahu
k jednanim, jejichz vysledkem je méfitelné a vyhodnotitelné pogdéni oproti jizdnimu fadu a potazmo
vznik 4jmy. K tomu zalobkyné vylozila bod 2 pism. a) pfilohy VI smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen
womérnice®) s textem: ,,Aby bylo dosageno dobodnuté sirovné vykonn a nebyla obrogena hospoddrskd
Sivotaschopnost siuzby, dobodne provozovatel infrastruktnry s Zadateli hlavni parametry systému odmériovini
vykonn, geména hodnotu 3pogdént a prabové hodnoty, pri jejichz dosageni vinikne na 3akladé systému odméiiovani
vykonu povinnost platby, a to jak pro jednotlivé jizdy, tak pro vsechny jizdy viakii Zelexnicniho podniku v daném
casovém obdobi. Vzhledem k pouziti slova ,,zejména®, je podle zalobkyné nezpochybnitelné, Ze
hodnota zpozdéni nemusi byt jedinym urcujicim kritériem, coz nevyplyva ani z zadného jiného
ustanoveni citované piflohy. Vyraz ,hlavni parametry” pak nahledem Zzalobkyné dokladuje, ze
parametrt mize byt i vice. Nesouhlasila ani s nazorem UPDI, Ze by zavér o jediném ptipustném
kritériu, totiz realné vzniklému zpozdéni, plynul ze znéni zakona o drahach ¢i vyhlasky ¢. 76/2017
Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem
zatizeni sluzeb (déle jen ,,Vyhlaska & 76/2017 Sb.). Zalobkyné je piesvédéena, ze k sankci postaéi
naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 4 Vyhlasky 76/2017 Sb., pficemz o zpozdéni hovoii
az jeho odstavec 3. Vyklad UPDI oznacila zalobkyné za jeden z moznych, pficemz viak text
Smérnice pfipousti posuzovani a zohlednovani i jinych velicin a hodnot pro tvorbu parametra
systému odmétiovani vikonu, nikoli jen jedné. Pstup navrhovany UPDI by mohl podle Zalobkyné
vést k rastu financni zatéze na velké dopravce a sporné agendy, obtiznému urcovani poméru
odpovédnosti a riziku jednostrannosti. Ze strohé zakonné upravy nelze dojit k tak podrobnému
zavéru, jako ucinil UPDI, a Smérnici nelze na zalobkyni aplikovat pfimo. CD k zalobkyn{
namitanému riziku jednostrannosti uvedla, ze zalobkyné takovym vyrokem poptela vlastni
dosavadn{ argumentaci a potvrdila nezbytnost nezavislé tfeti osoby coby arbitra mimosoudniho
feSen{ sport, a ze nedostatecné zaruky proti tvrzenému riziku pifilisné jednostrannosti mohou
naplnit podstatu zneuziti dominantniho postaveni, coz piislu§i dohledu Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze (dile té2 ,,7alovany®). Predseda UPDI nevesel na tuto ndmitku Zalobkyné,
ztotoznil se s vikladem textu bodu 2 pism. a) pilohy VI Smérnice tak, jak jej provedl UPDI
v prvostupniovém rozhodnuti, tedy ze hlavnimi parametry systému odménovani vykonu jsou
hodnota zpozdéni a prahové hodnoty, pficemz parametri muze byt vice, vSechny se ale musi vazat
na zpozdéni. Tuto vazbu na zpozdéni lze podle predsedy UPDI dovodit z pism. b), ¢) i d) bodu 2
piflohy VI Smérnice, proto dospél k zavéru, ze cela pifloha VI zahrnuje pouze vazbu na vzniklé
zpozdéni. Pfedseda pfipustil, ze zakon o drahach zpozdéni nedefinuje, ale je podle néj nutno
ptihlédnout k § 5 Vyhlasky 76/2017 Sb., kde je pod pism. b) uvedena doba trvani naruseni jako
jeden z udaju pfedavanych pfi naruseni drazni dopravy, z ¢ehoz plyne, ze jde o zpozdéni. Tedy i
bez pfimé aplikace Smérnice lze dojit k tomuto zavéru eurokonformnim vykladem zakona o
drahach a Vyhlasky 76/2017 Sb. K obavam zalobkyné ohledné dopadu této interpretace predseda
uvedl, Ze to neni pfedmétem fizeni, a Ze nékteré zatéze budou vyvazeny napf. zvySenim
spolehlivosti drazni dopravy. Pfedseda rovnéz doplnil, ze zpozdéni neni jedinym moznym
vysledkem sankcionovaného jednani, muze dojiti k odfeknuti vlaku. Mezi mimofadnosti v dopravé
patii i naskok, ten vsak vznikd na zaklad¢é souhlasu provozovatele i dopravce, tedy jej nelze
povazovat za zavadny.

Zalobkyné k ustanoveni [ 4 Vyhlasky 76/2017 Sb. uvedla, Ze musi jit o demonstrativni vjéet, nikoli
uzavieny, a proto je zavér UPDI o zahrnuti sankci, které do né&j nespadaji, pravné nepodlozeny.
Piedseda UPDI k tomuto upozornil, Ze sama 7alobkyné pojmenovani Pilohy D , Systém
odmeénovani vykonu® pfevzala ze Smérnice, podle jejthoz ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 je delegovana
pravomoc ménit jeji bod 2 pism. ¢) ptilohy VI a upravovat tiidy zpozdéni Komisi, nikoli
provozovateli drahy. Jelikoz ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) hovofi pouze o vzorovém navrhu
ujednani o sankcnich platbach z naruseni provozovani drahy, jiné sankéni platby do tohoto
vzorového ujednani neni mozno zahrnout. Ustanoveni § 4 Vyhlasky 76/2017 Sb. lze sice vykladat
1sifeji, ale ze znéni nasledujiciho ustanoveni § 5 lze dovodit, Ze naruseni vychazi vzdy ze vzniklého
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zpozdéni, jinak by zde byl uveden i1 popis naruseni, nejen doba jeho trvani. Pfedseda uzavfel, Zze
narusen{ je konani, které zpusobuje pfimo zpozdéni nebo odfeknuti vlaku a slovo ,,jiné* se vztahuje

Vv

Zalobkyné rovnéz poukazovala na Prohlaseni o draze provozovatelky Dopravni fakulta Jana
Pernera Univerzity Pardubice, které dle jejich slov bylo vytvofeno na podobném principu, jako
Prohlaseni Zalobkyné. Rizeni o Prohlaseni Dopravni fakulty UPDI zastavil pro bezpfedmétnost.
Pfedseda UPDI k tomu uvedl, ze UPDI soulad této &sti tohoto Prohlaseni o drize se zdkonem
neposuzoval, jelikoz v pribéhu fizeni doslo ke zméné Prohlaseni, véetné zruseni jeho Prilohy 1,
ktera obsahovala sankéni systém. Navic toto neni pfedmétem spravnfho fizeni vedeného se
zalobkyni.

Zbytkem rozkladové argumentace Zalobkyné mifila do konkrétnich bodu casti C Prilohy D
Prohlaseni, kter¢é UPDI prvostupniovym rozhodnutim zrusil. Soud zde provede shrnuti
argumentace zalobkyné, na kterou pfedseda UPDI nevesel, tykajici se bodu, které jsou i pfedmétem
zaloby.

K vyjiroku B. L, bod 1 casti C piilohy ,,D* (sankce 3a neuvedeni spravnych iidaji do systému SPLS)

Zalobkyné v rozkladu vysvétlovala, Ze neuvedeni spravnych tdaji do systému sankcionuje, jeliko?
to povazuje za Skodlivé. Pozadavky provozovatele drahy na dopravce uvedené v rozhodnuti
Komise 2012/757/EU o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,,provoz
a fizeni dopravy® Zelezni¢ntho systému v Evropské unii a o zméné rozhodnuti 2007/756/ES ve
znéni Nafizeni Komise (EU) 2015/995 (dale jen ,,rozhodnuti Komise 2012/757/EU*), jsou pouze
minimaln{ rozsahem, takZe provozovatel drahy muze pozadovat informace dalsi. Tato sankce vede
k dosazeni cile SOV, jelikoz postihuje jednani s moznym narusenim provozovani drazni dopravy,
kdyz chybné zadané ddaje mohou vést k nespravnym rozhodnuti v fizenf provozu. Predseda UPDI
k tomu uvedl, ze nema namitky vici existenci této sankce, ale jeji zafazeni do systému odménovani
vykonu (SOV) povazuje za nezakonné. Vyklad zalobkyné, ze tam sankci lze zafadit z divodu
potencialntho rizika vzniku zpozdéni, oznacil pfedseda za extenzivni vyklad, na ktery nelze
piistoupit. Pfedseda nesouhlasil s zalobkyni ani v tom, ze by mohla Zalobkyné¢ od dopravcu
pozadovat jakékoliv udaje nad ramec ¢l. 4.2.2.7.2 ptilohy rozhodnuti Komise 2012/757/EU; musi
k tomu mit zakonny duvod. V tomto piipadé je kromé fakturace, ktera sama o sobé pfimo
nesouvisi s provozovanim drahy a drazni dopravy, informace potfebna pouze pro stanoveni
pfrednosti vlaku pfi operativnim fizeni podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

K vyjiroku B. L, bod 2 casti C piilohy ,,D“ (sankce za neprodiené neobldsent rinikn nebegpecné litky)

I neprodlené neohlaseni uniku nebezpecné latky povazuje zalobkyné za riskantni jednani, které
muze ohrozit a narusit provozovani drazni dopravy. Podle pfedsedy do sekce SOV z jiz vyse
uvedenych duvodu nepatfi, samotné nenahldseni nemutize mit vliv na naruseni provozovani drazni

dopravy.
K vyjroku B. L., bod 3 casti C piilohy ,,D* (sankce 3a 3arazent vozidla s nigsi nejpyssi dovolenon rychlosti)

Zalobkyné argumentovala, ze zafazenim drazniho vozidla do vlaku, jehoZz nejvyssi dovolena
Y > > vy

rychlost je nizsi, nez je stanovena rychlost vlaku, nepochybné dojde k naruseni provozovani drazni
dopravy i v pfipadé, ze se operativaim fizenim podafi zajistit, aby zpozdéni nevzniklo. Predseda
UPDI zopakoval svij nazor, ze do sekce SOV patif pouze sankce za zpozdéni, pficemz Ize dodrzet
jizdnim fadem stanovené casy i v situaci, kdy vlak nedosahne stanovené rychlosti.

K vyjiroku B. L., bod 4 casti C pi#lohy ,, D (sankce 3a potvrzené & opakované 2jisténé zdvady)

Ceské drahy stran tohoto bodu namitaly, Ze opakované zjisténi vady mtze nastat i z diavodu chyby
diagnostického zafizen{ zalobkyné, jehoz funkénost by proto mél dopravce mit moznost ovéfit.
Zalobkyné v rozkladu uvedla, Ze UPDI nezohledtiuje preventivni tlohu diagnostickych zatizeni, a
ze nelze zajisténi plynulosti drazni dopravy nadfadit zajmu na jeji bezpeénosti. Nepotvrzeni zavady
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indikované diagnostickym zafizenim muize nastat i vlivem vyssi moci. Ani zde podle zalobkyné
neni nutna vazanost na skutecné zpozdéni, jde o zasadni naruseni provozovani drazni{ dopravy
v rozporu s § 34 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢ 173/1995 Sb. Piedseda UPDI uved], Ze nezpochybiiuje
ucel systému indikace zavad, jen nesouhlasi s odebranim prava dopravci hajit se v pfipadech, kdy
je pfesvédcen, ze dochazi k nespravné indikaci zavad. Predseda pfipustil, Ze muze dojit k indikacim,
kdy se nakonec nepodafi skutecnou pficinu prokazat. Pokud vsak SOV bude ob¢ strany motivovat
k tomu, aby neprokazatelnych zavad bylo minimum, bude plnit SOV svuj ucel. Nejde tedy ani tolik
o zamér umoznit dopravci sankcionovat provozovatele drahy, ale vytvofit mu moznost
nestranného feseni sporu. Ani opakované indikovana zavada nemusi byt vzdy zavadou na strané
dopravce, pokud napifklad neni indikovana opakované bezprostiedné po sobé na vice
indikatorech. Proto i zde je nutno ponechat dopravci pravo na nestranné feseni sporu (namisto
automatické sankce pfi opakované indikované zavadé, pozn. soudu).

K vyjiroku B. L, bod 5 éasti C piloby ,, D (sankce za neopravnéné vyfakturovanou cenn)

Zalobkyné obhajovala sankci za neopravnéné vyfakturovanou cenu za Zadost o pfidéleni kapacity
drahy s tim, Ze jde o sankci pro ni samotnou a zajist’uje tak oboustrannou vyvazenost sankéntho
systému, a ze neexistuje pfedpis, se kterym by bylo zavedeni takové sankce v rozporu. Pfedseda
UPDI toliko upozornil, ze tato sankce nema nic spolecného s provozovanim drazni dopravy, a
proto je jeji zafazeni mezi smluvni{ sankce za naruseni provozovan{ drazni dopravy nezakonné.

Predseda v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, Ze po zvazeni vsech aspektt dané véci a po
zjisténi, ze ohledné posouzeni vyse uvedenych casti Prohlaseni a vypofadani souvisejicich
pfipominek postupoval UPDI v souladu se zdkony, dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro
zrusen{ ¢i zménu vyroku B. L. prvostupnového rozhodnuti v rozsahu bodu 1 az 5 ¢asti C Piflohy
D Prohlaseni.

II1. Zaloba

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti 7alobou, ve které z&asti opakovala své rozkladové
namitky. Nasleduje shrnuti Zalobni argumentace zalobkyné, kterou $la nad ramec vyse shrnutého
rozkladu.

1. Nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti

Zalobkyné oznacila za nezikonny postup, kdyz UPDI tvrdi, Ze zdkonnou lhitu na vydani
rozhodnuti neni mozné realné¢ dodrzet, jelikoz neni mozné, aby takto demonstroval nemoznost a
neochotu podfidit se zakonnému ustanoveni. Zalobkyné nema ani za pravné opodstatnitelné
tvrzeni UPDI, Ze se jedna o lhatu pofadkovou, a oznacila tento zavér za neortodoxni a
nezohlednujici pravni dpravu a judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.
5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197). Podle zalobkyné neni podstatné, ze zakon za nedodrzeni lhuty
nestanovuje sankci. Lhutu stanovenou podle ustanoveni § 34e odst. 4 zakona o drahach povazuje
zalobkyné za specialni vuci lhutim podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad), stanovenou jako pevnou a pro UPDI
nepfekrocitelnou, rozhodné ne pofadkovou, kdyz byla transponovana ze Smérnice, konkrétne
z jejtho ¢l. 56 odst. 9 (,,Rozhoduje o vsech stignostech, prijima opatieni k napravé situace a informuje sicastnéné
strany o svém odiivodnéném rozhodnuti ve stanovené rozumné lhiité, a v kagdém pripadé do Sesti tydni ode dne
obdreni veskerych relevantnich informact). Na misté bylo, aby UPDI alespofi odtvodnil sviij postup
tak, aby bylo zfejmé, ze se lhatu pokusil dodrzet. Argumentace UPDI je v rozporu se viemi
principy, na nich? je spravni fizeni vybudovéno, i s predpisy prava EU. Zalobkyné méla narok na
rozhodnuti nejpozdéji do 40 dni od zahajen{ spravniho fizeni a pozdé¢jsim rozhodnutim ji byla
zpusobena Gjma na pravech.

2. Nutnost vzniku 3pogdéni k opravnénosti sankci

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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Zalobkyné se znovu vyjadiovala k zahrnuti sankci za jednani nesouvisejicich se vznikem zpozdéni
do systému odmeénovani vykonu Prohlaseni. Uvedla, Ze systém sankci zalozila k postihovani v praxi
poznanych negativnich jednani dopravce a provozovatele drahy, které maji vliv, at’ jiz pfimy ci
nepiimy, na provozovani drazni dopravce, ¢i na vzajemné vztahy, u kterych méla za to, Ze jejich
odstranénim a potlacenim dojde k vyssi efektivité¢ provozované dopravy. Vazbu téchto sankei na
zpozdéni podle zalobkyné pravn{ uprava CR nezmitiuje, Smérnice pak pouze variantné, kdyz v ¢l.
35 uvadi: ,, Tento systém miige zabrnovat sankce a naruseni provogu sité, kompenzace pro podniky dotiené
gdvadami a odmény ga presabnuti planovaného vikonu.” Z. toho nahledem zalobkyné plyne, Ze ustanoveni
nestanovi nezbytné nutnou podobu systému, ale zaméfuje se spi§ na vymezeni ucelu a cilt, které
ma sankéni systém naplnovat. Podle Zalobkyné je vice nez patrné, ze body 1 az 5 casti C Prilohy D
Prohlaseni se zaméfovaly na postihovani jednani, které je mozno oznadit za zavadu zpusobujici
snizeni efektivity sité, pfi jejichz vylouceni dojde naopak ke zvyseni efektivity provozu. Proto
zalobkyné zpracovala systém sankci vsouladu sucelem sledovanym transponovanymi
ustanovenimi Smérnice. Zalobkyné oznacila vjklad UPDI za nezakonny a zopakovala argumentaci
podporujici svyj vyklad, napifklad poukazala na uziti slova ,,zejména“ v bodu 2 pism. a) Prilohy
VI. Smérnice. Pokud jde o zakon o drahach, ani z néj zalobkyné neseznava, ze by dovoloval
sankcionovat pouze skutecné vznikla zpozdéni, kdyz ani slovo ,,zpozdéni® v souvislosti se
sankénim systémem neobsahuje. Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. pak toto slovo obsahuje az v ustanoveni
§ 4 odst. 3, pficemz dffve zminéné druhy naruseni nezminuji nutnost existence zpozdéni vubec.
Zalobkyné konstatovala, e omezovat uplatnéni sankci nikoliv na naplnéni skutkové podstaty
sankcionovaného jednani, ale na realizaci negativnich dopadu z tohoto jednani, zcela popira
motivacni charakter sankce a naopak vede k podpofe cinnosti, které mohou zpusobovat naruseni
provozu a tedy ohroZeni bezpecnosti Zelezni¢niho provozu. Zalobkyné opét piipomnéla, Ze
Smérnice vici ni nema piimy tcinek, a ze zpusob nazirani na problematiku sankéniho systému, jak
predlozil UPDI, je dilem mozny, ne viak vyluény. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava nestanovi
podrobné nalezitosti sankéniho systému natolik konkrétné, ze by bylo mozno uzaviit, ze nckteré
formy sankéniho systému jsou vylouceny, ma zalobkyné¢ za krajné problematické a nezakonné, ze
byly body 1 az 5 jejtho Prohlaseni oznaceny za nezakonné. Navic je takovy postup podle zalobkyné
1 v rozporu s ustanovenim ¢l. 35 Smérnice, ktery hovoii o snaze povzbudit Zelezni¢ni podniky a
provozovatele infrastruktury v minimalizaci zavad a zvysovani vykonu zeleznicni sité, mimo jiné
téz pomoci systému odménovani vykonu.

3. Prima aplikace Smérnice

Zalobkyné dale uvedla, Ze i kdyby piistoupila na vyklad znéni Smérnice podle UPDI, i v takovém
piipad¢ by zalobkyné méla za krajné problematické podiidit sankéni systém pravidlu, ze 1ze sankce
vazat jen na realné vznikla zpozdéni, kdyz pravni aprava CR nic takového nestanovi. Povinnost lze
ukladat pouze zékonem, nikoli ji dovozovat z vykladu. UPDI poZaduje po Zalobkyni, aby se fidila
textem Smérnice bez ohledu na pravni dpravu CR, pficemz vSak nezohlednuje nemoznost pfimé
aplikace textu Smérnice na Zalobkyni. Zalobkyné toto oznaéila za vylouceny postup v rozporu
s judikaturou Evropského soudniho dvora (napt. rozsudek 8/81 Becker, rozsudek 14/86 Prétore
di Salo, ¢i rozsudek C-168/95 Arcaro), ,,obrdceny primy idinek smémic, kdy se stat domaha vaci
jednotlivci smérnice, kterou netransponoval ¥adné a véas. Zalobkyné se povaZuje za soukromy
subjekt.

4. Viyklad stovnibo spojent ,jiné priciny“ v § 4 vybldasky & 76/2017 Sb.

Zalobkyné provedla vyklad ustanoveni § 4 Vyhlasky 76/2017 Sb. se zavérem, e slovni spojeni
»jiné piiciny®, kterym kondci kazda skupina pficin naruseni provozovani drahy, znaci, Ze okruhy
piicin naruseni provozovani drahy nelze urcit taxativné. Pro jednotlivé druhy zminénych pricin
spole¢né plati, ze jsou vymezeny obecné, bez bliz§ich detaila a konkretizaci, proto je podle
zalobkyné okruh moznjch sankei postizitelnych piicin otevieny. Zalobkyné dale uvedla, e nelze
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porusit néco, co neni pravni upravou vyslovné stanoveno, a shrnula, ze tedy nemohla porusit
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, jak rozhodl UPDL

5. K jednotiivym sankcim Zalobkyné konkrétné uvedla:
K vyjroku B. 1., bod 1 idsti C prilohy ,,D* (sankce 3a nenvedeni spravnych sidaji do systému SPIS)

Zalobkyné k této vyloucené sankci uvedla, 7¢ odkazuje-li UPDI na text Rozhodnuti Komise
2012/757/EU (byt’ opomenul zminit, ze citovany €lanek je soucasti piilohy tohoto rozhodnuti),
vzhledem k tomu, Ze uvedené rozhodnuti hovoii toliko o minimalnim rozsahu poskytovaného, kdy
soucasn¢ neni vylouceno, aby byly pozadovany informace dalsi, Zalobkyné nechape souvislost
Rozhodnuti Komise a faktu, Ze zalobkyné informaci pozaduje, s moznosti sankcionovat Spatné
poskytnuti informaci, kdy UPDI sam uvadi, Ze pozadovany udaj je nezbytny, aby zalobkyné mohla
stanovit cenu za uZiti drahy. Zalobkyné se neztotozfiuje se zavérem, Ze uvedeni nespravnych udaja
nema za nasledek naruseni provozovani drahy, kdyZz nespravné udaje zkresluji v ocich zalobkyné
realitu tak, ze mize ocekavat odlisné podminky provozu na draze, nez realné nastanou. Zalobkyné
oznadila za velmi neortodoxni zavér UPDI o tom, Ze udaje zaznamenané do informacniho systému
nemaji nic spole¢ného s provozem samym. Sam UPDI citoval Rozhodnuti Komise, podle kterého
provozovatel drahy musi nékteré informace obdrzet, a lze tedy zfejmé predpokladat zajem na tom,
aby byly redlné a pravdivé. Zalobkyné uzaviela, e jelikoz pravni uprava neomezuje sankéni systém
pouze na piipady, kdy vznikne zpozdéni a vzhledem k tomu, ze sankce nenf urcena s odkazem na
naklady nezbytné na saturaci zpozdéni, neb je stanovena pausalné, pak neni mozné akceptovat
rozhodnuti UPDI, které splnéni téchto prvka preferuje, kdyz tato preference neni zalozena na
povinnostech ulozenych SZ zdkonem o drahéch.

K vyjroku B. L, bod 2 casti C piilohy ,,D“ (sankce za neprodlené neobldsent rinikn nebegpecné litky)

Ze stejnych davodu povazuje zalobkyné za opravnénou i sankci za neprodlené neohlaseni uniku
nebezpecné latky, kterou sice UPDI nepovazuje za nezakonnou, rozporoval pouze jeji zafazeni do
systému odménovani vykonu, avsak z dtvodu, které ma zalobkyné za liché.

K vyjrokn B. 1., bod 3 tdsti C piiloby ,,D* (sankce 3a zarazent vogidla s nigsi nejyyssi dovolenon rychlosti)

Pii zatazeni vozidla s niz§i povolenou rychlosti, nez je rychlost vlaku, podle zalobkyné nikdy vlak
nedosahne rychlosti, které mél ¢i mohl, tedy dojde k narusovani provozovani drahy bez ohledu na
to, zda se operativnim fizenim podaff vyfesit konflikt tak, aby nevzniklo zpozdéni. Toto naruseni 1
bez vzniku zpozdéni podle Zzalobkyné ospravedlnuje sankci i jeji zatazeni do systému odménovani
vykonu, vizte vyse.

K vyroku B. L., bod 4 iasti C prilohy ,,D“ (sankce za potvrené & opakované jisténé zavady)

UPDI néhledem Zalobkyné dlouhodobé pii posuzovani problematiky trat’ovych diagnostickych
zatizeni vychazi z ne zcela Gplnych a odpovidajicich podkladu a z podivné konstruované reality,
predlozené jednim z zadateld o kapacitu. UPDI dostate¢né nezohledfiuje neocenitelnou
preventivni ulohu téchto zafizeni a chape je jako prvky infrastruktury pusobici zpozdéni je podle
7alobkyné zcela liché. Zalobkyné zdtraznila, Ze vjznam diagnostickych zatizenf roste s postupnym
omezovanim jejich zaméstnanct v souvislosti s automatizaci, jde o ochranu pfed mimofadnymi
udalostmi. Pozadavek zajisténi plynulosti drazni dopravy nelze nadfidit zajmu na jeji bezpecnosti.

K vyjroku B. L, bod 5 idsti C pitlohy ,, D (sankce za neopravnéné vyfakturovanou cenn)

K posledni sporné sankci zalobkyné zopakovala sviij rozkladovy vyklad o nutnosti oboustranné
vyvazenosti systému sankci, tedy musi obsahovat sankce i pro provozovatele drahy (zalobkyni).
Zalobkyné si neni védoma ustanoveni pravniho ptedpisu, s kterym by bylo zavedeni této sankce k
jeji tizi v rozporu.

Zalobkyné shrnula, e ma za to, Ze ji zavedeny sankéni systém povzbuzuje Zelezniéni podniky i ji
v minimalizaci zavad a zvySovani vykonu Zelezni¢ni sit¢ (tedy napliuje cil Smérnice), neporusuje
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pravn{ Upravu zakona o drahach a nepusobi diskriminaé¢né ani nezvyhodnuje zadnou ze smluvnich
stran. Vyklad zalobkyné sdili 1 Ceské drahy.

Z uvedenych duvodu zalobkyné povazuje rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za nezakonna
a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018 v rozsahu vyroku I.a prvostupnové
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018 v rozsahu vyroku B. I. v bod¢ 1 az zrusil.

IV.  Vyjadfeni Pfedsedy UPDI
Ptedseda UPDI dorucil dne 28. 12. 2023 soudu podani, ve kterém se k Zalobé vyjadfil.
1. Nedodrgeni lhiity pro vydani rozhodnuti

S namitkou zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné z divodu nedodrzeni lhuty pro
vydani rozhodnuti podle § 34e zikona o drahach, UPDI nesouhlasil. Upozornil na ptednost
unijnfho prava pfed pravem narodnim (nutnost eurokonformniho vykladu) s tim, ze Smérnice
stanovi povinnost regulacniho subjektu rozhodnout ve stanovené rozumné lhaté¢ a v kazdém
ptipadé do 6 tydnt ode dne obdrzeni veskerych relevantnich informaci. Z toho UPDI dovodil, ze
se jedna o lhuatu subjektivni, tedy Ze pocina bézet okamzikem ziskani podklada potfebnych pro
rozhodnuti (ukonéeni dokazovani), bez ohledu na okamzik zahajeni fizeni. Svou interpretaci UPDI
podportil i piikladem slovenské transpozice tohoto ustanoveni Smérnice (,,(...) lbota plynie odo dria,
ked' boli dorucené dopliinjiice podklady. ). Navic UPDI setrval na svém nazoru, e se jedna o lhitu
pofadkovou, coz odvozuje od judikatury spravnich soudu, které takto kvalifikuji Ihutu podle
ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu (napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7.
2011, ¢.j. 9 A 128/2010-33, a ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 1 Ad 54/2010-68, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans 14/2012-41). UPDI k této namitce uzaviel, Ze
zadny pravni predpis nespojuje s opozdéné vydanym rozhodnutim jeho nicotnost ani nezakonnost,
jelikoZ se jedna o lhutu poradkovou, a ze zasada rychlosti fizeni nema pfednost pfed ostatnimi
zasadami spravniho fizeni.

2. Nutnost vznikn pogdént k opravnénosti sankci

UPDI zopakoval svij viklad pravnich piedpisi s tim, Ze Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. stanovuje ve
svém ustanoveni § 5 pism. f) minimaln{ rozsah udaji o naruseni provozovani drazni dopravy
pfedavanych mezi smluvnimi stranami, kam fadi i hodnotu zpozdéni a prahové hodnoty, od
kterych vznika povinnost sankénich plateb. Slovo ,,zejména‘“ pfed témito pojmy v bodu 2 Ptilohy
VI Smérnice je podle UPDI uZito ve vjznamu , hlavné® &, predevsim®, tedy e dalsi jiné parametry
se museji od hodnoty zpozdéni a prahové hodnoty odvijet, v témze bod¢ se uvadi, ze veskera
zpozdéni 1ze zafadit do vyctu tfid a podtiid, a stanovuje se kalkulace plateb ze vzniklého zpozdéni.
Podle UPDI tedy z tohoto bodu vyplyva, %e zivadami jsou jednoznacné vznikla zpozdéni.
Zpozdeéni je zakladnim pilifem systému odménovani vykonu, na jejichz zakladé se teprve stanovi
sankce, nikoliv sankce jiz pfipadu ohrozeni, kdy ke zpozdéni pouze dojit mohlo. Podle UPDI je
narusenim provozovani drahy stav, kdy dojde k mimofadnosti v dopravé a doprava se v rozporu
s ustanovenim § 14 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. od jizdntho fidu odchyli ve formé zpozdéni,
odfeknuti vlaku ¢i naskoku, ktery vsak nelze povazovat za zavadny.

3. Prima aplikace smérnice

K namitce 7alobkyné, ze UPDI nesmi aplikovat piimy uéinek smérnice véi Zalobkyni jakozto
soukromopravnimu subjektu, UPDI odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.
7.2016, ¢. . 9 Azs 95/2016-29, ktery se vénuje povinnosti aplikovat eurokonformni vyklad a podle
kterého UPDI vyuzil nepiimého ucinku smérnice. K aplikaci pfimého t¢inku UPDI nepfistoupil,
proto je podle n¢j namitka zalobkyné nedtvodna.

4. Viyklad stovnibo spojent ,jiné priciny“ v § 4 vybldsky & 76/2017 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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K rozsahu pojmu ,,naruseni provozovani drazni dopravy“ UPDI uvedl, Ze sama Zalobkyné nazvala
Prilohu D ¢asti C Prohlasent ,,Systém odménovani vykonu®, tedy pojmem pievzatym z ¢l. 35 odst.
1 Smeérnice. Obsah systému je uveden pod bodem 2 pism. ¢) Prilohy IV Smérnice, jehoz znéni
muze ménit Komise, nikoli zalobkyné jako provozovatelka drahy. Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k)
zakona o drahach hovoiif pouze o sankcnich platbach za neruseni provozovani drazni dopravy, na
jiné sankeni platby se vzorové ujednani nevztahuje. Seznam kategorii pfi¢in naruseni provozovani
drazni dopravy stanovuje ustanoveni § 4 Vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a mtze byt sice vykladan i sifeji,
z nasledujictho ustanoveni § 5 vsak lze dovodit, Ze naruseni vychazi vzdy ze vzniklého zpozdéni.
Jinak by musel byt pod vyé¢tem v § 5 Vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. uveden i popis naruseni, nikoliv
pouze jeho doba trvani. Naruseni provozovani drazni dopravy vzdy zpusobuje zpozdéni nebo
odteknuti, jehoz piiciny mohou byt i jiné, nez uvedené v § 4 Vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. —slovo ,,jiné
se podle UPDI vztahuje k pfi¢inam zpozdéni nebo odfeknuti. Zadna ze spornych sankénich plateb
neni sankéni platbou za naruseni provozovani drazni dopravy, a proto jsou body 1 az 5 Piflohy D
c¢asti C Prohlaseni v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach.

K vyjroku B. I, bod 1 édsti C piilohy ,,D* (sankce 3a nenvedent spravnych sidayi do systému SPIS)

UPDI upozornil, Ze sama zalobkyné uznala, ze uvedeni nespravnych tdaji mtze, ale nemusi
zpusobit naruseni provozovani drazni dopravy. Pfehled povinné pfedavanych udaju stanovuje
¢lanek 4.2.2.7.2 rozhodnuti Komise (2012/757/EU) a hmotnost vlaku mezi nimi neni. UPDI
uznava, ze zalobkyné potfebuje hmotnost vlaku znat ke stanoveni ceny za uziti drahy a sankce za
piipadné kraceni trzeb je bezpochyby opravnéna, neni viak soucasti systému odménovani vykonu,
kdyZz nijak nesouvisi s naruSenim provozovani drazni dopravy. V piipadé, kdy by ke zpozdéni
z divodu uvedeni nespravnych udaju doslo, muze zalobkyné udélit sankci za toto skutecné vzniklé
zpozdéni. Dale UPDI uvedl k namitce tykajici se kracent jizdnich dob, Ze toto je v zajmu dopravce
a eliminace zpozdéni pak muze byt bonusem v ramci systému odménovani vykonu, nelze vsak
sankcionovat neeliminovan{ zpozdéni.

K vyjroku B. 1., bod 2 éasti C piilohy ,, D (sankce za neprodlené neoblasent siniken nebezpecné litky)

K tniku nebezpecéné latky UPDI uved], Ze jde o mimo#adnou udalost podle § 49 odst. 1 pism. d)
zakona o drahach, jejimz nenahlasenim lze spachat pfestupek podle § 51 odst. 6 zakona o drahach.
Nelze ale automaticky piedpokladat, Ze nenahlasenim dojde ke vzniku zpozdéni. Zalobkyné mtze
tuto sankci zavést v soukromopravnim vztahu, ovsem nikoliv jak soucast systému odménovani
vykonu.

K vyjroku B. 1., bod 3 idsti C piilohy ,,D* (sankce za zarazent vogidla s nigsi nejvyssi dovolenon rychlosts)

UPDI se zde ztotoznil s vyjadienim Ceskych drah k pavodni civilni Zalobé, které v ném uvedly, e
samotné zafazeni pomalejsiho vozidla, nez je stanoveno, neohrozuje dodrzovani jizdniho fadu.
UPDI doplnil, Ze ¢asu podle jizdniho fadu mohou byt stanoveny tak, e je mozné je dodrzet i
v pfipad¢, ze vlak nedosahne stanovené rychlosti, coz podle néj podporuje i bod 2 pism. b) piflohy
VI Smérnice: ,,Provozovatel infrastruktury sdéli seleznicnim podnikiim jizdni rad sité, na jehog zdakladé budon
wypocitdvina zpodini, nejminé 5 dni pred jizdon viakn.“ UPDI citoval i ¢lanek vénujici se zvy$ovani
rezerv v jizdnim fadu, ze kterého vyplyva, ze jizdni fady nejsou vzdy konstruovany na maximalni
rychlost vlaku, a vyjmenoval n¢kolik duvodu, pro¢ tomu tak muze byt. Proto ani tato sankce
nahledem UPDI nespada do systému odménovani vikonu.

K vyjroku B. L., bod 4 listi C prilohy ,,D “ (sankce za potvrzené i opakované jisténé zdavady)

I k této sankci UPDI rekapituloval vyjadieni Ceskych drah. Podle nich podminky sankce zakladaji
nedovolenou diskriminaci mezi zalobkyni jako provozovatelkou drahy a dopravci jako celou
skupinou na stran¢ druhé a ke zneuziti dominantniho postaveni zalobkyné jakozto provozovatelky
pfirozeného monopolu, kdyz dopravcim brani ovérovat funkcénost diagnostickych zafizeni. Jestlize
na zakladé vadné fungujictho diagnostického zafizeni dojde k odstaveni bezzavadovych vozidel,
pijde podle Ceskych drah o nedivodné ohrozeni nebo naruseni plynulosti provozovani drazni
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dopravy v rozporu s povinnosti zalobkyné podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach.
UPDI uvedl, Ze zastaveni vozidla z davodu diagnostikované zavady zakladd zpozdéni vlaku
v naprosté vétsiné pifpadd, a to bud’ z viny dopravce (v piipadé zavady na vozidle), nebo z viny
provozovatelky drahy, Zalobkyné (v piipadé nespravné funkce diagnostického zatizeni). UPDI
konstatoval, ze nemuze tolerovat odebrani prava dopravci hajit se v pfipadech nespravné indikace
zavad. V pfipad¢, kdy se smluvni strany neshodnou, je nutné umoznit nestranné feseni sporu.
UPDI shledal i tuto sankci rozpornou se zdkonem o drahach z davodu, e nevychazi ze skute¢ného
zpozdeéni.

K vyjroku B. L, bod 5 éasti C pi#lohy ,,D“ (sankce za neopravnéné vyfakturovanou cenn)

U posledni sporné sankce UPDI pouze zopakoval, ze poplatky za pridélovani kapacity a jejich
fakturace nejsou pfedmétem provozovani drazni dopravy, ani s ni nesouviseji, a proto takovou
sankci nelze zajiStovat vyvazenost systému odménovani vykonu.

UPDI 7 pravé shrnutjch dévoda navrhl soudu, aby Zalobu zamitl pro nedévodnost podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%).

V. Nastupnictvi UOHS jako Zalovaného namisto UPDI

Jelikoz UPDI ke dni 1. 1. 2024 zanikl podle zakona ¢&. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré
zakony v souvislosti se zrusenim Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, na misto zalovaného
nastoupil Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Ten v podani ze dne 23. 2. 2024 uved]l, Ze se
plné odkazuje na diivéjsi vyjadieni UPDI (viz body 31 az 41 vyse).

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, ktera mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s., jakoz 1 z pohledu vad, k
nimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé¢ vydani rozhodnuti. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky
ustanoveni § 51 s. f. s., kdyZ ucastnici fizeni k vyzvé soudu nepozadovali nafizen{ ustniho jednani.

Zaloba nen{ divodna.
K véené prisiusnosti spravnibo sondu

Zalobkyné piivodné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu
1, nebot’ v té dobé byly k projednéni Zalob proti rozhodnutim Ufadu vydanym podle zdkona o
drahach pfislusné civilni soudy rozhodujici podle paté casti zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho fadu. Jmenovany soud usnesenim ze dne 21. 7. 2023 ¢.j.24C15/ 2019 potvrzeném
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 29 Co 277/2023, fizeni o zalobé
zastavil a poucil Zzalobkyni, Ze Zzalobu muze podat u spravntho soudu. Své rozhodnuti odtvodnil
novym znénim § 65a zikona o drahach, ucinnym od 1. 2. 2022, podle néjZ jsou k piezkumu
rozhodnuti Ufadu vydanjch podle tohoto zakona piislusné spravni soudy. Zalobkyné poté 24. 11.
2023 podala nyni projednavanou zalobu ke zdejsimu spravnimu soudu.

Zalobkyné avizovala, Ze proti rozhodnuti civilnich soudi podala dovolani, a Zidala z toho divodu
soud, aby pferusil fizeni do doby rozhodnuti Nejvysstho soudu o zalobkyniné dovolani. Méstsky
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 A 142/2023-58, tak, ze se fizeni
nepferusuje, nebot’ ve svétle novely zakona o drahach ¢. 426/2021 Sb. jiz neni o vécné piislusnosti
spravnich soudu pochyb, jelikoz doslo ke zméné ustanoveni § 65a odst. 2 zakona o drahach tak, Ze
W& soudnimm prezkumn rozhodnnti Usadu vydaného podle tohoto dkona json prislusné soudy jednajici a
rozhodujici ve spravnim soudnictvi*.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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Soud dod4, Ze zalobkyné se po netspéchu dovolani obratila v této otazce i na Ustavni soud, ten se
viak plné ztotonil s pravnim nazorem obecnych soudi. Ustavni soud podrobné vylozil, Ze pfi
vykladu c¢asovych ucinkta judikatury je tfeba zasadné vychazet z tzv. incidentni retrospektivity
novych pravnich nazort, tedy z potieby jejich aplikace na vSechna probihajici fizeni, jakoz 1 na
piipady budouci. Ackoli to zasahuje do ocekavani, jez dffvéjsi judikatura u svych adresati mohla
vyvolat, opacny postup by znamenal, Ze soud védomé aplikuje ,,nespravny* pravni nazor, a navic
by to ohrozilo princip rovnosti. Novy pravni nazor musi byt vaniman jako retrospektivni pusobeni
judikatury, a nikoliv jako retroaktivni pisobeni pravnich norem.

Vzhledem k pravé uvedenému soud dospél k zavéru, ze neni pochyb o jeho vécné piislusnosti
k projednan{ zaloby, a ma proto tuto podminku fizeni za splnénou.

K nedodrgent Ihiity pro vyddni rozhodnuti podle §§ 34e odst. 4 zdkona o drabdch

Podle § 34e odst. 4 zdkona o drahach ve znéni do 14. 1. 2020 byl UPDI povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 40 dnii ode dne zahajeni fizeni.

Podle ustanoveni ¢l. 56 odst. 9 Smérnice regulacni subjekt informuje zucastnéné strany o svém
oduvodnéném rozhodnuti ve stanovené rozumné lhute, a v kazdém piipade do Sestz tjdni ode dne
obdrzeni veskerych relevantnich informaci.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahdjeni fizeni, k nimz se pfipocitava
doba a) az 30 dnu, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistn{ Setfeni, je-li tfeba né¢koho
pfedvolat, nékoho nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity piipad, nebo b) nutna k provedeni
dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do
ciziny.

V otazce povahy lhity musi soud pfisvédcit zalovanému, ze se skutecné jedna o lhtatu pofadkovou,
nebot’ zakon o drahach s jejim nedodrzenim nespojuje nezakonnost rozhodnuti. Ze spravniho
spisu je sice seznatelné, ze 40denni lhuta nebyla dodrzena, kdyz bylo prvostupnové rozhodnuti
vydano dne 18. 7. 2018, tedy 51 dni po zahajeni fizeni dne 28. 5. 2018, nicméné¢ délka piekroceni
lhaty, obsah spisu ani tvrzeni Gcastnika nijak menasvédiuji tomu, ze by bylo prvostupnové fizeni
protahovano jakkoli acelové. Jelikoz soud neshledal, ze by tato vada mohla mit vliv na zakonnost
tizeni, musi oznacit namitku za nedsivodnon.

Je vsak nutné uznat, ze nenf na misté, aby organ vetfejné spravy konstatoval, ze zakonnou lhutu
dodrzovat nebude, jelikoz to prakticky nelze, a vyvolaval tim v adresatech svych rozhodnuti
opravnény pocit nespravedlnosti plynouci z dojmu, Ze nedodrzovani poradkovych lhit prochazi
spravnim organim bez jakychkoli negativnich nasledkt. Zalobkyné mohla napiiklad po marném
uplynuti lhuty podat k nadfizenému organu navrh na vydani opatfeni{ proti necinnosti podle
ustanoveni § 71 spravnfho fadu ¢i se obratit na soud s Zzalobou na ochranu proti nec¢innosti podle
§ 79 s. f. s., nebo by tato skutecnost byla zohlednéna v piipad¢, ze by zalobkyné uplatnovala vaci
spravaimu organu nahradu skody vzniklé v dasledku pozdniho rozhodnuti.

K tvaham obou ucastnikt, zda lze uplatiovat delsi 6tydenni lhutu stanovenou Smérnici, soud
upozornuje, ze Evropsky parlament a Rada takto stanovily minimaln{ standard, které si mohou
¢lenské staty zpiisnit. Pro psnéjsi lhiitu se rozhodl i ¢esky zakonodarce a pro UPDI proto plati
piisné¢jsi 40denni Ihuta stanovena zakonem, byt’ pouze jako pofadkova.

K otazee, 3da Ize v ramei systémn odméiiovani vikonn pokutovat pouge skutecné vnikla 3pozdéni

Soud vysel z nasledujici, pro véc rozhodné pravni tpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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Podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky
na zakladé ustavniho zikona ¢. 2/1993 Sb., mohou byt povinnosti ukladany toliko na zikladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni clanku 35 odst. 1 Smérnice, uvedeného nadpisem Systém odménovani vykonu,
systémy zpoplatnéni infrastruktury povzbuzuji Zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury v
minimalizaci zavad a zvySovani vykonu Zeleznicni sité¢ pomoci systému odménovani vykonu. Tento
systém muze zahrnovat sankce za naruseni provozu sité, kompenzace pro podniky dotc¢ené zavadami a
odmény za pfesahnuti planovaného vykonu.

Podle bodu 2 pism. a) Piilohy VI Smérnice dohodne provozovatel infrastruktury s gadateli hlavni
parametry systému odméiiovani vikonn, egmeéna hodnotn pogdéni a prabové hodnoty, pii jejichz dosazeni
vznikne na zakladé systému odménovani vykonu povinnost platby, a to jak pro jednotlivé jizdy, tak
pro viechny jizdy vlaki zelezni¢niho podniku v daném ¢asovém obdobi.

Podle pism. b) téhoz bodu provozovatel infrastruktury sdéli Zelezni¢nim podnikim jizdni fad sité,
na jeho zakladé budon vypocitavina podént, nejméné pét dni pied jizdou vlaku.

Podle pism. ¢) téhoz bodu lze veskera zpozdéni zafadit do jedné z nasledné vyjmenovanych #%/ a
podtiid zpoddini. Tdy zpozdéni jsou zde nazvany 1. Rizeni provozn/plinovini, za kieré odpovidi
provozovatel infrastruktury, 2. Zaiizent infrastruktury, a kterd odpovida provezovatel infrastruktnry, 3. Stavebni
pritiny, za které odpovida provezovatel infrastrukinry, 4. Priciny, za které odpovidi jiny provezovatel
infrastruktury, 5. Obchodni pritiny, za které odpovidi Feleznicni podnik, 6. 1 ozovy park, za ktery odpovidd
Seleznicni podnik, 7. Pritiny, za které odpovidaji jiné Zeleznicni podniky, 8. 1 néjsi priciny, za které neodpovidd
ani provogovatel infrastruktury, ani seleznicni podnik a 9. Drubotné priciny, za které neodpovidd ani provezovatel
infrastruktury, ani Zeleznicni podnik. Kazda z tiid obsahuje nékolik podtiid, pficemz posledni podtiida
kazdé tiidy kromé tfid 4. a 9. je oznacena slovnim spojenim ,,jzné priciny.

Podle pism. d) téhoz bodu kdykoli je to mozné, je za gpogdéni odpovédna jedina organizace, pficemz
se piihlizi jak k odpovédnosti za narusent, tak ke schopnosti obnovit béiné provozni podminky.

Podle pism. e) téhoz bodu se p77 vyjpoctu plateb bere v avahu primérné zpogdéni zeleznicni dopravy, pro
kterou plati podobné pozadavky na vcasnost.

Podle pism. f) téhoz bodu provozovatel infrastruktury co nejdfive sdéli zelezni¢nim podnikim
vypocet plateb splatnych » rdmci systénn odmériovani vikonn. Tento vypocet zahrnuje vsechny pogdéné
Jizdy vlakii za obdobi nejvyse jednoho meésice.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach prohlaseni o draze obsahuje mimo jiné
alespon vzorovy navrh ujednani o sankinich platbdch za naruseni provozovini drigni dopravy a nevyuzitd
pfidélené kapacity drahy, véetné nestranného zptisobu mimosoudniho feseni sport tykajicich se
narusen{ provozovani drazni dopravy.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o drahach kategorie pfi¢in naruseni provozovani drazni
dopravy, minimalni rogsah sdajii pfedavanych pfi jeho vykazovani mezi stranami smlouvy o
provozovan{ drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na vefejné pfistupné vlecce
a obsahové nalezitosti planu na odstranéni pticin pretizeni drahy stanovi provdadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. se pficiny naruseni provozovani drazni
dopravy déli na 1) pficiny na strané provozovatele drahy, 2) pfic¢iny na strané dopravce a 3) jiné
piiciny. Kategorie pficin se déli na podkategorie, ve kterych jsou jednotlivé pficiny vyjmenovany,
pficemz tyto vycty v nekterych podkategoriich kondi slovnimi spojenimi , jinon pricinou, .z jiné
priciny* i ,,jiné vnéisi priciny.<

Podle § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. do minimalntho rozsahu tdaja o naruseni provozovani
drazni dopravy pfedavanych pfi jeho vykazovani mezi smluvnimi stranami spada i doba trvini
narusent, prehled vlaka dotienych odreknutim nebo pogdénim s uvedenim délky zpozdéni za obdobi nejvyse

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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1 mésice a hodnota 3pogdéni a prahové hodnoty, pii jejichz dosazeni vznikne jedné ¢i druhé strané
smlouvy o provozovani drazni dopravy povinnost thrady sankénich plateb za naruseni
provozovani drazni dopravy.

Soud si uvodem vypofadani této vykladové pravni otazky dovoli pfipomenout zasady aplikace
unijnich a vnitrostatnich pravnich pfedpist. Je nesporné, Ze Smérnice neni bezpodminec¢né, pfimo
¢i pred ceskymi pfedpisy pfednostné aplikovatelnym pravnim predpisem, jelikoz neni pfedpisem
primarniho prava ani nafizenim. Smérnice jsou typicky zavazné pouze pro clenské staty, a to pouze
2 hlediska vysledku, kterého ma byt dosazeno. Clenské staty poté vydavaji vlastni pravni predpisy,
kterymi maji zarucit dosazeni vysledku stanoveného unijnimi smérnicemi (transpozice smérnice).
Smérnice mohou nabyt pfimé ucinnosti pouze v piipadé, Ze nejsou veas a fadné clenskymi staty
transponovany. Organy clenskych stata vsak majf pfi aplikaci svych predpist povinnost uplatiovat
tzv. eurokonformni vyjklad, tedy aplikovat narodni pfedpisy tak, aby bylo docileno pozadavka
stanovenych evropskym pravem (typicky smérnicemi). Tato povinnost je formulovana a blize
specifikovana i v judikatufe, napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, ¢. j.
9 Azs 95/2016-29, vjchoz odavodnéni v bodu 25 soud konstatoval: ,,Umogsinji-li vnitrostitni
interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostdtni ustanoveni nékolika piisoby, mdi spravni orgdn, jakog i sond
povinnost pougit ten viklad, ktery je nejbligsi smyslu a cili odpovidajicibo unijniho ustanoveni. Pokud je tedy
ustanoveni akona nejasné, neurcité nebo neni definovdno, nelze ani urit, 3da je se smérnici v rozporu. Ze svého
principu nemiige byt neprimy dicinek nikdy contra legem. Jak bylo nvedeno vyse, miige vsak jit i v neprospéch
Jednotlipee.

Jelikoz Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana novelizaci zakona o drahach a
vyhlagkou ¢. 76/2017 Sb., neni naddna pfimym ucinkem. UPDI mél kazdopadné povinnost
eurokonformniho vykladu, v tomto pfipadé povinnost piihlizet ke znéni Smérnice pii aplikaci
zakona o drahach (i v piipadé pfezkumu Prohlaseni zalobkyné) a vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Soud neshledal, ze by UPDI v ramci pfezkumu Prohlageni aplikoval Smérnici pfimo. V obou
rozhodnutich 1 ve svém vyjadfeni k podané zalob¢ ze Smérnice citoval a poukazoval na jeji obsah
striktné za ucelem vykladu zdkona o drahach a cit. vyhlasky, coz nelze oznacit jinak nez jejich
eurokonformnim vykladem, ktery je projevem zcela pfipustného a zadouctho neprimého ucinku
smérnice. Namitka pouziti nepiipustného pifimého ucinku Smeérnice je proto nedtvodna.

Soud proto pifistoupil kvykladu zde rozhodnych pravnich pfedpist vjejich vzajemné
souvztaznosti.

Zakon o drahach pouziva obecny pojem ,,naruseni provogovini dragni dopravy tam, kde Smérnice
uziva konkrétnéjstho oznacent ,,zpofdén“, stejné tak i vyhlaska ¢. 76/2017 Sb., kdyZ vyjmenovava
kategorie, podkategorie a jednotlivé pticiny naruseni provozovdni dragni dopravy.

Zalobkyné si znéni ustanoveni § 4 vyhlagky & 76/2017 Sb. vyklada tak, jde o kategorie p¥icin i jiné
formy naruseni provozovani draznf dopravy, nez je skutecné vzniklé zpozdéni. Dokonce si vyklada
jednotlivé piiciny jako ,skutkové podstaty” piedstavujici jednani, které lze samo o sobé
sankcionovat, bez zohlednéni, zda redlné vedly ke vzniku zpozdéni.

Soud nepfehlédl konkrétni vyjmenované pficiny, aby posoudil, zda vsechny mohou zpusobit
zpozdéni — napfiklad chyba osoby fidici drazni dopravu, zavada na koleji, planované vyluky,
piekroceni doby zastaveni vlaku, stivka ¢i nepfedvidatelné dopady pocasi. Jak lze z pravé
uvedeného piikladmého vyctu seznat, jedna se o pficiny, které vSechny mohou, ale nemusi vést ke
zpozdeéni, tedy soud nema ze znéni tohoto ustanoveni duvod usuzovat, ze by tvurce vyhlasky
(Ministerstvo dopravy) zamyslel jiny vyznam ,,naruseni provozovani drazni dopravy®, nez pravé
zpozdeéni, ale vyloucit to nelze.

Odpovéd' piinasi az nasledujici ustanoveni § 5 téze vyhlasky. Pokud pfi naruseni provozovdni dragni
dopravy stanovuje vyhlaska stranam povinnost predat si vdy udaje o vlacich dotcenych odreknutim ¢i
gpogdénim s uvedenim délky pozdéni a hodnotu 3pogdéni a prahové hodnoty, pii jejichz dosazeni vznikne

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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povinnost thrady sankénich plateb za naruseni provozovini dragni dopravy, nelze nez pojem,,naruseni,
spojovat se vznikem zpozdéni ¢i odfeknuti vlaku. Smluvni strané totiz vznika povinnost dhrady
sankce pouze v pripadé, ze zpozdéni dosahne oné prahové hodnoty. Soud je nazoru, Ze si nelze
pfedstavit jinou hodnotn zpozdéni, nez pravé cas jeho trvani, z cehoz plyne, ze prahové hodnoty
stanovuji, od jaké ¢asové hodnoty zpozdéni v jednotkdch fasu vznika povinnost thrady sankce.

Pokud by Ministerstvo dopravy minilo v § 5 naruSenim provozovani drazni dopravy i situace, kdy
nedojde ke zpozdéni, soud predpoklada, ze by udaje nutné na vzniku zpozdéni zavislé neuvadél
jako povinné k pfedavani mezi smluvnimi stranami. Lze si pfedstavit, ze by je do vy¢tu zahrnul, ale
jist¢ by je alespon doplnil podminovaci vedlejsi vétou, napftiklad ,,pokud ke vzniku zpogdéni i
k odieknuti viakn dojde ¢i podobné.

Soud tedy povazuje za postavené najisto, ze Ministerstvo dopravy ve vyhlasce ¢. 76/2017 Sb. uziva
pojem ,,naruseni provozovan{ drazni dopravy* pouze ve vyznamu zpozdéni ¢i odfeknuti vlaku.

Zalobkyné viak namitala, e jelikoz je vyhlagka podzikonnym pravnim predpisem, nemize
zalobkyni stanovit povinnost, jelikoz takovou schopnosti jsou nadany jediné zakony (¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Jak spravné podotkl zalovany, zakon o drahach ve svém ustanoveni §
23 odst. 8 zmocniuje Ministerstvo dopravy k vydani podzakonného pravniho pfedpisu, tedy i1
vyhlasky, ke stanoveni mimo jiné i minimalniho rozsahu udaju pfedavanych pfi vykazovani
narusen{ provozovani drazni dopravy. Vyhlaska tedy pouze rozviji, konkretizuje povinnost
pfedavat urcité informace v pifpadé naruseni provozovani drazni dopravy, kterd je stanovena jiz
zakonem o drahach. Nedochazi tedy k poruseni tohoto dilezitého ustavniho principu. Ani tuto
namitku soud neshledal duvodnou.

Stejnou uvahou, tedy Ze zminéna vyhlaska rozviji a konkretizuje zakon o drahach, soud dosel 1
k rozhodujicimu zavéru, Zze naruseni provozovani driazni dopravy podle zédkona o drahach
znamena jediné pogdéni & odieknuti vlaku, nikoli pouhou pfitomnost rizikového faktoru, ktery ke
zpozdeéni ¢i odfeknuti mige vést.

Eurokonformni vyklad tento zavér rovnez podporuje. V pochybnostech o vyznamu pojmu uzitych
v zakon¢ a vyhlasce je nahlédnuti do smérnice, kterou zakon transponuje, jednim z prvnich
voditek. Jelikoz Evropsky parlament a Rada ve Smérnici uzivaji pojmu ,,zpozdéni® na mistech,
kterym odpovidaji v zakoné o drahach a Vyhlasce ¢. 76/2017 Sb. mista, kde zakonodarce uzil
spojeni ,,naruseni provozovani drazni dopravy® (napf. pii kategorizaci pfic¢in v pismenu c) bodu 2
ptilohy VI Smérnice a v § 4 Vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.), davaji tim jasnou odpovéd’ na otizku vykladu
tohoto ne pifli§ jasného slovniho spojeni, tedy Ze je nutno jej vykladat toliko ve vyznamu
,»zpozdéni a ,,odfeknuti vlaku®. Stejné tak lze dovodit, Ze ,,ujednani o sankénich platbach® v § 33
odst. 3 pism. k) zakona o drahiach odpovida pojmu ,,;systému odménovani vykonu® v ¢l. 35
Smérnice, ktery ostatné zalobkyné sama uzila ve svém Prohlaseni. Smérnice 1 zakon stanovuji, ze
do tohoto systému lze zahrnout sankéni platby pouge za naruseni provozovani drazni dopravy,
respektive zpozdéni ¢i odfeknuti vlaku, nebo za nevyuziti pfidélené kapacity drahy.

Soud tedy nevesel na interpretaci ustanoveni zakona o drahach a vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Zalobkyni
a ztotoznil se s vykladem, ktery UPDI provedl v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti.

K otazee rozporu spornych sankci se 2akonem o drabdch a jejich neugiti po stanovené lhiité
Body 1 az 5 ¢asti C Prilohy D Prohlaseni zalobkyné znély:

Podminky uplatnéni a vyse sankci:

1. Pokud dopravce nvede do SPLS o viaku nespravné iidage, které:

a) mohou negativné ovlivnit bezpelinost a plynulost provozn (3eména odlisnd délka viaku, nes viak ve skutecnosti
ma, chybéjic informace o prepravé mimoridné dsilky i nebegpecné véci), nbradi ve prospéch SZDC 10 000 K&
(slowy: deset tisic korun leskych) za kagdy jednotlivy pripad,
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b) sni%i iastku dictované ceny ga pougiti drihy jizdon viaku (3epména nvedeni nespravnébo drubu dopravy, nigsi
hmotnosti, neg viak ve skutecnosti ma, apod.),

ubradsi ve prospéch SZDC 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun leskych) za kady jednotlivy pripad a pripadny rozdil
v plathé za ponziti drihy jizdou viaku.

2. Pokud dapravee neprodiené po Zjisténi neohldsi iinik nebezpecné litky ve smysin smérnice SZDC & 103 ze svyoh
¢ jim prepravovanych dragnich vozidel nebo 3 prepravovaného nakladn s negativnim dopadem na Fivotni prostreds,
ubradi ve prospéch SZDC 10 000 K& (slovy: deset tisic korun leskych) 3a kazdy jednotiivy pripad.

3. Pokud dopravce zaradi do svého viakn drigni vozgidlo, jehog nejvyssi dovolend rychlost je nigs, neg je stanovend
rychlost viakn, ubradi ve prospéch SZDC 1 000 Ké (slovy: jeden tisic kornn Ceskych) za kazdy jednotlivy pripad.
V7 pripadech, kdy je v jizdnim iadu viakn ve stejném disekn trati uvedeno vice stanovenych rychlosti, postupuje
SZDC pro iicely udéleni sankce tak, e bere v sivabu nenisi 3 hodnot stanovené rychlosti v tomto siseku, a sankdi
tedy uplatiinje pouze v tom pripade, Ze je ve viakn arageno dragni vozidlo, jehog nejvyssi dovolend rychlost je ni%si,
nez je nejnizsi hodnota stanovené rychlosti v daném iiseku nvedenda v jizdnim vadu tohoto viaku.

4. Pokud dopravee pouije k jizdé driagni vozgidlo, které bylo ognaleno zarizenim pro diagnostifn dvad jedoucich
Seleznicnich vozidel indikdtorem nekorektnosti jizdy (IN]), a je-li zavada potvrzena neprodlené provedenou
problidkon vozidla nebo jednd-li se o opakované oxnaleni stejné davady u totogného vozidla, nbradi ve prospéch
SZDC 500 K¢ (slovy: pét set korun ieskych) za kady jednotlivy pripad. Sledované obdobi pro tyto piipady éini 3
o 50bé jdouci kalenddrni mésice. Dopravce a SZDC jsou povinni si v pripadé Setieni obledné (ne)potvrzeni
indikované dvady poskytnout soucinnost.

5. Pokud SZDC neapravnéné vyfakinrnje cenn za Zddost o pisdéleni kapacity drihy, nhradi ve prospéch dopravee
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun leskyeh) za kagdy jednotlivy pripad.

P

Sankce podle bodu 1 ¢asti C Prilohy D Prohlaseni postihuje pokutou uvedeni nespravnych udaja
do systému SPIS. Jelikoz je nesporné, ze uvedeni nespravnych udaju nemusi nutné vést ke vzniku
zpozdéni nebo odfeknuti vlaku, nelze najisto stanovit sankci za naruseni provozovani drahy ani
sankci za nevyuziti pfidélené kapacity drahy, Prohlaseni je tudiz v tomto rozsahu v rozporu
s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, podle kterého lze do systému odménovani
vykonu zafadit pouze sankce za naruseni provozovani drahy a sankce za nevyuziti pfidélené
kapacity drahy.

Sankce podle bodu 2 ¢asti C Piflohy D Prohlaseni postihuje pokutou neprodlené neohlaseni tniku
nebezpecné latky. Jelikoz je nesporné, ze neprodlené neohlaseni uniku nebezpecné latky nemusi
nutné vést ke vzniku zpozdéni nebo odfeknuti vlaku, nelze najisto stanovit sankci za naruseni
provozovani drahy ani sankci za nevyuziti pfidélené kapacity drahy, Prohlaseni je tudiz v tomto
rozsahu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, podle kterého lze do
systému odmeénovani vykonu zafadit pouze sankce za naruseni provozovani drahy a sankce za
nevyuziti pfidélené kapacity drahy.

Sankce podle bodu 3 ¢asti C Ptilohy D Prohlaseni postihuje pokutou zafazeni drazniho vozidla,
jehoz nejvyssi dovolena rychlost je nizsi, nez je stanovena rychlost vlaku. Jelikoz je nesporné, ze
zatazeni takového drazniho vozidla do vlaku nemusi nutné vést ke vzniku zpozdéni nebo odfeknuti
vlaku, nelze najisto stanovit sankci za naruseni provozovani drahy ani sankci za nevyuziti pfidélené
kapacity drahy, Prohlasen{ je tudiz v tomto rozsahu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k)
zakona o drahach, podle kterého lze do systému odménovani vykonu zafadit pouze sankce za
narusen{ provozovani drahy a sankce za nevyuziti pfidélené kapacity drahy.

Sankce podle bodu 4 ¢asti C Pillohy D Prohlaseni postihuje pokutou pouziti drazntho vozidla,
které bylo oznaceno diagnostickym zafizenim indikatorem nekorektnosti jizdy (IN]), pokud byla
tato zavada potvrzena ¢i indikovana opakované. Jelikoz je nesporné, ze pouziti takového vozidla
nemusi nutné vést ke vzniku zpozdéni nebo odfeknuti vlaku, nelze najisto stanovit sankci za
naruseni provozovan{ drahy ani sankci za nevyuziti pfidélené kapacity drahy, Prohlaseni je tudiz
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v tomto rozsahu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, podle kterého
lze do systému odménovani vykonu zafadit pouze sankce za naruseni provozovani drahy a sankce
za nevyuziti pfidélené kapacity drahy.

Sankce podle bodu 5 ¢asti C Piilohy D Prohlaseni postihuje pokutou nespravnou fakturaci ceny za
zadost o pfidéleni kapacity drahy. Jelikoz je nesporné, Ze nespravna fakturace této ceny nemuze
mit zadny vliv na zpozdéni nebo odfeknuti vlaku, nelze najisto stanovit sankci za naruseni
provozovani drahy ani sankci za nevyuziti pfidélené kapacity drahy, Prohlaseni je tudiz v tomto
rozsahu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, podle kterého lze do
systému odménovani vykonu zafadit pouze sankce za naruseni provozovani drahy a sankce za
nevyuziti pfidélené kapacity drahy.

Z uvedenych dévodt Méstsky soud shledal zavér UPDI o rozporu téchto bodé Prohlaseni se
zakonem o drahach za spravny a jejich zruseni za souladné se zakonem.

Soud zalobu neshledal divodnou a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I.

Vyrok II. o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemc¢la ve véci
uspéch, soud ji proto nepfiznal nahradu naklada fizeni, a zalovanému nad ramec jeho bézné
c¢innosti naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Vyrok III. o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.,
kdyz této osob¢ soud v fizeni neulozil zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 28. srpna 2025

JUDr. Nadézda Rehakova v . 1.
pfedsedkyné senatu
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