¢.j.9A.23/2021 - 133

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. V.V.
bytem xxx
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 16, Praha 1

o #alobé& proti rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 30. 12. 2020, &. j. S-
510/2020-011,
takto:

L. Soud pfipoust! zménu zaloby tak, Ze se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Ceské
advokatni komory ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. S-510/2020-011.

II. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 1. 3. 2021 pavodné domahal v fizeni podle § 82 a nasledujici s. ¥ .s.
vydani rozsudku, kterym by soud rozhodl takto ,, Zdsah Falované viiii Zalobci, spolivajici v odepreni Fidosti
0 nablédnuti do spravniho spisu Ceské advokdtni komory sp. zn. S 51/ 2020, vedeném o stiznosti Zalobee a podnétu
k zahdjeni kamého iizeni s Mgr. 1. P., advokdtkon, evidencni &slo Ceské advokdtni komory 15217, koncem
prosince 2020, pres pisemné podini Zalobe ze dne 22. prosince 2020 Ceské advokdtni komore, oznaiené 1. Stiznost
na pritaby, 1. Zddost o nablédnuti do spisu a I11. Dopinéni informace ke stiznosti na Mgr. L. P., byl nezdkonny*
Listinu Stiznost na prutahy, Z:4dost o nahlédnuti do spisu, Doplnéni informace ke stiznosti na Mgt.
L. P. ze dne 22. 12. 2020 (dale jen ,,stiznost®) zalobce k zalobé pfipojil (¢. l. 2 soudniho spisu).

V podané zalobé popsal skutkovy stav, kdy zejména uvedl, Ze jako advokat podal dne 22. 12. 2020
u zalované stiznost a podnét na zahajeni karného fizeni s Mgr. L. P., ktera jej méla jako advokatka
v zastoupeni svého klienta pomluvit v pfestupkovém fizeni, znevazovat spravni organ, ucelove se
dopoustét obstrukei s cllem dosahnout prekluze pfestupku klienta, Ihat jako advokatka Zzalobci,
porusit advokatn{ etiku i tim, ze v fizeni vystupovala jako zmocnénkyné obvinéného z pfestupku a
pfedpokladany svédek, aniz by ukoncila zastoupeni obvinéného z pfestupku, a zejména svymi
obstrukcemi pfispéla k prekluzi piestupku. Zalobci se tak jako osobé piimo postizené piestupkem
nedostalo moralntho zadostiucinéni ani spravedlivého procesu pfed piestupkovou komisi (dale téz
,»stiznost™). Mél za to, ze fizen{ o stiznosti trva dlouho, proto pozadal Zzalovanou o nahlédnuti do
spravniho spisu o stiznosti z divodu, Ze vystupuje ve véci jako poskozeny, ptipadné jako osoba
piimo dotcena karnym provinénim s tim, ze patrné bude nutné, aby v zdjmu fadné¢ho posouzeni
stiznosti zalovanou reagoval pisemné na vyjadfeni Mgr. L. P., nebot’ spravni praxe zalované je
takova, ze stiznost na advokata zasilaji pifislusnému advokatovi k vyjadfeni a nasledné je
posuzovano, zda bude zahajeno karné fizeni ¢i nikoli. Dale podal stiznost na pratahy v fizeni a
stiznost doplnil. Zalovani mu odeptela nahlédnout do spisu, o ¢em? jej informovala e-mailem a
k jeho telefonické zadosti i ustné.

Zalobce namital, ze ma pravo do spisu nahlédnout, at’ jiz na zakladé pfiméfené aplikace trestnfho
fadu nebo spravnfho fadu, bez toho nemuze pfispét k posouzeni véci zalovanou. Neni
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akceptovatelné, aby organ vefejné moci neumoznil obcanovi/ucastniku fizeni/ v postaveni
poskozeného seznamit se s osobnimi udaji shromazdénymi o jeho osobé. Nesouhlasil s odepfenim
nahlizeni do spisu z davodu ml¢enlivosti nebo proto, ze karné fizeni ¢i faze mu predchazejici jsou
nevefejné, jak tvrdi zalovana.

V pisemném vyjadfeni k zalob¢ ze dne 19. 4. 2021 zalovana navrhla zalobu jako nepfipustnou dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout nebo fizeni o zalob¢ dle § 86 ve spojeni s § 47 pism. c)
zastavit. Stiznostni prezkum byl ze strany zalované skoncen a nelze se k nému vracet, tvrzeny
nezakonny zasah netrva a ani netrval ke dni zahdjeni fizeni, a zasah v dané véci se nemuze ani
opakovat (i kdyby nezakonny zasah nastal, coz Zalovana popira). Navrhla, aby pfipadné soud
zalobu jako nedivodnou dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnul. K tomu poukazala na bod 4. odtvodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 9 A 204/2017 — 27, ve spojeni s bodem
21. rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢.§. 9 As 284/2018 — 89. Zduaraznila,
ze kompetencni vyluka dle § 70 s. . s. sméfuje proti ,,ukonim* spravniho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem. Posouzeni stiznosti neni rozhodnutim, a dle citovanych
rozsudkt zfejmé ani proces posouzeni stiznosti neni fizenim, ale Setfenim. Postup
zalované/posouzeni podané stiznosti nemuze byt zaméfen ptimo prot zalobci/stézovateli, tedy
by to byl divod pro zamitnuti zaloby dle § 85 s. f. s. Zaloba je dle Zalované téz nepiipustna i z
divodu moznosti zalobce domahat se ochrany jinymi pravnimi prostfedky, v pfipadé zalobcem
tvtzené Ujmy cestou civilni Zaloby nebo trestnim oznamenim. Krom toho Zalobce/stézovatel nema
vefejné subjektivni pravo na kladné vyfizeni stiznosti. K vytce stran moznych prutaht ve
stiznostnim pfezkumu zalovana poukazala na pravni dpravu lhiat pro podani karné zaloby dle
zakona o advokacii s tim, ze je pojmové vylouceno, aby ve stiznostnim pfezkumu doslo
k pratahtm. Stiznost (podnét) byla zalované dorucena dne 30. 6. 2020 a karna zaloba by musela
byt podana do 30. 12. 2020. Stiznost nebyla davodna, o tom byl Zzalobce vyrozumén pfipisem ze
dne 6. 1. 2021.

Soud takto podanou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované usnesenim ze dne 30.
3.2022, ¢.j. 9 A 23/2021-24 odmitl pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce, pficemz tento nedostatek je
neodstranitelny.

Rozsudkem ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 7 As 107/2022-23, Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti
zalobce citované usneseni Méstského soudu v Praze zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V rozsudku zejména pojednal o institutu nahlizeni do spravniho spisu, poucovaci povinnosti soudu
o nespravném zalobnim typu a potfebé zajistit si dostatecné podklady pro posouzeni splnéni
podminek pro vécné projednani zaloby, respektive tvrzené zkraceni vefejnych subjektivnich prav
zalobce.

Usnesenim ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 9 A 23/2021-39, soud vyzval zalobce k upfesnéni zalobniho typu
a podle volby tohoto Zalobniho typu uvedl Zalobni tvrzeni, oznacil dukazy a formuloval Zalobni
petit.

Nato zalobce podanim doslym soudu dne 17. 4. 2023 pozadal o prodlouzeni lhtty stanovené
vyzvou a soucasn¢ uplatnil namitku podjatosti pfedsedkynt devatého rozhodujictho senatu pro
podezfeni z nelegalniho obohacovani v dasledku rozvrhu prace, kdy cerpaji piiplatky za
pfedsednictvi a jeho kritika predsedkyné soudu by se mohla projevit v rozhodovani pfedsedkyn
senatu o jeho zalobé, nebot’ vuci témto predsedkynim disponuje pfedsedkyné soudu fadou
opravneni. K tomu pfipojil podani ze dne 20. 3. 2023, adresované pfedsedkyni Méstského soudu
v Praze, a odpovéd predsedy Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022 s jeho vyjadfenim
k platovym koeficientim vyplacenych dle rozvrhu prace vicero pfedsedim jednoho senatu na
Nejvyssim spravnim soudé (dale téz ,,NSS*).
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Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. Nao 79/2023-57 namitce podjatosti
pfedsedkyn devatého senatu nevyhovél. V odivodnéni pojednal o judikatufe ve vécech podjatosti,
pravu na spravedlivy proces a uzaviel ,,Namitka podjatosti vznesend Zalobcem nemiize obstdt. Zalobce v
podstaté miri proti rovrhu price, resp. pouze hypoteticky dovozuje, a to 3a predpokladu, Ze by jmenované soudkyné
v drisledfen akceptovini jeho vyhrad predsedkeyni méstského soudu, mobly prijit o predsednicky priplatek, mobly byt
viici némn pri rozhodovani podjaté; jinymi slovy by to ovlivnilo jejich rozhodovdni. Nejvyssi spravni sond konstatoval
v usnesent rozsireného sendtn e dne 3. 2. 2021, & j. Nao 173/ 2020-19, mimo jiné, $e divodem podjatosti soudce
ve spravnim sondnictvi neni samotnd skutecnost, se vedl (i vede soudni spor ve své viastni véci. Obdobné Ize zdvéry
gde uvedené aplikovat i na pripad v projedndvané véci. V" citovaném usneseni Nejyssi spravni soud diraznil: ,,K
tomn, aby byl diivod podjatosti shledin, je nexbytné nutnd existence dalsich relevantnich okolnosti, které by vztab
soudce viici icastnifen 1izent menily natolik, e by bylo mozno dovodit legitimmni pochybnosti o jebo nestrannosti.
Zadné takové skutecnosti viak Zalobce, ktery pouze bez dalsiho odkazuje na stidnost zaslanon predsedkyni

mésiského soudn, neuvedl. “

Podanim doslym soudu dne 6. 6. 2023 Zalobce k vyse uvedené vyzve obsahle pojednal o charakteru
zaloby, pozadal o seznameni se spisem a navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalované o odepfeni
nahlédnuti do spisu, aniz by takové rozhodnuti Zalované blize oznacil.

K vyzvé soudu (ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 9 A 23/2021-81) se zalovana pisemné vyjadtila dne 18. 7.
2023. Zejména uvedla, ze zalobce podal ve stejné véci (neumoznéni nahlédnuti do spisového
materilu sp. zn. S-510/2020 nejméné dvé zaloby. Prvni je nyni projednivana véc. Druhou je véc
vedend pod sp. zn. 8 A 22/2021, v niz byla rozsudkem ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 8 A22/2021-25
zaloba zamitnuta, rozsudek nabyl pravni moci, o kasacni stiznosti zalobce vedené u NSS pod sp.
n. 4 As 109/2023 nebylo dosud rozhodnuto. Dile zalovana poukazala na bod 13. a 19. rozsudku
osmého senatu, ktery uvedl, ze ,,neformadlni pripis Zalované o tom, Fe Zalobci nebude umognéno nahlédnont do
spisu, je rozhodnutim dle § 65 a nasl. 5. 7= 5.% s tim, ze tak nastal stav véci rozhodnuté, a fizeni v nyni
projednavané véci musi byt zastaveno. Zminény neformalni pfipis pro doplnéni spisového
materialu ke svému vyjadfeni pfipojila. S odkazem na uvedené zavéry osmého senatu zalovana
soucasn¢ odmitla, Zze by byla ve véci stiznosti zalobce necinna, jak ostatné obdobné uvedl Zalobce
v podani ze dne 6. 6. 2023. Zalovana 7adala, aby soud fizen{ zastavil pro piekazku véci rozsouzené
nebo Zalobu zamitl.

Na vyzvu soudu (usneseni ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. A 23/2021-89) zalobce podanim doslym soudu
dne 3. 8. 2023 doplnil zalobu rozsahlym sdélenim. V ném se nadale domahal, aby soud rozhodl
takto ,,Faktické rozhodnuti Zalované Advokdtni komory e dne 30. prosince 2020, & j. $-510/2020-011,
kterym bylo Zalobci odepreno nahlédnuti do spisu o jeho stidnosti & Ceské advokimi komore na Mgr. L. P,
advokdtku s podnétem na zabdjent karného rizent, se rusi*.

Podanim doslym soudu dne 9. 8. 2023, oznaceném jako ,,Dalsi namitka podjatosti* zalobce tvrdil
davod podjatosti dvou pfedsedkyn devatého rozhodujictho senatu, nebot” dne 2. 8. 2023 sepsal a
nechal uvefejnit ¢lanek ,,.Soudci sami sobé a rozpaky nad kandidaturou na soudce Ustavniho
soudu® z néhoz citoval. Uvedl, Ze divodem podjatosti je sifeni vyroku prostfednictvim tohoto
clanku na internetu k tizi soudca Méstského soudu v Praze, a vyrok citoval. Z podani vyplynulo
minéni zalobce, Ze je navyseni platt o ucelovou funkci predsedy tficlenného senatu neetické, muize
zakladat karné provinéni a muze byt trestnym cinem. Jeho kritika sméfuje 1 vaci dvéma
pfedsedkynim devatého senatu, nebot’ se ve funkci pfedsedkyn stfidaji dle rozvrhu prace, ackoliv
pro to neni vécny duvod. Podle zalobce si tak 1ze obtizné predstavit, Ze by soudkyné vici nému
zachovaly neutralni postoj, i kdyby se o to snazily. Navic ¢lanek zaslal vSem clenim senatu pied
schvalenim novych soudci Ustavniho soudu.
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Za tohoto stavu soud pfedné s ohledem na procesni vyvoj fizeni v nyni projednavané véci a zménu
jeho pfedmétu (Zalobniho typu) pfipustil zménu Zalobniho petitu (kone¢ného navrhu ve véci)
podle § 95 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (vyrok L.).

Dale se soud zabyval otazkou pfipustnosti zaloby. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze
véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Soudu je z jeho rozhodovaciho ¢innosti znamo, Ze o stejném pfedmétu fizeni, t. j. o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30. prosince 2020, ¢. j. S-510/2020-011, kterym bylo zalobci odepfeno
nahlédnuti do spisu o jeho stiznosti k Ceské advokatni komote na Mgr. L. P., advokatku
s podnétem na zahajeni karného fizeni, bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 8 A 22/2021-25. Soud tedy o téze véci jiz rozhodl (res iudicatae), podminky
fizeni nejsou splnény a tento nedostatek je neodstranitelny.

Soud proto zalobu proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro tento nedostatek odmitl
(vyrok IL.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., podle né¢hoz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta (vyrok IIL.).

S ohledem na to, ze zalobce ve svém podani ,,Dalsi namitka podjatosti uplatnil svou podstatou
obdobné okolnosti (broji proti rozvrhu prace, ktery dle jeho minéni pfedsedkynim devatého senatu
umoznuje neeticky pozivat pfedsednicky pfiplatek, procez si lze - tentokrate v dusledku kritiky
shora zminénym clankem - obtizné pfedstavit, ze by vici zalobci pfi svém rozhodovani zachovaly
neutralni postoj), o nichz bylo jiz Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto (vyse zminéné usneseni
ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. Nao 79/2023-57). Méstsky soud v Praze proto za pouziti § 64 s. f. s.
aplikoval pfiméfené § 15b odst. 3 o. s. f., podle n¢hoz o namitce podjatosti nebude rozhodovano,
a spis s opakujici se namitkou podjatosti nadfizenému soudu jiz nepfedlozil.

Pouceni:
Proti vyroku I. nenf kasacn{ stiznost piipustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.)

Proti vyrokam II. a III. tohoto usnesen{ Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.]..



