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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a soudkyn
Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Vinostrada, s. r. 0., ICO 02967375
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Berkova 444/8, 612 00 Brno
proti
zalovanému: feditel inspektoratu Statni zemédélské potravinaiské inspekce
sidlem Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5 — Motol

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2022, &. j. SZP1/BF176-20/2022,

takto:

L. Rozhodnuti feditele inspektoratu Statni zemedelské a potravinatské inspekce ze dne 4. 7.
2022, ¢.j. SZP1/BF176-20/2022, se ztusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady #zeni v ¢astce 57.708 K¢, a to do jednoho
mésice od pravnl moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Ondfeje
Dlouhého, advokita.
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Oduvodnéni:

Predmet rizeni a vymezeni sporn

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvtdil opatieni ¢. D022-11575/22/D ze
dne 23. 6. 2022 (,,Opatfeni”) vydané inspektorkou Statni zemédélské a potravinatské inspekce
(,»inspekce®), kterym bylo zalobkyni nafizeno stazeni vin PK 20T ALZAIA VINO FRIZZANTE
BIANCO, Lotto 00255574, a SL 20LT ALZAIA VINO FRIZZANTE BIANCO, Lotto
00244587, (,,predmétna vina®), jez byla uvedena na zaslanych dokumentech Stampa del documento
amministrativo di accompagnamento n. 22ITVEV00192502699891 ze dne 2. 5. 2022 a Documento
di transporto n. 3220692 ze dne 2. 5. 2022, a do do 4 dnt od doruceni kontrolniho materialu.

Stazeni vin z ob¢hu bylo Zalobkyni ulozeno na zakladé kontrolnich zjisténi, ze zalobkyné porusila
§ 27 odst. 4 pism. a) bod 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,,vinafsky
zakon®) tim, Ze neoznamila dovoz pfedmétnych nebalenych vin v mnozstvi 1 ks dle § 14a
vinafského zakona a pfi nesplnéni oznamovaci povinnost dle § 14a nelze dle § 27 odst. 4 pism. a)
bod 6 téhoz zakona uvadét vina do ob¢hu.

Proti uvedenému Opatfeni podala zalobkyné odvolani, v némz jako zasadni namitala, ze nebyly
dany davody pro plnéni oznamovaci povinnosti, nebot’ pfedmétna vina jsou vinafskym produktem
vyuzivajicim vyhradné jednorazovy obal pro spotfebitele ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. y)
vinafského zakona. K této namitce se vztahovala vSechna jeji odvolaci argumentace vcetné odkazu
na dukazni prostredky. Spor mezi ucastniky o plnéni oznamovaci povinnosti zalobkyné dle
vinafského zakona tedy vznikl v otazce charakteru obalu, v némz byla pfedmétna vina dovezena a
nasledné na tuzemi Ceské republiky dale obchodné distribuovana (,,predmétny obal®).

Napadené rozhodnuti

V oduvodnén{ napadené¢ho rozhodnuti Zalovany vysel z prab¢hu kontroly zahajené dne 13. 5. 2022
a zaznamenané v Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D019-11575/22 ze dne 1. 6.
2022 a ¢. D022-11575/22 ze dne 24. 6. 2022, zaméfenych na dovozni doklady k pfedmétnym
vinim a na skutecnost, jak bylo s dovezenymi vinafskymi produkty nasledné¢ na uzemi Ceské
republiky nalozeno. Po zjisténi, ze pfedmétna vina byla naskladnéna a dale uvadéna na trh v obalech
KEYKEG a POLYKEG o objemu 20 litra (také ,,pfedmétné obaly®), inspekce poukazala na
pfedchozi kontrolu vedenou pod ¢. j. KS002-11575/21, provedenou v roce 2021, (,,ptedchozi
kontrola®), jiz v prubéhu které zalobkyné neprokazala, Ze by uvedené obaly spliiovaly definici obalu
pro spotiebitele dle vinafského zakona, a pfi které byla zalobkyni opakované sdéleno stanovisko
inspekce i Ministerstva zemédélstvi, ze vzhledem k nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 14a
vinafského zakona nelze podle § 27 odst. 4 pism. a) bodu 6 téhoz zakona vina uvadét do ob¢hu.

Dle zalovaného inspekce zhodnotila znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem Vaclavem
Spilarem jmenovanym pro technické obory — rizné, specializace Obaly — obalova technika, ze dne
31. 3. 2021 (,,znalecky posudek V. Spilara), tak i jeho stanovisko ze dne 5. 4. 2022 (,,stanovisko
znalce V. Spilara®), zaméfené primarné na posouzeni obalu typu KEYKEG z pohledu pozadavka
zakona na ¢. 477/2001 Sb., o obalech (,,zakon o obalech®), nikoli z pohledu pozadavka vinafského
zakona. Zalovany uved], Ze inspekce neshledala, Ze by tyto dokumenty vyvracely kontrolni zjisténi
ucinéna inspekci, a konstatoval, Zze znalec teoreticky popisuje funkcénost a vzhled obalu a jeho
technické vlastnosti, avsak nezabyva se moznosti, zda 1ze obal bez vymény jednorazového uzavéru
znovu naplnit ¢i nikoli a za jakych podminek, coz bylo jednim z podstatnych aspektd pro
posouzeni, zda se jedna o obal uréeny pro spottebitele dle § 3 odst. 1 pism. y) vinatského zakona.
Zalovany poukazal i na stanovisko Ministerstva zemédélstvi k pfedmétnym obalam, jakoZto
gestora vinafského zakona, které odpovédélo inspekci dne 20. 5. 2021 na jejich dotazy tak, ze
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inspekci popsany obal nelze oznacit za ,,obal urceny pro spottebitele® a uzavér za ,,jednorazovy*
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) a z vinafského zakona.

Zalovany neptisvedcil odvolaci namitce Zalobkyné, ze pfedmétné obaly jsou jednorazovymi obaly
pro spotfebitele ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona. Uvedl, ze typ obalu
KEYKEG a POLYKEG a jejich vlastnosti byly v prabéhu kontrolnich vstupd provedenych v
minulosti se zastupci zalobkyné nékolikrat diskutovany, pficemz tito byli seznameni se skutecnosti,
ze tyto obaly nemohou byt povazovany za jednorazové obaly urcené pro spotiebitele dle definice
v ust. § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona, a to pfesto, ze mohou spliiovat nékteré nalezitosti
definice obalu dle tohoto ustanoveni. Nicméné je nelze povazovat ze jednorazové, nebot’ mohou
byt napt. opétovné naplnény i bez vymény jednorazového uzavéru.

Zalovany poukézal na uvahy inspekce o tom, 7e samotné upottebeni predmétného obalu je zavislé
na pouziti externfho vycepniho zafizeni, diky némuz muze byt vino z obalu cerpano. Stejnym
zpusobem je vSak mozné obal opétovné naplnit. Obal tak nelze srovnavat s obalem typu Bag in
Box, nebot’ ten jiz obsahuje integrovany jednoriazovy uzavér, kterym je vino z tohoto obalu
cepovano (bez jakychkoli jinych pfidatnych zafizeni), a proto se nepfedpoklada, ze by tento obal
mohl byt dile opétovné naplnén. Obal typu KEYKEG ¢i POLYKEG vsak nedisponuje zadnym
vycepnim ventilem, pomoci kterého by bylo mozné obsah obalu ¢epovat bez vyuziti externiho
vycepniho zafizeni, proto nelze na prodej z tohoto obalu pohlizet jako na prodej ¢epovaného vina.
Privezené vino v popsaném obalu, které je nasledné prodavano dalsim obchodnim subjektim
(nikoliv kone¢nému spottebiteli), nemuaze byt témito subjekty uvadéno na trh jako vino sudové
nebo ¢epované, a to ani v pravodnich dokladech, jelikoz se jedna o nebalené vino. Odbératel ma
moznost takovéto nebalené vino naplnit do obalu urceného pro spotfebitele (v pozici stacirny) a
az z takového balenf lze vino prodavat spotfebitelim, pfipadné jej prodavat, pfi splnéni vsech
nalezitosti, jako vino rozlévané.

Zalovany dale zminil text v anglickém jazyce uvedeny na obalu produktu, v ném? je mimo jiné
popsan zpusob pouziti a je zde 1 doporuceni vztahujici se k manipulaci s obalem tak, ze je urcen k
vyuziti spolec¢né s narazeci hlavici, v ptipadé pénéni nebo dalsich problému je doporuceno obratit
se na distributora a dale, Ze bez plného porozuméni instrukei k pouziti a postupu dle nich nema
byt s obalem KEYKEG manipulovano.

Zalovany vyhodnocoval také znalecky posudek V. Spilara a Zpravu Institutu pro testovani a
certifikaci (,ITC®) ¢. 422000042-01, opatfenou kontrolnim organem (,,zprava ITC®), k ovéfeni
toho, zda je mozno pfedmétné obaly opakované naplnit bez ztraty jejich funkénosti, s tim, Ze tato
zpriva neobsahuje nic, z ¢eho by se dalo odvodit, ze jde o obaly uréené pro spotiebitele. Zalovany
dale uvedl usudek inspekce, ze znalecké argumenty znalce V. épilara se mijeji s podstatou véci,
kterou je pravni uprava dana predpisy vinafského prava a tvofici komplexni systém urcujici
podminky uvadéni vinafskych produktt na trh. Skute¢nost, ze stejny obal se pro jiné produkty,
které nemaji specialni pravn{ dpravu, posuzuje jako obal urceny pro spotfebitele, nema vliv na
hodnoceni tohoto obalu z hlediska specialni pravni upravy dané vinafskym zdkonem. Duvody pro
specialni Upravu tohoto zakona jsou zfejmé - pokud jsou vinafské produkty uvadény na trh v
obalech nesplnujicich definici obalu urceného pro spottebitele (§ 3 odst. 1 pism. y) vinafského
zakona), jsou daleko nachylnéjsi k nelegalni manipulaci.

Dle zalovaného vyplyva z vefejné dostupnych technickych nakresa v ramci navoda na cepovani a
plnéni obalt typu KEYKEG (popf. POLYKEG), ze opakované plnéni téchto obald za pomoci
volné prodejného plniciho zafizeni je technicky mozné a relativné snadné. Obaly typu KEYKEG
nelze dle zalovaného porovnavat s obalem typu Bag-in-Box, z davoda uvedenych vyse, u nichz se
vycepni ventil stava integrovanou soucast{ obalu a soucasné obsahuje plastovou ochranu (trhaci
plombu), kterou je nutné pfed samotnym uzitim porusit. Lze pfipustit, ze mohou existovat
nepovolené praktiky (nestandardni manipulace), kdy integrovany vycepni ventil 1ze za pomoci
naradi, neurceného pro manipulaci s obaly, odstranit a plastovy sicek opétovné naplnit, nejedna se
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vsak o bézny zplsob pouziti a plnéni obalu. Navic by bylo nezbytné vyménit 1 vycepni ventil s
trhaci plombou, ktera je jeho soucasti.

Zalovany povazoval za kli¢ové posouzeni uzavéru predmétnych obald, kterj sestavé z nardzeciho
ventilu pro specialni vycepni zafizeni a plastové bezpecnostni plomby, kterou je originalni vyrobek
u vyrobce po naplnéni vina opatfen a kterou je nezbytné pfed nasazenim vycepniho zafizeni sundat
nebo odlomit. Odstranéni plomby nema zadny vliv na funkénost vycepniho ventilu a plomba neni
neoddélitelnou souéasti obalu. Zalovany dale uvedl, Ze vyrobce obalt prodava tyto plastové plomby
samostatné spolu s piislusenstvim, kterym je mj. souprava obsahujici veskeré vybaveni pottebné
pro domaci plnéni téchto obali. Pomoci néj Ize naplnit i dffve vycepovany obal, aniz by narazeci
ventil ztratil svoji funkcnost, resp. uzavér po opakovaném naplnéni tésni a tekutina je uvnitf
neprodysné uzaviena, a nasledné pak lze uzavér opatfit novou, neposkozenou plastovou
bezpecnostni plombou (krytkou). Nelze ovéfit, Ze se jedna o originalni bezpecnostni plombu
vyrobce, nebot’ na ventil 1ze umistit bezpec¢nostni plombu s jakymikoliv informacemi, které nemusi
odpovidat obsahu obalu.

Zalovany déle k odvolacim namitkdm Zalobkyné poukazujicim na relevantni dpravu obsazenou jak
v zakoné o obalech, tak ve vinafském zakoné s tim, Ze se tyto zakony doplnuji, uvedl, Ze inspekce
si byla zakona o obalech védoma, avsak kontrolni organ pfedmétné obaly KEYKEG posuzoval
podle specialni upravy vinafského zakona, ktera je obecné Gpravé obsazené v zakonu o obalech
nadfazena. Zalovanj konstatoval, %e¢ nikdy nerozporoval zamysleny tcel obalu, tedy jeho
jednorazovost, avsak pfedmétné obaly je potfeba posuzovat zejména podle definice uvedené v § 3
odst. 1 pism. y) a z) vinafského zakona., kdy pravé pozadavky uvedené v § 3 odst. 1 pism. y) a z)
vinafského zakona jdou nad ramec zakona o obalech. Obaly typu KEYKEG uvedené definice
nesplnuji, nebot’ uzavéry predmétnych obalt nejsou jednorazové, a i bez jejich vymeény je obal
znovu naplnitelny. Uzavéry ani pii opakovaném pouziti neztraci svoji funkcénost a lze je opakované
pouzit. Dle Zzalovaného tak pfedmétné obaly definici spotfebitelského baleni nespliuji.

Zaloba

v

Zalobkyné v podané zalob¢ uvedla, Ze se v ramci své podnikatelské c¢innosti zabyva vyhradné
dovozem italského vina a jeho distribuci v Ceské republice, které se jiz pfed vstupem na tzemi
Ceské republiky nachdzi v obalu urieném pro spotiebitele podle ust. § 3 odst. 1 pism. y) vinafského
zakona. Podle zalobkyné je zakonna definice vina ve spotfebitelském obalu kontrarni k definici
,nebaleného vina® dle ust. § 3 odst. 1 pism. u) vinafského zakona, jehoz jednou z esencialnich
vlastnostf je, Ze se nachdzi v jiném nez spotfebitelském obalu. U Zzalobkyné nikdy nenastiva
oznamovaci povinnost ve smyslu § 14a vinafského zakona, nebot’ tato je ulozena toliko pfijemci
nebaleného vina.

Zalobkyné sva Zalobni tvrzeni sméfovala do pribéhu kontroly inspekce a déle ve stéZejni ¢asti své
zaloby uplatnila namitky nespravného posouzeni obali KEYKEG a POLYKEG a s tim
souvisejictho nespravného posouzeni oznamovaci povinnosti zalobkyné, véetné dusledku téchto
zaveéru na jeji obchodni ¢innost.

Ve vztahu k prabéhu kontroly zalobkyné namitala, ze pfedmét zahajené kontroly, ani kontrolované
obdobi, nebyly zadnym aktem inspekce fadné vymezeny. Byl vymezen jen zcela obecnym odkazem
na pravni pfedpis a nasledné nebyl upfesnén.

Dle zalobkyné vsak zalovany prakticky vibec nezjistoval rozhodny skutkovy stav. Zejména
nenabyl zadnych odbornych, ani (jinych) skutkovych poznatku, které by mu umoznily ucinit zavér,
ze pfedmeétné obaly nejsou obaly urcenymi pro spottebitele. Nedovodil nic ze znaleckého posudku
V. Spilara, zpftistupnéného jiz v ramci pfedchozi kontroly, tfebaze nedisponoval jinym, stejné
relevantnim odbornym posouzenim odlisnych zavért, znalce ani nevyslechl a neucinil ani zadné
jiné procesni tkony k objasnéni jeho odborného nazoru, ttebaze se s nim pfevazné neztotoznil.
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Zaklad nespravného skutkového a pravniho posouzeni obali KEYKEG a POLYKEG Zalobkyné
spatfovala ve skutecnosti, ze inspekce ignorovala samotny zakon o obalech tim, Ze se jej
s vinafskym zakonem snazila dat vzajemné do pozice obecného a zvlastntho a pouzit jen tpravu
,,zvlastni a zcela upustit od zakona o obalech. To povazovala zalobkyné za nespravné, nebot’ v
piipad¢ vinafského zakona nejde o komplexni upravu obalové problematiky, a to ani ve vztahu k
vinu. Pfestoze vinafsky zakon s pojmem ,,obalu‘ pracuje, ¢ini tak prakticky jen pro ucely rozliSeni
raznych druht vina z hlediska moznosti jejich distribuce. Podle zalobkyné je obalova problematika
pravnimi pfedpisy regulovana pfedevsim ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi, coz je pravé
pfedmétem zakona o obalech, z néjz nijak nevyplyva, ze by vinafské produkty mély byt z této
regulace vyfiaty. Zalobkyné tak odmitla pravni nazor inspekce, Ze pravni tprava dana predpisy
vinafského prava tvoii komplexni systém urcujici podminky uvadéni vinafskych produkta na trh,
resp. ze vinafsky zakon je obecné pravn{ uprave dle zakona o obalech nadfazen. Tento pfistup by
byl dle Zalobkyné v rozporu s principem vnitini bezrozpornosti prava dle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L US 420/09 a dle judikatu Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS®) (rozsudek ¢. j. 1 As
9/2003-90 ze dne 13. 05. 2004, pojednavajicim o privaim fidu jako celku a systémovych
souvislostech konkrétnich uprav). Podle Zzalobkyné zfejmym signalem, Ze vinafsky zakon se
vztahuje k zakonu o obalech komplementarné (a nikoliv tedy ,,nadfazenc®), je také napf. pouziti
pojmu ,,pfepravni obal® (viz § 16 odst. 15 vinafského zakona), kde vinafsky zakon pfimo odkazuje
na definici obsazenou v ust. § 2 pism. a) bod 3 zakona o obalech.

Zalobkyné namitala, Ze obaly KEYKEG a POLYKEG je nutno ptedevsim pokladat za obaly
jednorazové. Timto faktem uplné odpada potfeba zkoumat, zda jsou ¢i nejsou pfedmétné obaly
bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelné, nebot’ to je na misté jen v piipadé obala
nejednorazovych. Pojmem kontrarnim k pojmu ,,jednorazového obalu® je ,,opakované pouzitelny
obal“, jeho definice je uvedena v ust. § 2 pism. ) zikona o obalech. Zalobkyné namitala, Ze
inspekce v ramci pfedmétné kontroly, ani pfedchozi kontroly, neuskutecnila zadny skutkovy
poznatek, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze pfedmétné obaly byly navrzeny, vyrobeny a uvedeny
na trh tak, aby mohly byt ve smyslu § 2 pism. g) zakona o obalech v prub¢hu svého Zivotniho cyklu
vicekrat vyuzity nebo mohly projit nékolika cykly.

Zalobkyné poukazala na znalecky posudek V. Spilara, z néhoz vyplynulo, Ze po vycerpani obsahu
pfedmétny obal obsahuje navod na likvidaci, kterou smluvné zajist’uje firma EKOKOM a.s., nebo
se obal muze vratit k likvidaci dodavateli, po vyprazdnéni je jako plastovy obal urcen k recyklaci,
pficemz sbér znehodnocenych obalt je smluvné zajistén. Ze stanoviska znalce V. Spilara vyplyva,
ze vystiznym piikladem jednoriazovych obalt jsou obaly, které lze otevfit jen jejich vlastnim
porusenim (znicenim). Tyto pfipady (napf. plechovka ¢i obal typu ,,tetrapack®) vsak predstavuji jen
uzkou subkategorii jednorazovych obalt. Pokud obal nespliuje zakonné podminky pro opakované
plnéni (tedy nespliuje-li definici ,,opakované pouzitelného obalu®, jak je uvedena vyse), jde bez
dalstho o obal jednorazovy.

Pro pfipad, Zze by soud dospél k zavéru, ze obaly KEYKEG a POLYKEG nejsou obaly
jednorazovymi, stale je bude tfeba dle Zalobkyné pokladat za obaly spotiebitelské, nebot’ nejsou
znovu naplnitelné bez vymény jednorazového uzavéru.

Dle alobkyné ze znaleckého posudku a stanoviska znalce V. Spilara vyplynulo, Ze ptedmétny obal
je zaplombovan plombou vyrobce vina, ktera pfed vypousténim (obsahu) musi byt porusena a
neodvolatelné znehodnocena vytrzenim ze sedla (rozdélenim na dve ¢asti). Pfedmeétny obal sam je
nadto opatfen vlastni signaturou (Sarz{ obalu) a ve spojeni se signaturou (Sarzi vina) tvofi nedélitelny
celek. Znalecky posudek tak jasné konstatuje, ze predmétny obal tedy beg vyimzény jednorazového uzgdvérn
nebo jeho sonvisejicich begpecnostnich prokii neni Znovn naplnitelny. Argument inspekce, ze predmétny obal
vyuziva externfho vycepniho zafizeni, diky némuz muze byt vino z obalu cerpano, vsak timtéz
zpusobem je mozné obal znovu naplnit, vsak dle zalobkyné nedava ani elementarni smysl, kdyz k
opétovnému naplnéni nemuze fyzicky dojit bez predchoziho odstranéni plomby. Tfebaze uvedena
zakonna definice ,,jednorazového uzavéru™ hovoif jasné o uzavéru wiemé souvisejicich begpecnostnich
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prokii (za ktery znalec spravné poklada i pouzitou plombu), inspekce plombu relativizuje tim, Ze
tato je snadno oddélitelna od obalu jako takového a Ze jeji odstranéni nema zadny vliv na funkci
vycepniho ventilu. Inspekce vsak, a¢ sama v ramci své ¢innosti plomby jako bezpec¢nostni prvek
vyuziva (napf. pfi odbéru kontrolnich vzorkt), nepovazuje plombu za bezpecnostni prvek. Dle
zalobkyné neobstoji konstatovani inspekce, ze plomby jsou vyrobcem obalu samostatné
prodavany, nebot’ se nejedna o plomby, ale o material, jehoz aplikaci na naplnény obal teprve
plomba vznikne a ktery pouze vyrobci konecného produktu usnadnuje jeji vznik. Inspekce
argumentuje nazory na plombu a na udajnou opétovnou naplnitelnost pfedmétnych obala bez
vymény jednorazového uzavéru v uplném rozporu se znaleckych posudkem a stanoviskem znalce
V. Spilara, aniz by pfistoupila k vyslechu znalce a aniz by v ramci svych kontrol ¢inila odpovidajici
skutkové ¢i odborné poznatky. Svou ¢innosti deformuje vnitrostatn{ trh s vinem, soutézni prostiedi
a vzdaluje Ceskou republiku od trznich standardi ostatnich ¢lenskych stata Evropské unie a od
hodnot unijniho prava.

Uvedené dle zalobkyné vyvolava silny protekcionisticky efekt spocivajici v tom, ze z davodu tlaku
perlivého vina nelze toto vino balit jinak nez do lahvi nebo pravé jen do obalu KEYKEG ¢i
POLYKEG. Nejsou-li tyto obaly spotiebitelskymi obaly, pak je ve smyslu definic sudového,
cepovaného a rozlévaného vina dle § 27, § 3 odst. 1 pism. w) a x) vinafského zakona dano, ze
pfedmétna vina lze prodavat vyhradné jako sudova, jejichz distribuce je v§ak oproti tichym vinim
velmi omezena. V souladu s ust. § 16b odst. 2 vinafského zakona muze byt sudové vino prodavano
spotfebiteli pouze v provozovné vyrobce vina nebo pfijemce nebalené¢ho vina, coz je natolik
omezené vymezeni, ze realn¢ nemuze s takovym perlivym vinem vzniknout standardni trzni
situace, odpovidajici poptavce. Neni tedy mozné distribuovat sudové vino prostrednictvim
(provozoven) tietich osob. Spotiebitel v Ceské republice tak nema jiny piistup k perlivému vinu
nez prostrednictvim jeho baleni v lahvich, coz je pfistup bezpecné nejdrazsi. Podle zalobkyné tato
situace ostfe kontrastuje se situaci v ostatnich clenskych statech Evropské unie, v nichz je perlivé
vino bézné spotfebitelim cepovano téz z obali KEYKEG a POLYKEG, a to i v provozovnach
osob, které nejsou jeho vyrobci, ani dovozci.

Zalobkyné uvedla, Ze vnitrostatn{ legislativu vSak shledava jako eurokonformni. Je presvédcena, ze
vinafsky zakon odpovida unijnimu pravu. Problém neni v drovni legislativy, ale je dusledkem
nespravné intepretace a aplikace pravnich pfedpist organy inspekce.

Zalobkyné ke své namitce protekcionismu doplnila odkaz na ustanoveni § 1 odst. 1 zékona o
obalech, které odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. 12. 1994,
o obalech a obalovych odpadech, a na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/12/ES ze
dne 11. 2. 2004, kterou se difve uvedena smérnice méni, a na komentat k vykladovému principu,
podle kterého postupy podle zikona nesmi vést k naruseni volného pohybu 3boi mezi CR a denskymi stity EU.
Zalobkyné se jiz s nazorem inspekee, Ze pfedmétné vino lze prodavat jako sudové, setkala v ramci
pfedchozi kontroly s tim, Ze je nelze vnimat jako diskriminacni ¢i protekcionistické, nebot’ se tyka
1 producentt domacich. Ti vsak, jak je dle Zalobkyné notorietou, fakticky perlivé vino vyrabi jen ve
velmi omezeném mnozstvi a obaly KEYKEG a POLYKEG k jeho balen{ zasadné nepouzivaji.

Zalobkyné déle shrnula své poznatky o postupu organi inspekce z predchozi kontroly a naznacila,
ze kromé protokolu z kontroly zjisténi nevyustilo ve vydani rozhodnuti, jez by bylo pfezkoumatelné
soudem, a poukazala na mozné vyhybani se odpovédnosti inspekce za ji vydana opatfeni.
Zalobkyné navrhla provedeni dokazovani zopakovanim veskerych ditkazi provedenych inspekei
pii predmeétné kontrole i pfedchozi kontrole a dale také doplnéni dokazovani dalsim znaleckym
posudkem soudniho znalce se specializaci ,,obaly* ¢i ,,obalova technika® a pozadovala vysloveni
zavaznych pravnich nazort ke skutkovému a pravnimu posouzeni charakteru obald typu
KEYKEG ¢i POLYKEG.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i Opatten{ inspekce, zrusil.

Vyjadeni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pro posouzeni, zda je v piipadé dovozu vina
aktivovana oznamovaci povinnost podle § 14a vinafského zakona, je stézejni posoudit, zda se jedna
o balené ¢i nebalené produkty ve smyslu vinafského zakona. Uvedl, Ze k posuzovani jednotlivych
obalt z hlediska uvedenych znaka pfistupuje individualné, a to bez ohledu na deklaraci vyrobce.

Zalovany, s obdobnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti, zopakoval, Ze Zalobkyni
predlozeny znalecky posudek V. Spilara a jeho stanovisko se primarné zamétuji na posouzeni obalu
typu KEYKEG z pohledu pozadavki zikona o obalech, nikoli vinaiského zakona. Zalovany
neshledal, Ze by tyto dokumenty né&jak vyvracely kontrolni zjistén{ u¢inéna v dané véci. Zalovany
nepovazoval relevantnimi tvrzeni o ignorovani zakona o obalech, nebot’ Zalobkyn¢ byla opakované
poucena, ze pfedmétna kontrola je vedena v rezimu vinafského zakona jakozto /ex specialis,
vénujictho se komodité vinafskych produkti véetné obalé, v nichZ jsou prodavany. Zalovany
op¢tovne poukazal na to, ze z vefejné dostupnych technickych nakrest v ramci navodu na
cepovani, recyklaci a plnéni predmétnych obalt vyplyva, ze opakované plnéni téchto obala za
pomoci plnictho zafizeni, které je volné k prodeji, je technicky mozné, relativné snadné
a nevyzaduje zadné specialni podminky ¢i dalsi zafizeni.

Zalovany zopakoval sva tvrzeni ohledné posouzeni uzavéru predmétnych obali a toho, Ze jejich
vyrobce prodava samostatné plastové krytky a plnici soupravu, pomoci niz lze jednoduse naplnit
nejen originaln{ prazdny obal, ale také jiz dfive vycepovany obal, aniz by narazeci ventil ztratil svoji
funkénost. Tato skutecnost méla byt dle tvrzeni Zzalovaného prokazana pii pfedchozi kontrole u
zalobkyné, pficemz odkazal na piislusné protokoly a dokumenty, které jsou soucasti spravnfho
spisu. Dle zalovaného lze ventil pouzivat opakované a méni se pouze plastova krytka, ktera je
nastavbovym bezpecnostnim prvkem chranicim vycepni ventil pfed pfipadnymi necistotami a
poskozenim a muze slouzit k umisténi informaci o produktu, nicméné je snadno oddélitelna od
puvodniho obalu a jeji pfipadna absence nemd zadny vliv na funkcénost uzavéru v podobé
vycepniho ventilu. Dle Zalovaného nelze pfedmétné obaly jednoduse porovnavat s obalem typu
Bag-in-Box z duvodu uvedenych jiz v napadeném rozhodnuti. Lze pfipustit, ze mohou existovat
nepovolené praktiky (nestandardni manipulace), kdy integrovany vycepni ventil 1ze za pomoci
nejruznéjstho naradi, které jako takové neni ur¢eno pro manipulaci s takovymi obaly, odstranit a
plastovy sacek obalu Bag-in-Box opétovné naplnit. Nejedna se vSak v zadném piipadé o bézny
zpusob pouziti, respektive plnéni obalu, navic by bylo nezbytné vyménit i cely vycepni ventil s
trhaci plombou, ktera je jeho soucasti. Takovéto praktiky nelze pfirovnat k opétovnému naplnéni
obalt typu KEYKEG nebo POLYKEG, nebot’ uzavér predmétnych obalt je urcen pravé k plnéni
a Cepovani, a to 1 opakovanému, a jde tak v jejich pfipadé o béznou praktiku anoncovanou
samotnym vyrobcem.

Dle zalovaného inspekce véc posoudila na zaklade testd zkusebni laboratofe inspektoratu
zalované¢ho v Brné, a dale ve véci oslovila Ministerstvo zemédélstvi a ITC ohledné provedeni
zkousek vlastnosti obalu KEYKEG. Odbor zkusebni laboratofe inspektoratu v Brné provedl
posouzeni obalu typu KEYKEG na vzorcich odebranych pfimo u zalobkyné a dospél k zavéru, ze
obal nevyhovuje definici obalu urc¢ené¢ho pro spotiebitele, protoze ho lze pomoci plniciho zafizeni
znovu naplnit a po odpojeni vycepniho zafizeni uzavér neni poskozeny, neztraci svoji funkénost,
produkt neunika ven a obal tak Ize opakované pouzit. K tomu Zzalovany odkazal na Protokoly o
zkousce a posudek ¢ DO015-11575/21/A01 az A03 v kontrolnim spisu KS002-11575/21.
Ministerstvo zemedélstvi se ve svém vyjadfeni ze dne 20. 5. 2021 piiklonilo k nazoru, ze pokud je
mozné obal znovu naplnit bez nutnosti vimeény uzaveéru, tak takovy uzaver nenf mozné oznacit za
,»jednorazovy" ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z) vinatského zakona. ITC ve Zlin¢ proved! testy tésnosti
obali typu KEYKEG pfi opakovaném plnéni, jimiz bylo zjisténo, ze po trojim opakovaném
vyprazdnéni a znovunaplnéni téchto obala plnicim tlakem 3 bary nebyla detekovana netésnost
uzaviractho ventilu, tedy lze ucinit zaver, ze uzaver KEYKEGu (uzaviraci ventil) umoznuje
opakované pouziti, a nelze ho tudiz povazovat za jednorazovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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31. S ohledem na uvedené mél Zzalovany za to, Ze obsah pfedmétnych obalt byl nebalenym vinem.
Proto zalovany postupoval v souladu s § 14a vinafského zakona, jez bylo do ceské narodni
legislativy implementovano v souladu s ustanovenim ¢l. 83 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 v
platném znéni. Na narodn{ arovni byl tak zaveden soubor opatfeni, které umozni, aby kontrolni
organ mél dostatek informaci a prostoru pro vykonani nezbytnych kontrol, které zajisti ochranu
spotfebitele. Novela zikona ucinéna zakonem ¢. 26/2017 Sb., kterou bylo dané ustanoveni
implementovano do vinafského zakona, prosla radnym notifikacnim procesem a ust. § 14a a 14b
vinafského zakona tak neni v rozporu s pravnimi pfedpisy Evropské unie.

1. Zalovany déle uvedl, Ze problematika obald vin byla v prabéhu kontrol se Zalobkyni opakované a
intenzivné komunikovana jiz od roku 2021, pficemz pfistup k uvedené problematice je ze strany
inspekce konstantni a uniformni ve vztahu ke vSem obdobnym subjektim na trhu. Dne 8. 7. 2021
bylo zvefejnéno na webu zalovaného oficialni stanovisko inspekce k posuzovani obalt dle
vinafského zakona, kde byl pfistup dozorového organu k témto typum kontrol vefejné vysvétlen.

2. Zalovany souhlasil se Zalobkyni v tom, %e jedinym moznym zpisobem prodeje predmétného
perlivého vina je prodej v rezimu sudového vina. Takovyto vyklad je v souladu s pozadavky
vinatského zakona a plati pro viechny subjekty podnikajici na ¢eském trhu stejné. Zalobkyné nenf
piistupem zalovaného nijak kracena na svych obchodnich pravech. Jak vyplyva z davodové zpravy
k zakonu ¢. 26/2017 Sb., kterym se méni vinafsky zikon, v porovnani s vnitrostatni Gpravou v
jinych clenskych statech se muze jednat u kontroly nebalenych vin o restriktivnéjsi ptistup, nicméné
k témto restrikcim bylo pfistoupeno na zakladé skutecnosti, ze nebalené (sudové) vyrobky z révy
vinné byly v minulosti ve vyznamné mife vystaveny podvodnému jednani, a to z toho divodu, zZe
je snazsi s jejich obsahy manipulovat, nezli s vyrobky, které jsou uvadény do obéhu jiz jako balené
prodejni jednotky s jednorazovym uzavérem.

3. Zalovany uvedl, Ze zakonodarce si byl védom dopadu pfijaté novely na podnikatelské prostiedi s
vinem, avsak potfeba ochrany trhu a spotfebiteld zde pfevysila ekonomicky zijem urcitého
segmentu podnikatelt. Kladnym vysledkem je, Ze zavedeni této specialni upravy do vinafského
zakona novelou provedenou zikonem ¢. 26/2017 Sb. vedlo k podstatnému zleps$ent situace na trhu
s vinafskymi produkty, kdy vyznamné poklesl pocet zjisténych falSovani vin.

4. Zalovany nesouhlasil s 7alobkyni, 7e v provedenych kontrolich nebyly provedeny viechny
potfebné tkony ke zjisténi skutkového stavu, a poukazal na rozsahlost kontrolnich spist. Znalecky
posudek V. Spilara byl Zalovanym dusledné rozebran a reflektovan a nebyl shledan relevantnim.
Nebylo zapotfebi ve véci provést vyslech znalce, ani opatfovat jiny znalecky posudek, postacovaly
vysledky zkusebni laboratofe inspektoratu v Brné a dale stanovisko Ministerstvo zemédélstvi.

5. Zalovany dile k namitkdim Zalobkyné o vyhybani se inspekce soudnimu prezkumu svych
rozhodnuti vysvétlil svij postup po prvnich kontrolnich ukonech v tnoru 2021 a poukazal na
moznost podani spravnich zalob Zalobkyni jiz ve vztahu k dfivéjsim rozhodnutim inspekce.

6. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.
Replika Zalobkyné, doplnéni Zaloby, duplika a dopinéni vyjadreni $alovaného

7. Zalobkyné v dal$ich podanich, jimiZ jsou replika Zalobkyné ze dne 22. 11.2022 a rozsahlé doplnéni
zaloby ze dne 3. 10. 2023, precizovala svou argumentaci k pravnimu posouzeni véci, k pojmovym
definicim obald zejména z hlediska vztahu zakona o obalech a vinafského zikona, vcetné
historického vykladu vzniku zakona o obalech, k stavajicimu procesnimu vyvoji po rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢. j. 17 A 80/2022-122, a zpochybniovala vysledky podklada rozhodnuti
inspekee, tj. vysledky a postupy zkusebni laboratote inspekce z hlediska jeji akreditace a dale také
stanovisko Ministerstva zemédélstvi. Zalobkyné navrhla provedeni dokazovani dal$imi listinami
tykajicimi se pfedmétného vina, pravni upravy dle novely vinafského zakona, metodiky kontrol vin,
vysledkt testt a protokolti o zkouskach zkusebni laboratofe inspekce, korespondence ohledné
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zadosti o vydani zavazného stanoviska, kontrolni ¢innosti inspekce a dale vyslechy pracovnikt
inspekece.

Zalovany v duplice ze dne 9. 1. 2023 k replice zalobkyné ze dne 22. 11. 2022 kromé polemiky s dle
jeho nazoru nevécnymi argumenty zalobkyné znovu poukazal na vyznam a moznost opétovného
naplnéni obalt typu KEYKEG a POLYKEG prostfednictvim nahrazeni oddélené krytky uzavéru
novou krytkou (plombou), opatfitelnou volné¢ v mnozstevné vyhodnych balenich. Vzhledem k
tomu, ze prakticky identické plastové krytky jsou pouzivany k mechanické ochrané narizeciho
ventilu také u ,,klasickych® KEG sudu, logicky by tyto ,,klasické KEG sudy v objemu do 20 litra
bylo mozno povazovat za spotfebitelské obaly.

Zalovany v doplnéni vyjadieni ze dne 22. 6. 2023 setrval na svém nahledu, ze p# posouzeni
dotéenych obalu byla pro zalovaného klicova skutecnost, ze tyto obaly mély uzavér. Nebylo tudiz
stézejni fesit podrobnéji rovinu jejich pifpadné jednorazovosti, ale ten fakt, zda se jedna o bez
vimény jednorézového uzavéru znovu nenaplnitelné obaly. Zalovany poukazal na to, Ze pojem
»jednorazovy obal“ vinafsky zakon blize nedefinuje, proto je tfeba vychazet z divoda vzniku
definice obalu ur¢eného pro spotfebitele obsazené v § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona a ze
smyslu pravni upravy. Smyslem byla snaha o restriktivnéjsi pifstup k prodeji nebaleného vina.
Kontroly nebaleného produktu v opakované naplnitelnych obalech byly pfed provedenou novelou
vinafského zakona nanejvys problematické a zalovany kazdorocné zjistoval nezanedbatelné
mnozstvi nedodrzeni pravnich pfedpisu. Inspekce byla pfesvédéena o tom, Ze z definice obalu
urceného pro spottebitele dle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zdkona je zjevné, ze at’ uz se jedna o
obal ,,jednorazovy*“ nebo ,bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny®, je jeho
klicovym znakem opétovna nenaplnitelnost. Jen u takového obalu je zaruceno, ze obal (véetné
piipadného uzavéru) bude spolu s obsahem provzdy tvofit prodejni jednotku nezménitelnou z
pohledu jejtho obsahu.

Rozsudek Méstského soudn v Praze ze dne 18. 10. 2023

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 9 A 65/2022-177, (,,1. rozsudek
MS v Praze®) soud napadené rozhodnuti i Opatieni inspekce zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

Spor mezi ucastniky posuzoval na zakladu pravniho ramce, ktery vytycil v ust. § 27 odst. 4 pism. a)
bod 6, § 14a odst. 1, § 3 odst. 1 pism. u), § 3 odst. 1 pism. y) a § 27 odst. 10 vinafského zakona, a
to postupem od vykladu pojmu ,,0bal pro spotfebitele®, kdy povazoval definici spotfebitelského
obalu za zfejmy tak, ze musi jit o obal tvofici s jeho obsahem a udaji o celém produktu prodejni
jednotku, zarucujici jedinecnost a nevyménitelnost obsahu a jeji urceni k jednorazovému uziti.
Zduraznil, ze definice spotfebitelského obalu musi byt zfejma a srozumitelna, kdy vychozim a
primarnim je vyklad jazykovy, vychazejici z gramatického textu normy.

Soud uvedl, ze ust. § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona pfedevs$im definuje spotfebitelsky obal
jako obal jednorizovy. Pojem jednorazovy obal stézi snese jiny vyklad nez ten, ktery vychazi
z bézného porozuméni, totiz, ze jde o obal jen pro jedno uziti a vyuziti jeho obsahu. Takovy obal
je v ramci prodejni jednotky vyroben a urcen a z tohoto duvodu zjevné ani nenf jednorazovy obal
ve vinafském zakone blize definovan (a také ani byt definovan nemusi), kdyz jde o pojem relativnée
bézny, o némz nevznikaji pochybnosti (srov. také rozsudek NSS ¢. j. 8 As 111/2023-66, odst. 33).
V této souvislosti Méstsky soud v Praze (,MS v Praze®) pfisvédcil zalobkyni, ze vyuzitelnym
jazykove vykladovym voditkem i pro pojem ,,jednorazovy obal®, byt’ toto voditko vyplyva z jiného
nez z vinafského zakona (a pro jiny ucel), je také vykladové vyuziti definice opakovane
pouzitelného obalu v ust. § 2 pism. g) zakona o obalech ve znén{ ucinném do 30. 9. 2022., nebot’
od tohoto pojmu, pokud logicky a srozumitelné vyjadfuje bézné pochopitelné pojmy, véci, déje a
skutecnosti, nelze odhlédnout, a poukazal na princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu.
MS v Praze vysvetlil, ze tento vyklad pfifazuje jako dalsi mozny z divodu ,,béznosti pojmu
vyjadfujicich povahu obala pro jedno uzitf ¢i obalt opakované pouzitelnych.
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MS v Praze se neshodoval se zalovanym v tom, ze vinafsky zakon obsahuje komplexni upravu
definice obalt pro ucely vinafského zakona a Ze zakon o obalech se viibec neuplatni. Respektoval,
ze definice pojmu v kazdém z uvedenych zakonu byla pifijata pro ucely jiného zakona, proto vztah
zakona o obalech a vinafského zakona v rozsahu pojmu jednorazovosti obalu ¢i opakované
pouzitelného obalu nevnimal jako vztah obecného a zvlastniho s naprostou pfednosti a jinym
vykladem jednorazového obalu dle vinafského zakona (ktery ostatné zalovany neucinil), nybrz jako
vztah pravnich norem, které stoji vedle sebe a vidjemné se doplinji tam, kde je to mozné a priléhave.
Konstatoval, ze pokud zidkon o obalech spojuje opakované pouzitelny obal s vyslovnym urcenim
k opakovanému vyuziti, pak, pokud pfedmétné obaly takovému urceni neslouzi, Ize na né¢ nahlizet
1 z pohledu vinafského zakona jako na obaly jednorazové, nebot” svym urcenim by mély zarucit
toliko jediné jejich pouziti, véetné jejich obsahu, jako prodejni jednotka.

Protoze z argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti bylo mozno dovodit pochybnost o
tom, zda jde o obaly jednorazové (pfestoze zaroven uvedl, ze nezpochybnuje jejich jednorazovy
ucel), pfistoupil MS v Praze z dtvodu vylouceni pfipadné manipulace s viny k posouzeni druhého
zakonného alternativntho typu spotfebitelského obalu, a sice ,,bez vyjmeény jednorazového uzdavérn znovu
nenapinitelny obal”. MS v Praze se vintencich uvah zalovaného zabyval uvedenym pojmem
jednoznacné podle vinafského zakona. Vylozil, ze definice v citovanych ustanovenich popiraji
znovu naplnitelnost obalu v zavislosti na dispozici s uzavérem jako celkem a jsou tak garanc{ pfed
jeho zneuzitim a pfed nahrazenim dovazeného vinného produktu pfipadné produktem jinym. Dle
MS v Praze uvedené definice spotfebniho obalu jiz samy o sob¢é napliuji smysl zakona a jsou
zarukou nezaménitelnosti a znovu nenaplnitelnosti obalt, a to 1 obalt KEYKEG a POLYKEG za
situace, kdy u nich nedojde & vyméné jednorazového ugdavérn vietné bepelnostnich proki, pricemz dalsi
podminku ztraty funkénosti uzavéru pii jeho otevieni (resp. jeho tésnici schopnosti) nelze
dovozovat z nebézné manipulace, k niz nejsou urceny (viz pouceni a zakaz manipulace), ale
podminku funkénosti uzavéru je tteba spojovat prave s tim, zda doslo ¢i nedoslo £ vyméné uzavéru
vcetné jeho bezpecnostnich prvka. To proto, ze dojde-li k vyméné bezpecnostnich prvka uzavéru,
byt’ nedojde k vynéti vlastniho téla — ¢asti uzavéru, pak ve smyslu pravne zakotveného pravidla
ochrany nelze dovodit, ze u pfedmétného obalu nedoslo k vyméné uzavéru a obal je znovu
naplnitelny. K tomu MS v Praze doplnil, Ze bezpec¢nostni prvek (zde kryt, plomba) obsahuje idaje
o vyrobci a idaje o produktu, a tim tak z prodejni jednotky ¢inf jediny nezaménitelny celek.

MS v Praze dale v bodech 65-68 a 71 svého 1. rozsudku zhodnotil vysledky jak laboratornich
zkousek, tak i zavery znaleckého posudku a stanoviska znalce V. épﬂara z hlediska podminek, za
jakych byly tyto zavéry ucinény. Uvedl, Zze konstrukeni ddaje zcela zfetelné dokumentuji sestaveni
a funkci obalu, véetné uziti jeho obsahu pro spotfebitele cestou naruseni obalu odtrzenim
bezpecnostniho prvku (plomby) a nasazenim davkovace pro spotfebitelské uzit, kdyz ten je
externé obstaratelnym a je urcen £ vypusténi, nikoliv k napusténi obsahu (jednocestné pouziti).

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti MS v Praze uvazil, Zze se spravni organy rozhodujici ve
véci dopustily nezakonnosti v nespravném skutkovém a pravnim posouzeni véci v otazce legalni
definice spotfebitelského obalu, jak je obsazena v ust § 3 odst. 1 pism. y) ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. z) vinafského zakona, nebot’ nepfihlédly ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo a pfi pravnim
posouzeni smyslu a cile novelizace pravni upravy se odklonily od zakonné apravy pojmu, ktera
prave tento smysl a cil garantuje.

Rogsudek Nejyssiho spravnibo soudu e dne 28. 8. 2024

Pavodni rozsudek Méstského soudu v Praze byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
NSS ze dne 28. 8.2024, ¢.j. 6 As 334/2023-38, (,,1. rozsudek NSS*), a véc byla vracena MS v Praze
k dal$imu fizen.

Dle NSS je v projednavané véci klicovou otazkou primarné posouzeni pravni otazky vykladu
zakonem pouzitych neurcitych pravnich pojmu, protoze skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny.
Nebylo zpochybnéno, ze pfedmétny obal je obal o maximalnim objemu 20 litra, ktery v misté
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prodeje tvofi spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spotiebitele, a jsou na ném nebo na
etiketé k nému pfipojené uvedeny udaje podle predpisi Evropské unie, vinafského zakona a
provadécich pravnich pfedpist. Stézejni tedy je, zda se jedna o jednorizovy obal nebo o bez vymény
Jednorazového  uzdvérn novu nenaplnitelny obal, resp. zda spravni organy vychazely ze spravné
vylozenych zakonnych definic.

NSS uved], ze ani zalovany nerozporoval zamyslenou jednorazovost, coby tcel obalu relevantni pfi
posuzovani povahy obalu podle zakona o obalech, nicméné definici jednorazového obalu podle
vinafského zakona nepovazoval za naplnénou, nebot’ obal muze byt napf. opétovné naplnén i bez
vymény jednorazového ventilu (strana 9 napadeného rozhodnuti).

NSS ve svém 1. rozsudku pojednal nejprve o odlinych cilech a ucelech pravni apravy obala dle
vinafského zdkona a zdkona o obalech a zduraznil, ze cilem pravn{ apravy provedené zakonem ¢.
26/2017 Sb. (novela vinafského zakona), véetné nové definovanych prvka (jednordzovost obalu
nebo opétovna nenaplnitelnost v kombinaci s jednorazovym uzavérem, maximalni objem,
skutecnost, ze se jedna o prodejni jednotku oznacenou v souladu s predpisy), je dle jeho divodové
zpravy regulovat nakladani s vyrobky z révy vinné tak, aby byla minimalizovana rizika podvodného
jednani a manipulace s viny. Limitace maximalniho objemu obalu na 20 litrt vychazi z predpokladu,
ze se nevyplati pro tcely nelegilniho obchodu vinem takto malé obaly vyuZivat. Ucelem takové
pravn{ Upravy je ochrana spotfebitele pfed nakupem produktu, jehoz skutec¢ny obsah se neshoduje
s obsahem deklarovanym na obalu. Spolecnym rysem obou typu obala urcenych pro spotiebitele
je proto pozadavek na uréitelnost a nezaménitelnost obsahu. Ucelem vinatfského zdkona je snaha
o maximalni moznou zaruku originalnosti obsahu obalu. Neni-li takova zaruka poskytnuta, musf
byt s vinem nakladano jako s nebalenym, vcetné splnéni oznamovaci povinnosti podle § 14a
vinatského zikona. Ucelem zikona o obalech je minimalizace vzniku odpadi z obald a jejich
environmentalnich dopadu.

Dle NSS se ucely vinafského zakona a zakona o obalech mijeji a maji autonomn{ povahu, pficemz
urceni, zda jde o jednorazovy obal ¢i nikoliv, nemtize zaviset na vyrobci ¢i distributorovi. Jakkoliv
vinafsky zakon a zakon o obalech mohou uzivat obdobné ¢i dokonce shodné pojmy, nelze
odhlédnout od odlisnych ucelu, které tyto predpisy sleduji a které se miji. Pojmy, jez oba pravni
pfedpisy pouzivaji, je proto nutné vykladat v kontextu jednotlivych predpist a respektovat jejich
autonomni povahu. Pfedevsim nelze dle NSS pfipustit s ohledem na tcel vinafského zakona, ze by
urceni, zda jde o jednorazovy obal ¢i nikoliv, mohlo zaviset na umyslu jeho vyrobce (popt. jiné
osoby uvadgjici jej do obé¢hu ¢i na trh). NSS vytkl MS v Praze, ze definici ,,jednorazového obalu®
odvozoval od pojmu ,,opakované pouzitelného obalu®, jak jej definuje zakon o obalech; proto 1.
rozsudek MS v Praze nemuze obstat.

NSS vylozil, Ze jednordzovy obal je neurcitym pravnim pojmem, jenz vinafsky zakon saim nedefinuje.
To dle NSS na prvni pohled nevzbuzuje zasadni vykladové obtize, nebot’ v obecném slova smyslu
jde o obal, ktery 1ze pouzit jen jednou. Uvedl, ze ,,Jednorazovym obalem podle vinarského gikona je nutné
takovy obal, ktery po jebo otevieni objektivné vzato neni moiné novun naplnit tak, aby spotrebitel mohl usuzovat
na originalitu jeho obsahu, resp. soulad obsabu obalu s informaci na ném nvedenon. Obal, ktery je moné opétovné
naplnit a novn pouzit stegnym piisobem, nelze povagovat 3a jednorazovy obal. Takovy viklad je v sonladu s
bégnym chapdnim jednorazového pougiti obalu i s cili pravni dpravy vinarskébo zdikona. Pro vjklad pojmn
Jednorazovy obal je tedy zdsadni jebo objektivni faktickd opétovnd nenaplnitelnost, zarncujici originalitu jeho
obsahn*.

K vykladu pojmu ,,bez vymeény jednorizového nzdvérn znovu nenaplnitelny obal NSS uvedl, ze MS v Praze
se spravné zabyval 1 ust. § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona a souhlasil s MS v Praze také
v hodnoceni funkce uzavéru a souvisejicich bezpecnostnich prvka, které tvofi jeden celek. NSS
vyslovne uvedl, Ze ,,Jakmile je uzdavér (véetné jeho bezpecnostnich proki) otevien, jig jej nelze znovn pousit a
uzaviit jim obal, anig by vznikly pochybnosti o origindlnosti obsabu obalu. Musi-li tedy pro opétovné napinéni dojit
k vyméné begpecnostnich proki uzdavérn, byt nedojde & vynéti viastniho nzdavéru, nelze takovy obal povagovat za
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gnovu naplnitelny beg vymény jednordzgového uzavéru. Jak priléhave vysvétlil meéstsky soud, nutnosti vymény
bezpecnostniho prokn, na kterém jsou nadto nvedeny iidaje vyZadované pravnimi predpisy, je zaruceno, e obsazgeny
produkt nebude po opétovném naplnéni vyddavan a produkt jiny. Naplnéni definice nent otazkon tésnosti nzdvérn,
myjbrg aruceni urcitelnosti a neaménitelnosti obsabu obalu. Je-li plomba zarucujici originalitn obsabu obaln po
otevieni Znovu nepougitelnd, jednd se o jednordazovy bexpeinostni prvek ve smyshu definice podle vinarského zikona,
beg; jehog vymeény nelze obal Znovu naplnit.

Dle NSS, ,,Pokud snad zdikonoddrce zamyslel spojit 3tritu funkinosti pouze se samotnym ugdvérem beg
goblednéni begpecnostnich prokd, jak nastiriuje stéovatel, e akonné definice nic takového neplyne. Definice
gabrnuje rovnég souvisejici begpecnosini proky beg pogadavku na jejich nesamostatnost. Nelze proto soublasit se
stéZovatelem, Fe bezpelnostni prvek md pro posouzeni nzavérn dle § 3 odst. 1 pism. 3) vinarského dkona vygnam,
ponze je-li pevnon souldsti nzavéru. Stile je totig nutné klast diraz predevsim na pofadavek wurcitelnosti a
nezameénitelnosti obsahn obalu.

Dle NSS tedy MS v Praze vysel sice ze spravné vylozeného pravntho pojmu, zaroven vsak ve
skutkovych zavérech rovnéz zohlednil skute¢nosti vychazejici z definice dle zakona o obalech. NSS
uzaviel, ze v projednavaném piipadé prozatim nebylo postaveno najisto, zda obaly pouzité
zalobkyni napliujf definici jednorazového obalu nebo bez vymény jednorazového uzavéru znovu
nenaplnitelného obalu ve vyse vylozenych vyznamech, a ulozil provést toto posouzeni MS v Praze
v dal$im fizeni.

Rézend pred Méstskym soudem v Praze po 1. rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu

Po vydani 1. zrusujictho rozsudku NSS zalovany podanim ze dne 19. 9. 2024 zaslal MS v Praze
navrh na provedeni diikazu znaleckym posudkem Technické fakulty CZU v Praze ze dne 9.9.2024
& 065410-2024 (,,znalecky posudek CZU*) za icelem objasnéni uzavéru obalu, konkrétné vztahu
mezi ventilem a krytkou jako bezpe¢nostnim prvkem uzavéru, a k navrhu pfipojil uvedeny znalecky

posudek.

MS v Praze dale obdrzel rozsahlé vyjadfeni (doplnéni) zalobkyné, jehoz pfevaznym obsahem je jeji
nesouhlas se zrusujicim rozsudkem NSS z dtvodu piekvapivosti, nezakonnosti a neodivodnénosti
tohoto rozsudku, a uvedl, jaké dusledky ¢i zasahy do zasady legality toto rozhodnuti zpusobuje.
Dile piedestiel néhled na to, jak by MS v Praze dle judikatury Ustavniho soudu mél pfistupovat
k dal$imu rozhodnuti o zalob¢, a to na zakladé vlastnich skutkovych zjisténi a pravnich zavéra NSS
v jiném jeho rozsudku ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 8 As 111/2023-66, a piipadné v intencich dalstho
rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2023, ¢. . ¢.j. 3 As 406/2020-59, a ostatné i 1. rozsudku NSS.

Zalobkyné dale doplnila, Ze ustanoveni vinatského zékona v ust. § 3 odst. 1 pism. y) je slozenim
dvou zakonnych tprav, a to typu obalu podle zakona o obalech jednoriazovy nebo opakované
pouzitelny, pficemz druhy typ musi podle vinafského zakona obsahovat ,,jednorazovy uzavér™ a
spliiovat dalsi podminky spotiebitelského obalu podle vinatského zakona (maximalnim objem 20
litrt, ktery v mist¢ prodeje tvofi spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spotiebitele, a jsou
na ném nebo na etiketé k nému pripojené uvedeny udaje podle pfedpist Evropské unie, vinatského
zakona a provadécich pravnich pfedpist). V zasadé tak jde o slozeni provedeni typu obalu a urceni
jeho limitu a povinnosti jej oznacit zpusobem, aby spotfebitel mél moznost se o obsahu pfesveédcit
z udaji k nému nebo na ném uvedenych. Pokud obal podle zakona o obalech po vycerpani obsahu
pfestal jako obal existovat a stal se odpadem (srov. rozsudek ¢. j. 3 As 406/2020-59, ze dne 15. 6.
2023), pak z pohledu vinafského zakona je nutno na néj pohlizet jako na jednorazovy obal, nikoliv
jako na obal bez vymény jednorazového uzavéru znovu naplnitelny obal.

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl fyzické ohledani a posouzeni originalni prodejni jednotky
(frizzante v obalu KEYKEG do 20 litra), a po ohledan{ urcil znaky pfedmétného obalu z hlediska
zakona o obalech a vinafského zakona. Soucasné trvala na vyslechu ji jiz v puvodnim fizeni
navrzenych svédka. Ke svému vyjadfeni pfipojila fadu pfiloh, které se tykaji komunikace zalobkyné
s organy inspekce, jejich kontrolnich tkont a fotodokumentace z r. 2024, a komunikace Zzalobkyné
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s dalsimi organy statni spravy, vyznamné pro jeji podnikatelskou ¢innost. Soud neprovedl Zalobkyni
navrzeny dikaz znaleckjm posudkem V. Spilara, ani neshledal divod zménit svij nahled na
neprovedeni rozsahlého dokazovani vyslechy svédku, navrzenych zalobkyni, jak odtvodnil jiz ve
svém puvodnim rozsudku, nebot’ shodné jako v puvodnim prezkumném fizeni shledal, Ze
k posouzeni sporné skutkové a pravni otazky postacuje obsah spravniho spisu a argumentace
ucastniku fizeni.

MS v Praze neprovedl dikaz ani znaleckym posudkem CZU navrzenym nové v tomto fizeni
zalovanym s tim, ze tento posudek byl vypracovan na objednavku zalovaného, je datovan dnem 9.
9. 2024 a nebyl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, proto z néj soud nemuize vychazet,

nebot’ soud pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu
ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ge dne 13. 11. 2024

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 9 A 65/2022-275, (,,2. rozsudek
MS v Praze®), bylo napadené rozhodnuti i Opatfeni inspekce zruseno a véc vracena zalovanému k
dalsimu fizeni.

Pfi novém posouzeni véci vychazel MS v Praze ze zavazujictho navodu ohledné vyznamu
Jednorazového a bex vymeény jednordzgovébo nzavéru novu nenaplnitelného obalu vylozeného 1. rozsudkem
NSS, ktery MS v Praze ulozil postavit najisto, zda predmétné obaly nckterou z téchto definic
naplnuji. Vzhledem k tomu, ze NSS ve svém pojednan{ o odlisném ucelu zakona o obalech a
vinafského zakona vyzdvihl, Ze pro véc jsou vyznamné a autonomni jediné pojmy vinafského
zakona, MS v Praze se proto znovu zabyval systematikou pravni upravy definice ,,nebaleného vina®
toliko podle vinafského zakona.

Dle MS v Praze nebylo zpochybnéno, ze predmétny obal je obalem o maximalnim objemu 20 litra,
ktery v misté prodeje tvoii spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spotfebitele a jsou na ném
nebo na etiket¢ k nému pfipojené udaje podle piedpist Evropské unie, vinafského zakona a
provadécich pravnich predpist. Ucel novelizace vinaiského zidkona provedené zikonem ¢.
26/2017 Sb. spociva ve snaze zabranit manipulaci s takovou prodejni jednotkou a jejim obsahem.
Zbyvalo tedy dle MS v Praze posoudit, zda dalsi definice (pojmy) vinafského zakona vytvareji u
pfedmétnych obala typu KEYKEG a POLYKEG zaruku originalnosti obsahu obalu a jeho
objektivni faktickou nenaplnitelnost. MS v Praze se vzhledem ke konstrukci predmétnych obala
zabyval vyhradn¢ zakonnou definici beg vymeény jednorazového uzdavérn novn nenaplnitelného obaln, ktery
posoudil shodné jako jiz ve svém 1. rozsudku s tim, ze je s nim nedéliteln¢ spjata definici
jednorazového uzavéru podle § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona. Podminkou je, Ze takovy
uzaver jako celek, tj. véetné bezpecnostnich prvka, ztrati pii otevieni u spotfebitele svoji funkénost
a nelze ho opakované pouzit. Dle MS v Praze tak uvedené definice sami o sob¢ popiraji znovu
naplnitelnost obalu v zavislosti na dispozici s uzavérem jako celkem a jsou tak garanci pfed
zneuzitim obalu a pfed nahrazenim dovazeného produktu produktem jinym, nadto za situace, kdy
bezpecnostni prvek (zde kryt, plomba), véetné udaji o produktu, ¢ini z prodejni jednotky jediny
nezamenitelny celek. MS v Praze doplnil, Ze podminku ztraty funkénosti uzaveéru pii jeho otevieni
(resp. jeho tésnici schopnosti) nelze dovozovat z nebézné manipulace, k niz nejsou urceny, ale je
tfeba ji spojovat pravé s tim, zda doslo ¢i nedoslo k vyméné uzavéru, véetné jeho bezpecnostnich
prvka. Vysel také z vykladu NSS, Ze zdkon nestanovi pozadavek, aby krytka byla nesamostatna.

MS v Praze tedy konstatoval, Ze jeho 1. rozsudek neobstal dle NSS pouze ohledné uvah o pouziti
zakona o obalech jako voditka k vykladu pojmu ,,jednorazovy obal. Vytkl také Zzalovanému, ze
ackoliv vysledky laboratornich zkousek a znalecky posudek V. Spilara piedlozeny Zalobkyni
organum inspekce svédci o tom, ze k davkovani obsahu (spotfebé vina) z pfedmétného obalu
dochazi az po odtrzeni bezpecnostni plomby a nasazeni davkovace, ktery je externé obstaratelnym
a je urceny k vypusténi, nikoliv k napusténi obsahu, zalovany oproti tomu postavil pouze stru¢nou
argumentaci v ramci odpovédi na odvolaci namitky, ze plnéni pfedmétnych obalt je mozné za
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pomoci plniciho zafizeni, které je volné v prodeji a je technicky mozné a relativné snadné. Prodejni
jednotku obalu tedy neposuzoval tak, jak jej vytvafeji konstrukéni prvky, ale z hlediska mozného
zneuziti. Pouhé technicky jakkoliv mozné znovunaplnéni obalu nevylucuje existenci
spotfebitelského obalu.

MS v Praze tedy pfi feSeni pravni otiazky povazoval za potfebné posuzovat i to, jak jsou
konstrukéné obaly uzpisobeny a zda je tim garantovana ochrana spotfebitele, a mél za prokazané,
ze obaly pouzité zalobkyni naplnuji definici pravnfho pojmu spotiebitelského obalu jako bez vymény
Jednorazového uzdvérn novu nenaplnitelného obalu ve vyznamech vylozenych NSS v jeho 1. rozsudku.

Rozsudek Nejyssiho spravniho soudn ze dne 17. 12. 2025

Ke kasacni stiznosti zalovaného byl 2. rozsudek MS v Praze zrusen rozsudkem NSS ze dne 17. 12.
2025, ¢.j. 6 As 290/2024-61, (,,2. rozsudek NSS*), a véc byla vracena MS v Praze k dal$imu fizeni.

Dle NSS byl MS v Praze 1. rozsudkem NSS zavazan k posouzeni, zda se jedna o jednorazovy obal
nebo o bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal dle definic pfedestfenych
v 1. rozsudku NSS. Dle NSS pfitom nebylo sporné, ze fakticky je mozné predmétné obaly po
pouziti znovu naplnit, nybrz zda tak lze ucinit bez vymeény jednorazového uzavéru, a soucasne, zda
obaly pouzité zalobkyni jednorazovy uzaveér mély. Stézeni je v tomto ohledu povaha ,,bezpecnostni
plomby* ¢i , krytky vyc¢epniho ventilu, pficemz NSS jiz ve svém 1. rozsudku (bod 26) uved], Ze
je-li plomba zarucujici originalitu obsahu obalu po otevieni znovu nepouzitelna, jedna se o
jednorazovy bezpecnostni prvek ve smyslu definice podle vinafského zakona, bez jehoz vymény
nelze obal znovu naplnit.

NSS se neztotoznil se zavérem MS v Praze, Zze zalovanym v priabé¢hu soudniho fizeni predlozeny
znalecky posudek CZU ze dne 9. 9. 2024 nema dikazni hodnotu proto, e byl vyhotoven a2 po
datu vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ soudim nic nebrani, aby pfi svém rozhodovani
vychazely z dokumentu, které vznikly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je-li zfejmé,
ze popisuji stav ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existujici.

NSS prisvédcil MS v Praze, ze zalovany pfi posouzeni véci vychazel z nespravné definovaného
pojmu bez vymény jednorazového nzavérn novu nenaplnitelny obal, resp. nepovazoval za podstatné blize
se zabyvat povahou bezpecnostni plomby uzavéru, nebot’ mél za to, ze opakovana pouzitelnost
plyne jiz z povahy vycepniho ventilu a vychazel pfedevsim z faktické moznosti obal znovu naplnit,
coz spojoval s funkcnosti vycepniho ventilu bez ohledu na pfitomnost bezpecnostni plomby,
kterou nepovazoval za garanci originality zakoupeného vina. Podstatné dle NSS je, zda tato
plastova plomba plni funkci bezpecnostniho prvku, ktery je soucasti uzavéru. Neni podstatné, zda
vyrobce prodava na svych strankach tyto plastové plomby, vybaveni pro domaci plnéni téchto
obalid nebo zvefejnil video navod, jak se plnéni provadi. NSS poukazal na to, ze protokoly o
zkouskach poznamenavaji odlomeni ,,plomby*, nicméné¢ neuvadi, zda slo o pouzity ¢i nutny postup
pro piistup k vycepnimu ventilu. Znalecky posudek V. Spilara jednoznacné prohlaguje nutnost
,»,plombu‘ odlomit, byt’ jednorazovost obalu spojuje s vychodisky zakona o obalech, jehoz aplikaci
na projednavany piipad NSS ve svém 1. rozsudku vyloucil. V kontrolnim spise se nachazi fotografie
poskozené ,,plomby* po otevfeni obalu, zalovany vsak uvadi i moznost pouhého sundani , krytky*
(;,sundat nebo odlomit®).

NSS shrnul, ze pokud mél MS v Praze za to, ze Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti
neobstoji z pohledu definic vylozenych NSS v jeho 1. rozsudku, mél napadené rozhodnuti zrusit a
veéce zalovanému vratit k dalsimu fizen{ z divodu procesnich. Zruseni napadeného rozhodnuti z
davodu nespravnosti v otazce hmotnépravni, jak uc¢inil MS v Praze, v§ak nenf mozné ucinit bez
provedeni dalstho dokazovani, bez néhoz nelze jednoznacné usoudit na funkci ,,plomby* ¢i
,ktytky pro zajisténi opakované nenaplnitelnosti obalu bez jeji vymeény.

Rizeni pred Mstskym soudem v Praze po 2. rozsudkn Nejyssiho spravniho sondu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Po vydani 2. zrusujiciho rozsudku NSS Zalobkyné ve svém podani ze dne 12. 1. 2026 uvedla, ze
trva na vSech doposud navrzenych dikazech, zejména navrhla provést vyslechy vedouci odboru
zkusebni laboratofe v Brné, osob podilejicich se na vypracovani znaleckého posudku CzU ana
vypracovani odborného vyjadfeni ITC Zlin.

Soudu byla dne 9. 6. 2026 dorucena dvé podani zalobkyné, jednak podani nazvané ,,Vyjadfeni
zalobkyné pfed jednanim — vyjadfeni Zalobkyné k rozsahu soudnfho pfezkumu a unijné pravnimu
ramci®, jednak podani nazvané ,,Navrh dukaza nesplnéni ¢lanku 36 SFEU* se svazkem piiloh —
listin navrhovanych k dikazu.

V tomto vyjadfeni Zzalobkyné¢ tvrdila, Ze dosavadni kasacni rozhodnuti zazila pfedmét fizeni na
izolovany technicky spor o slovni vyklad definic vinafského zakona a posouzeni objektivniho stavu
obalu, ale Zaloba sméfovala proti postupu zalovaného, ktery dle zalobkyné systematicky narusuje
vnitfn{ trh Evropské unie a brani pfistupu hotového vyrobku z jiného clenského statu na cesky trh.
Zalobkyné tvrdila, Ze ji v #alobé oteviela unijné pravni rozmér véci — vztah vinatského zakona k
zakonu o obalech a Smérnici 94/62/ES, volny pohyb zbozi a diskriminaci prvnich pfijemct a
vyrobet vin z EU. Zalobkyné pozadovala po soudu unijni kvalifikaci vjroku dle rozhodného ramce
tvofeného pfimo pouzitelnym privem EU, zejména nafizenimi (EU) ¢. 1308/2013, (EU)
2018/273, (EU) 2018/274 a (EU) 2019/33. Dle zalobkyné je typovym piikladem nepiipustné
pfekazky volného pohybu zbozi vnitrostatni pravidlo nebo spravni praxe, podle niz muze byt
legalné vyrobeny nebo na trh uvedeny vyrobek v jiném clenském stat¢ prodavan na domacim trhu
jen po prebaleni do jiného typu obalu. Totéz plati, dosahne-li spravni organ stejné¢ho vysledku
metodickou kvalifikaci.

Soud musi dle zalobkyné zaroven posoudit, zda vnitrostatni tprava a navazujic{ metodicka praxe
zalovaného nepfedstavuji opatfen{ s rovnocennym ucinkem podle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (,SFEU®) a o prostfedek svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani
obchodu mezi ¢lenskymi stity podle ¢l. 36 véty druhé SFEU. Zalobkyné dale namitla, Ze nebyl
prokazan legitimni cil, ani notifikace narodni regulace a zalovany stahl vyrobek z trhu bez postupu
podle nafizeni (EU) 2019/515, bez oznaceni technického pravidla, bez moznosti predlozit
prohlaseni pro vzajemné uznavani a bez testu vhodnosti a nezbytnosti.

Dale Zalobkyné namitla, ze zustaly Zalovanym nevypofadany podstatné dukazy — laboratorni,
znalecké, akreditacni a metodické podklady, coz je procesni vada a doklada hmotnépravni
nezakonnost zasahu. Zalovanjf byl dle zalobkyné také povinen vyporadat se s prohlasenimi o shodg,
technickou specifikaci a podklady pro vzajemné uznavani, jakoz i1 s materidly pro styk
s potravinami. Zalobkyné také namitla, 7e 7alovany nepfibral do fizeni vyrobce vina ani vjrobce
dotéenych obalovych systému, ackoliv se vysledek fizeni netyka pouze zalobkyné. Soud by mél
zvazit vyrozumeéni téchto subjektt jako osob zucastnénych na fizeni.

Dale zalobkyné navrhla, aby Zalovany zvazil postup podle § 62 s. f. s., subsidiarn¢ zadala, aby soud
pterusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru EU zalobkyni formulované otazky smétujici k vykladu
prava Unie, bez néhoz nelze rozhodnout, zda Zzalovany mohl hotové, oznacené a Sarzové
sledovatelné vino legalné uvedené na trh v Italii v pfedmeétnych obalech podfadit pod vnitrostatni
rezim nebaleného vina.

Podanim nazvanym ,Navrh dukazt nesplnéni clanku 36 SFEU® navrhla Zalobkyné provést
k dukazu stanoviska Ministerstva zemédélstvi a Statni zemédélské a potravinafské inspekce k
obalim KEYKEG/POLYKEG, ktera dle zalobkyn¢ v materialnim smyslu pfedstavuji soubor de
facto technickych pravidel k posuzovani povahy obalu, Prohlaseni o shodé obalt KEYKEG a
POLYKEG a dile dikazy, které byly opomenuty nebo vyslovné odmitnuty v fizeni 17 A 80/2022,
které prevazné tvoii skutkovy a metodicky zaklad spravni praxe uplatnéné vuci zalobkyni. Pokud
by dle zalobkyné soud tyto dikazy neprovedl, znemoznilo by mu to pfezkoumat skutecny podklad
zasahu, jeho zakonnost, proporcionalitu a slucitelnost s ¢l. 34 a 36 SFEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Jedndni pred soudem

48. Jednani pred soudem dne 10. 6. 2026 se s omluvou nezucastnil Zalovany a souhlasil s jeho konanim
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bez své pfitomnosti. Ve svém pisemném podani uvedl, ze nadile trvd na provedeni dukazu
znaleckym posudkem CZU ze dne 9. 9. 2024 za icelem objasnéni funkce uzavéru obalu, konkrétné
vztahu mezi ventilem a krytkou jako bezpecnostnim prvkem uzavéru. Setrval na svém puavodnim
stanovisku, tedy zadal zamitnuti zaloby.

Soud v tvodu jednani seznamil pfitomnou zalobkyni s tim, ze za dané¢ho stavu fizeni nebude
pferusovat fizeni a véc pfedkladat Soudnimu dvoru EU k zodpovézeni zalobkyni navrhovanych
otazek k vykladu prava unie. Takovy postup soud povazuje za predcasny.

Zalobkyné poukazala na to, 7e tfi obdobné spory, a to dva vedené Zalobkyni a jeden spole¢nosti
Bevande, v nichz jiz celkem Sestkrat rozhodoval NSS, se dostaly do technicistni diskuse a dle
zalobkyné jak MS v Praze, tak NSS opomijeji soulad s evropskym pravem. Zalovanym vytvatené
metodiky pfedstavuji faktické bariéry volného pohybu zbozi a zalobkyni poskozuji. Dle Zalobkyné
by mél soud autoritativn¢ posoudit pfedmétné obaly z hlediska jejich souladu s pravem EU,
pficemz Ceska pravni uprava obsazena ve vinafském zakoné neni eurokonformni. K dotazu soudu
na rozpornost tohoto nového tvrzeni zalobkyné s zalobnim tvrzenim (str. 10 bod 10 Zaloby)
zalobkyné uvedla, ze v dobé podani Zaloby nevédéla, co je ve vinafském zakoné a také Zalobu
sepisoval jeji pfedchozi pravni zastupce.

Soud u jednani nedopliioval dokazovani o vyslechy znalci a svédku navrhovanych Zalobkyni,
znaleckym posudkem CzU, navrhovanym zalovanym, ani cetnymi listinami, pfedlozenymi
zalobkyni s navrhem na provedeni k dikazu pfed jednanim soudu (k nimz se nadto z divodu
pozdniho pfedloZeni ze strany zalobkyné nemohl vyjadfit ani zalovany). Je tomu tak proto, ze
skutkova zjistén{ nevykazuji jen dil¢i nedostatky, nybrz vyzaduji zasadni doplnéni, pfedevsim pokud
jde o odborné posouzeni pfedmétnych obalt, pficemz skutkovy stav mél byt v projednavané véci
komplexné a na zakladé odbornych podkladu zjistén primarné jiz zalovanym ve spravnim fizeni
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Provedenim takto sirokého dokazovani podle § 77 odst. 2
s. I. s. by soud pfekrocil meze pfezkumné cinnosti a fakticky by nahrazoval spravni organ v jeho
zakonné uloze zjistit skutkovy stav véci. Jestlize skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, které by pfevySovalo moznosti soudu, je na misté zruseni a vraceni véci spravnimu
organu. Soud nesmi nahrazovat prvotni a rozsahlé zjist’ovani skutkového stavu namisto spravntho
organu (strov. napf. judikaturu NSS 1 As 90/2009 nebo 3 Afs 163/2014). Soud piihlédl] také k
pravnimu nazoru vyjadienému ve 2. rozsudku NSS, ktery zde uvedl, ze pokud mél MS v Praze za
to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepfedestfel dostatecnou argumentaci pro naplnéni
legalni definice spotfebitelského obalu, mél jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit z procesnich
davodu.

Mimo ramec dokazovani soud pro informaci shlédl vinem naplnéné obaly typu KEYKEG a
POLYKEG, které zalobkyné dopravila k jednani soudu. Uvedla, ze se nejedna o zcela shodné,
konkrétni ptvodni obaly, které byly pfedmétem kontroly a posouzeni v napadeném rozhodnuti,
nicméné jde o typové obaly, ohledné jejichz posuzovani zalovany zpracovava svou metodiku.
K dotazu na rozdilné nazvy typt obald zminované v ruznych dokumentech (KEYKEG,
POLYKEG, SLIMKEG) zalobkyné uvedla, Ze jsou dany jejich raznymi evropskymi vyrobci a
nejsou zcela konstrukéné shodné, ale podobné a ze konstrukce téchto obald se v ¢ase mohla
nepatrné ménit. Zalobkyné poukazala na to, Ze na u jednani prezentovanych obalech jsou uvedeny
veskeré potfebné informace, nacitatelné prostfednictvim na nich uvedeného QR kédu, tykajici se
certifikace obalu, déle technické listy, navody na zachazen{ s nimi, upozornéni, prohlaseni o shodé.

Zavérem zalobkyné u jednani pfed soudem trvala na svém navrhu na pferusent fizeni a predlozeni
véci s pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. V pfipadé nevyhovéni tomuto navrhu zadala
zruseni (pouze druhostupnového) napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Nowvé posonzeni véci Méstskym sondem v Prazge

MS v Praze znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, a to v intencich vsech zavért, které ucinil
NSS ve svém 1.1 2. zrudujicim rozsudku, pficemz je vazan jeho pravnimi nazory v nich vyslovenymi
dle § 110 odst. 4 s. f. s. Vysel rovnéz z pravnich zavéra rozsudka NSS ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 8 As
111/2023-66, ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 8 As 13/2025-109, a ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 2 As 223/2024-
406, jakoz i rozsudku MS v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 17 A 80/2022-370, vydanych ve skutkové
a pravné obdobnych vécech.

Zaloba je divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 pism. u) vinafského zakona se nebalenym vinem rozumi vino nebo jiny produkt
uvedeny pod pfislusnym kédem kombinované nomenklatury, s vyjimkou mostu, uvadéné do
ob¢hu v jiném obalu nez obalu urceném pro spotiebitele ve fazi, ktera pfedchazi prodeji
spotfebiteli.

Podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona se obalen: uréenym pro spotiebitele rozumi jednordzovy nebo
bez vimeény jednorazového uzdvéru novu nenaplnitelny obal o maximalnim objemu 20 litrd, ktery v misté
prodeje tvoii spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spotfebitele a jsou na ném nebo na
etiket¢ k nému pfipojené uvedeny tudaje podle pfedpisi Evropské unie, tohoto zakona a
provadécich pravnich predpisu.

Podle § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona se jednorazovym uzdvérem rozumi uzavér véetné
souvisejicich bezpecnostnich prvku, ktery pfi otevieni ztrati svoji funkcénost a nelze ho opakované
pouzit.

Podle § 14a odst. 1 vinafského zakona, pfijemce nebaleného vina pfepraveného z jiného clenského
statu Evropské unie nebo ze tfetf zemé oznami bezprostfedné po jeho piichodu do prvnitho mista
dodéni na dzemi Ceské republiky, nejpozdéji vsak do 12 hodin po tomto pfichodu, jeho mnozstvi
a idaje podle odstavce 2 Ustavu prostfednictvim Registru.

Podle § 14b odst. 1 vinafského zakona musi byt nebalené vino pfepravené z jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo ze tfeti zemé po prichodu do prvnitho mista dodani na dzemi Ceské republiky
uskladnéno po dobu 10 dni.

Podle § 27 odst. 4 pism. a) bodu 6 vinafského zdkona je zakazano uvadét do obéhu produkt, u
nc¢hoz nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 14a.

Klicovou otazkou v projednavané véci nadale zustava, zda jsou pfedmétné obaly pouzité zalobkyni
spotfebitelskymi obaly ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona. Pro vyfeseni uvedené
pravn{ otazky je tfeba postavit na jisto, zda jde o obal jednorizory nebo (alternativng) obal beg vymény
Jednorazového nzdavéru novn nenaplnitelny podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona, a to ve smyslu
naplnéni definic uvedenych pojmu, které predestfel NSS ve svém 1. rozsudku. Paklize zalobkyn¢
nedovezla vina v obalu, ktery lze podfadit pod jeden z uvedenych pojmu, jedna se o nebalené vino,
ohledné n¢hoz by zalobkyni vznikla oznamovaci povinnost dle § 14a odst. 1 vinafského zakona a
jejiz nesplnénti je dle § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 sankcionovano zakazem jeho uvadéni do ob¢hu.

Jak vylozil NSS ve svém 1. 1 2. rozsudku, vyse uvedené pojmy je tfeba vykladat autonomne dle
vinafského zakona, s ohledem na jeho ucel, ktery sleduje pfedevsim ochranu spotiebitele a zajisténi
originality a nezaménitelnosti obsahu obalu. Pfi posuzovani konstrukce a funkénosti obalu a jeho
prvka je vylouceno z hlediska zajisténi ucelu vinafského zakona pouziti zakona o obalech, ktery je
vs$ak nadale soucasti pravnfho fadu a muze byt jednim z podpurnych systematickych a teologickych
voditek. Nelze ho vsak uzit k posouzeni toho, zda je pfedmétny obal obalem urcenym pro
spotfebitele podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

9 A 65/2022

Jak uvedl také NSS ve svém 2. rozsudku, v fizeni nebylo zpochybnéno a neni sporné, ze pfedmétny
obal pouzivany zalobkyni je obalem o maximalnim objemu 20 litrti, ktery v misté prodeje tvoii
spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spotiebitele, a ze jsou na ném nebo na etiketé k nému
piipojené uvedené udaje podle predpisu Evropské unie, vinafského zakona a provadécich pravnich
pfedpist. Neni rovnéz sporovano a vyplyva napiiklad ze zpravy I'TC, Ze obaly pouzivané zalobkyni
je po pouziti a vycerpani obsahu fakticky mozné znovu naplnit.

Zustalo vSak spornym a neni prokazano, zda je fakticka moznost znovunaplnéni pfedmétného
obalu realnd bez vymény jednorazového uzavéru, jakoz 1 skutecnost, zda obaly pouzité zalobkyni
takovy jednorazovy uzavér mély.

Jednorazovym obalem je v obecném slova smyslu obal, ktery lze pouzit jen jednou (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 8 As 111/2023-66, a na n¢j odkazujici 1. rozsudek NSS). Ve smyslu
vinafského zakona jde o takovy obal, ktery po jeho otevieni objektivné vzato neni mozné znovu
naplnit tak, aby spotfebitel mohl usuzovat na originalitu jeho obsahu, resp. soulad obsahu obalu s
informaci na ném uvedenou. Neni mozné ho opétovné naplnit a znovu pouzit stejnym zptsobem.
Zasadni je tedy pro vyklad tohoto pojmu v souladu s cili pravn{ tpravy vinafského zakona jeho
objektivni faktickd opétovna nenaplnitelnost, zarucujic originalitu jeho obsahu. Neni podstatné
jeho urceni pfi navrzeni, vyrobé a uvedeni na trh.

Rovnéz bez vymeény jednorazového uzavéru gnovu nenapinitelny obal ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) ve spojeni
s pism. z) vinafského zakona nelze opétovné naplnit tak, aby byl obsah obalu uréitelny a
nezameénitelny.

Vzhledem k zakonné definici jednorazového nzdvérn (jednorazovym uzavérem je wugdveér vietné
sonvisejicich begpecnostnich proki, ktery pri otevieni trati svoji funkinost a nelze jej opakované pouzit) NSS
uvedl, Ze uzavér a souvisejici bezpecnostni prvky ve smyslu citovaného ustanoveni tvofi jeden
celek, avsak citovana definice nezaklada pozadavek na nesamostatnost takovych bezpecnostnich
prvku. Jinak fe¢eno, nema takovy bezpecnostni prvek pro posouzeni uzavéru dle § 3 odst. 1 pism.
z) vinafského zakona vyznam pouze tehdy, je-li pevnou soucasti uzavéru. Pro naplnéni definice
jednorazového uzavéru neni relevantni ani tésnost uzavéru, nybrz zaruceni urcitelnosti a
nezaménitelnosti obsahu obalu.

Pti posouzeni toho, zda Ize obal opétovné naplnit bez vimény jednoriazového uzavéru a zda takovy
P > P P ymeny | vy
jednorazovy uzavér obal ma, je stéZejni povaha bezpecnostni plomby ¢i krytky vycepniho ventilu.

Klicové je pfitom jeji posouzeni z hlediska toho, zda plomba (krytka) zaruiuje originalitu obsabu obalu,
tedy zda plni funkci bezpeinostniho proku (byt' 1 neni pevnou soucasti uzaveru) a zda je po otevieni
znovu nepouzitelna. Jak uvedl NSS v 1. 1 2. rozsudku, je-li plomba zarucujici originalitu obsahu
obalu po otevfeni znovu nepouzitelna a ztratf svou funkcnost, jedna se o jednorazovy bezpec¢nostni
prvek ve smyslu definice podle vinatského zakona, bez jehoz vymény nelze obal znovu naplnit tak,
aby mohl nadale pusobit jako obal s origindlnim a nezaménitelnym obsahem.

Musi-li pro opétovné naplnéni obalu dojit k vyméné bezpecnostnich prvki uzavéru (byt’ i nedojde
k vynéti vlastniho uzavéru), nelze takovy obal povazovat za znovu naplnitelny bez vymény
jednorazového uzavéru. Jsou-li nadto na takovém bezpecnostnim prvku uvedeny udaje vyzadované
pravaimi pfedpisy, je tim spiSe zaruceno, ze obsazeny produkt nebude po opétovném naplnéni
vydavan za produkt jiny. Je tfeba proto také posoudit, zda piipadna moznost sejmout plombu nebo
krytku (popf. jiny bezpecnostni prvek) bez jejtho poskozeni muze objektivné zpochybnit originalitu
obsahu obalu, nebo zda jde o okolnost pravné nerozhodnou (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12.
2025, ¢.j. 2 As 223/2024-40).

Posouzeni povahy obalu dle zakonnych definic vinafského zakona, tedy vsech relevantnich
funkénich prvka pfedmétného obalu, zejména jeho uzavéru a s nim souvisejicich bezpecnostnich
prvka a jejich funkce, musi dle judikatury NSS vychazet z objektivnich technickych vlastnosti a
konstrukce konkrétniho obalu a z realné moznosti nakladani s nimi. Je tfeba mit stale na paméti,
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ze naplnéni zakonné definice spotfebitelského obalu dle vinafského zakona je nutno posuzovat z
hlediska pozadavku urcitelnosti a nezameénitelnosti obsahu obalu.

Stézejni zalobni namitkou bylo nedostatecné zjisténi rozhodného skutkového stavu ze strany
zalovaného. Dle zalobkyné Zzalovany nenabyl Zadnych odbornych, ani jinych skutkovych poznatku,
z nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze se v piipad¢ pfedmétnych obalti pouzivanych zalobkyni
nejedna o obaly urcené pro spotfebitele. Dle zalobkyné se Zalovany v souvislosti s touto otazkou
nevypotadal se znaleckfm posudkem V. Spilara, jez predlozila Zalobkyné, tiebaZe jinym
relevantnim odbornym posouzenim nedisponoval.

Tuto zalobni namitku soud shledal davodnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal své vlastni posouzeni obalu KEYKEG tak, %e se jedna
o plastovou nadobu s dvojitou sténou, obsahujici ,,sacek® s vinem a uzavér sestavajici z narazeci
ventilu pro vycepni zafizeni a plastové bezpecnostni plomby, kterou prodava vyrobce také
samostatné. Uvedl, Zze plastovou bezpecnostni plombu, kterou vyrobce originalni vyrobek opatfil,
je nezbytné pfed nasazenim vycepniho zafizeni ,,sundat nebo odlomit® (str. 13 napadeného
rozhodnuti). Dle zalovaného prodava vyrobce také plnici sady a na internetu je zvefejnéno oficialni
video s navodem na plnéni KEYKEG obalu, které lze jednoduse po vycerpani obsahu znovu
naplnit, aniz by narazeci ventil ztratil svoji funkcénost. Uzavér lze pak opatfit novou neposkozenou
plastovou bezpecnostni plombou (krytkou). Dle zalovaného je plastova bezpecnostni plomba
,»nastavbovym bezpecnostnim prvkem chranicim vycepni ventil pred piipadnymi necistotami a
poskozenim a muze slouzit mimo jiné také k umisténi informaci o produktu®. Je snadno oddélitelna
a jeji odstranéni nema vliv na funkénost vycepniho ventilu. Dle zalovaného nelze ovéfit, zda se
jedna o originalni bezpecnostni plombu, na ventil 1ze umistit bezpecnostni plombu s jakymikoliv
informacemi, které nemusi odpovidat obsahu obalu.

Jak uvedl rovnéz NSS v 2. rozsudku, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany nevychazel pfi
posouzeni véci ze spravné definovaného pojmu beg vymény jednorizového ugdvérn znovu nenaplnitelného
obalu, nebot’ se blize nezabyval povahou bezpecnostni plomby uzavéru a neposuzoval tedy prodejni
jednotku obalu tak, jak ji vytvafeji konstrukeni prvky. Soustfedil se na to, Zze faktickd moznost
opakované naplnitelnosti obalu plyne z funkénosti vycepntho ventilu, bez ohledu na pfitomnost
bezpecnostni plomby, kterou nepovazoval za garanci originality zakoupeného vina (str. 9-10
napadeného rozhodnuti). Dle NSS pfitom neni podstatné, zda vyrobce obalu prodava také
samostatné plastové plomby, plnici sady nebo zvefejiuje video navody, jak se plnéni provadi.
Podstatné je, zda plastova plomba plni funkci bezpec¢nostniho prvku, ktery je soucasti uzavéru.

Takova relevantni skutkova zjisténi ohledné konstrukce obalu a posouzeni vSech jeho funkénich
prvka v napadeném rozhodnuti absentuji. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
pfedmétné obaly bylo mozno bezpeéné povazovat za obaly urcené pro spottebitele ve smyslu § 3
odst. 1 pism. y) vinafského zakona ve svétle definic predestfenych NSS v 1. rozsudku. Chybi zde
odborna skutkova zjisténi tykajici se toho, zda muze objektivné z hlediska konstrukénich vlastnost
pfedmétného obalu a jeho uzavéru dojit k jeho opakovanému naplnéni, aniz by byla zpochybnéna
originalita a nezaménitelnost jeho obsahu.

Zalovany se tedy zaméfil pii posouzeni obalu na technicky mozné znovunaplnéni obalu piedeviim
z hlediska mozného zneuziti za pomoci snadno obstaratelného plnictho zafizeni. Nicméné
z uvedeného popisu predmétného obalu v napadeném rozhodnuti nelze ani seznat, jak pfesné
zalovany definuje uzavér, jeho skutkové zavery jsou nepfesné a nejasné. Dle zalovaného uzaver
z narazeciho ventilu a ,,plastové bezpecnostni plomby* ,sestava®, tudiz je zfejmé dle Zalovaného
tvofen obéma uvedenymi prvky. Pak vSak nenf jasné, proc by v piipadé nahrazeni plomby novou
poté, kdy pii otevieni je dle zalovaného nutné puvodni plombu ,,sundat nebo odlomit®, neslo o
vyménu jednorazového uzavéru. Rovnéz neurcita formulace o nutnosti plombu ,,;sundat nebo
odlomit® zjevné nebude v pfipadé odlomeni plomby korespondovat se zavérem zalovaného na
stran¢ 15 napadeného rozhodnuti, Zze uzavér (dle zalovaného tedy zfejmé tvofeny ventilem i
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plombou) ani po opakovaném pouziti ,,neztraci svoji funkcénost®. Neni tedy zfejmé, zda plombu
zalovany povazuje za soucast uzavéru, zda je nutné nebo jen mozné jeji znicen{ pfi otevteni obalu.

Nelze ani seznat, zda a pro¢ je plomba dle zalovaného ,,bezpecnostni, paklize ji 1ze jednoduse
nahradit novou. Zalovany naznaéil, Ze bezpe¢nostni plomba vzhledem k moZnosti jeji vimény nenf
garanci originality zakoupeného vina, zaroven vsak uvedl, ze ,,originaln{ vyrobek je u vyrobce po
naplnéni vina opatfen plastovou bezpecnostni plombou, kterou je nezbytné pfed nasazenim
vycepniho zafizeni sundat nebo odlomit®. Funkei plomby se Zalovany v napadeném rozhodnuti
blize nezabyval. Nevysvétlil, zda zminiovanou plastovou bezpecnostni plombu (kterou oznacil na
,»nastavbovy bezpecnostni prvek®) povazoval za bezpecnostni prvek ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z)
vinafského zakona nebo za pouhou krytku, pokud uvedl, Ze ,,chrani vyéepni ventil pfed piipadnymi
necistotami a poskozenim®. Z napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva zadny odborné podlozeny
zavér, zda je mozné prazdny obal pouze technicky znovu pomoci plnictho zafizeni naplnit (coz
zadny z acastnikd nesporoval), nebo zda a jak je mozné obal znovu naplnit i bez vymény
jednorazového uzavéru ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona tak, ze by tim mohla byt
zpochybnéna originalita obsahu obalu.

Zalovany musi také vyjasnit presny ucel a funkci dosud zaménitelné pouzivanych pojmi &rytka a
plomba (objevuje se dokonce i zatka a ,Spunt®), pficemz jiz sémanticky lze vnimat jejich
vyznamovou rozdilnost, kdy plomba je obecné chapana jako jednorazovy bezpecnostni nebo
kontrolni uzaviraci prvek slouzici k zajisténi manipulace s obsahem obalu, zatimco krytka tuto
kontrolni funkci mit nemusi, vétsinou ani nema a je urcena spise k mechanické ochrané.

Je také tfeba, aby zalovany doplnéni svych skutkovych zjisténi vztahl ke konkrétnimu typu obalu,
které byly pfedmétem kontroly a v nichz bylo ulozeno dovezené vino, které zalovany posoudil jako
vino nebalené, podléhajici oznamovaci povinnosti dle § 14a vinafského zidkona. Dle dopisu
zalobkyné, ktery inicioval pfedmétnou kontrolu, mélo jit o obaly SLIMKEG a POLYKEG, v
napadeném rozhodnuti zalovany popisuje obal KEYKEG, tyto nazvy se vyskytuji v raznych
listinach bez blizstho rozliseni, vysvétleni a srovnani. U poslednfho jednani soudu zalobkyné
uvedla, Ze obaly se mirné konstrukéné odlisuji a k jejich zménam zfejmé doslo také v case. Je tedy
tieba, aby Zalovany pfesné specifikoval sva skutkova zjisténi ke konkrétnimu obalu a pfipadné
uvedl, zda, proc a jak je mozné je pfenést i na jiny typ obalu.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany bude povinen doplnit sva skutkova zjistén{ tak, aby bylo postaveno
najisto, zda vubec pfedmétné obaly meély jednorazovy uzaver, ¢im byl tvofen, zda zmifiovana
plomba nebo krytka je soucasti uzavéru, zda plni funkei souvisejictho bezpecnostniho prvku
jednorazového uzavéru ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona v tom smyslu, Ze je
zarukou poctivého pouziti obalu a neni mozné ji po otevieni obalu znovu pouzit, tedy, zda plni
bezpecnostni funkci ve vztahu k originalit¢ obsahu obalu a zda musi byt uzavér, véetné
bezpecnostnich prvkl, pfi opakovaném naplnéni obalu vyménén a nahrazen novym, s udaji
zarucujicimi originalitu $arze obalu vyrobce a Sarzi jeho obsahu (druhu vinného produktu).
Zalovany bude povinen uéinit skutkova zji§téni, zda Ize zminénou plombu nebo krytku pii otevieni
odstranit bez poskozeni a pfipadné ji znovu pouzit, zda lze obal znovu naplnit bez vymény uzavéru
nebo alespont uvedeného bezpecnostniho prvku (je-li takovym bezpecnostnim prvkem) a zda
piipadna moznost nestandardni manipulace s takovym bezpecnostnim prvkem je pravné
vyznamna.

Ohledné konkrétnfho postupu k doplnéni skutkovych (ale i pravnich) zjisténi odkazuje soud pro
doplnéni také na podrobny a navodny vycet obsazeny v bodé 74 rozsudku MS v Praze ze dne 25.
5. 2026, & . 17 A 80/2022-370. Zalovany je povinen pfitom vychézet z pravniho stavu téinného
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vykladat pojem obalu urceného pro spotiebitele autonomné
podle vinafského zakona, zkoumat objektivni technické vlastnosti obalu a rozlisovat ob¢ alternativy
§ 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona.
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Soud prisvedcil také zalobni namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypotadal
zavéry zalobkyni piedlozeného znaleckého posudku V. Spilara, jeho# cilem bylo posouzeni
funkénich vlastnosti obalu KEYKEG. Znalec posuzovany obal a soustavu jeho komponentt
technicky popsal z konstrukéntho hlediska a uvedl, ze ke kontrole originalnosti obsahu je
vypoustéci ventil opatfen jednorazovym odtrhavacim bezpecnostnim prvkem s identifikaci obsahu
(plombou), pficemz po jeho odtrzeni dojde k jeho neobnovitelnému znehodnoceni a teprve pak
muze dojit k uziti obsahu po osazeni specialnim davkovacem, ktery je urcen k vypusténi obsahu.
Z tohoto znaleckého posudku dale vyplynulo, ze obal sim je nadto opatfen vlastni signaturou (Sarzi
obalu) a ve spojeni se signaturou (Sarzi vina) tvoif nedélitelny celek. Dle soudu nelze obsah a zavéry
znaleckého posudku hodnotit jednosmérné pouze tak, jak to ucinil zalovany, ktery ho odmitl s tim,
ze znalecky posudek miji s podstatou véci, nebot’ se nezabyva faktickou moznost{ jeho opakované
naplnitelnosti, jako jednim z podstatnych pozadavku, ktery musi splnovat obal dle § 3 odst. 1 pism.
y) vinafského zakona, a ze znalec vychazel ze zakona o obalech. Znalci pfedev§im nepiislusi
hodnoceni pravnich otézek. Proti zavéram znalce V. Spilara postavil Zalovany pouze stru¢nou
argumentaci v ramci odpoveédi na odvolaci namitky, ze plnéni pfedmétnych obalt je mozné za
pomoci plnictho zafizeni, které je volné v prodeji a technicky mozné a relativné snadné. Zavery
znalce zalovany nijak nevyvratil, omezil se na jejich odmitnuti, nezajistil si vlastni relevantni
odborné posouzeni otazek, s nimiz nesouhlasil, ackoliv pravé o zavéry uvedeného znaleckého
posudku zalobkyné opirala své piesvédceni, ze predmétné obaly byly spotfebitelskymi obaly a jejich
obsah nebyl tedy nebalenym vinem.

Z4dna konkrétni skutkova zjisténi k povaze predmétnych obali nelze dovodit ani ze stanoviska
Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 5. 2021, citovaného v napadeném rozhodnuti, tvofeném
stru¢nymi odpovéd'mi na dvé otazky zalovaného. Dle tohoto stanoviska nenf mozné oznacit za
obal uréeny pro spottebitele ve smyslu vinafského zakona obal, u které¢ho pfi jeho prvnim pouziti
dojde ,,pouze k odlomeni plastové plomby (bezpecnostni prvek), kterou lze nahradit plombou
novou a obal jako takovy lze opakované pouzit, jelikoz ventil neztratil svou funkci a za
jednorazovy takovy uzavér, ktery po odlomeni bezpecnostniho prvku — plastové bomby neztrati
svoji funkénost. Ve svétle definice zakonnych pojmu dle vinafského zdkona nevnasi ani toto
stanovisko do skutkového stavu jasno, nebot’ zjevné nepovazuje plastovou plombu, nazyvanou
pfitom bezpecnostnim prvkem, za soucast uzavéru, pokud i po jeji odlomeni ma za to, ze k
naplnéni obalu neni nutné uzavér vymeénit. Funkci plomby a posouzenim toho, zda jde o
bezpecnostni prvek ve vztahu ke garanci originality obsahu obalu, se stanovisko nezabyva. Ze
zpravy ITC, rovnéz uvedené v napadeném rozhodnuti, nelze ucinit zadny zavér ohledné povahy
obala pouzitych zalobkyni a jejich uzavéra, nebot’ se zaméfuje na potvrzeni tésnosti pfedmétnych
obali po opétovném naplnéni, ktera pro podfazeni obalu pod pojem spotiebitelského obalu dle
vinafského zakona neni relevantni. Ani udaje v anglickém jazyce na obalu produktu, které byly
posouzeny v pfedchozi kontrole, dle nichz je obal KEYKEG urceny k vyuziti spole¢né s narazeci
hlavici, na néz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, nemaji Zzadny dukazni potencial
k vylouceni existence znaku spotfebitelského obalu dle § 3 odst. 1 pism. y) ve spojeni s pism. z)
vinafského zakona.

Zalovany tedy skute¢né neopatiil #adné odborné podklady, z nich? by mohla byt uéinéna
komplexni, jednozna¢na a konkrétni skutkova zjisténi ohledné konstrukce pfredmétného obalu,
zejména jeho uzaveru, véetné pifpadnych bezpecnostnich prvku a jejich funkce z hlediska toho,
zda v pfipad¢ opakovaného naplnéni obalu (jehoz moznost neni sporovana) k tomu muze dojit
bez vymény jednorazového uzavéru jako celku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z). Neni pfitom mozné
vychazet pouze z technické moznosti znovu naplnéni obalu, nebot’ definice nenaplnitelnosti obalu
musi byt chapana v jeji dloze ochrany pfed zneuzitim ve smyslu pravnim, garantujicim originalitu
oznaceni obalu, k ¢emuz sméfuje Uprava podminky ,bez vimeény™ vazana k jednorazovému
uzavéru v ustanoven{ § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona ve spojeni s definici jednorazového
uzavéru jako celku dle § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona.
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Zalovanému pfitom pii opétovném posouzeni véci nic nebrani vychazet i ze znaleckého posudku
CZU, kterj navrhoval k provedeni dikazu pfed soudem a kterj byl vypracovan a2 po vydani
napadeného rozhodnuti, ktery pfinasi novy vyklad funkce uzavéru, konkrétné vztahu mezi ventilem
a (zde uzity termin) krytkou, popf. si zalovany muze opatfit jiné odborné podklady k prakaznym a
dostatecnym skutkovym zavéram k posouzeni véci.

Teprve az po zasadnim doplnéni skutkovych zjisténi ohledné povahy Zalobkyni pouzitych obali je
mozné posoudit davodnost dalsich Zalobnich namitek, tedy zda zalobkyné porusila oznamovaci
povinnost podle ustanoveni § 14a vinafského zdkona a zda napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici opatfeni inspekce byla vydana v souladu se zakonem. Dosud nebyl totiz postaven
najisto zakladni skutkovy predpoklad napadeného rozhodnuti, tedy, ze vino nebylo uloZeno v obalu
urceném pro spotiebitele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) ve spojeni s pism. z) vinafského zakona, a
ze §lo tedy o nebalené vino podléhajici oznamovaci povinnosti podle § 14a vinafského zakona.
Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému z divodu nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu nemuze soud pro nedostatek skutkovych zjisténi ani vypofadat zadost
zalobkyné, aby soud vyslovil zavazné pravni nazory ohledné povahy predmétnych obalu.

Na rozdil od davodné namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovanym pii vydani
napadeného rozhodnuti neshledal soud divodnou procesni zalobni namitku vytykajici inspekci
nevymezeni pfedmétu kontroly. Pfedmét kontroly byl seznatelny z tkont kontroly obsazenych v
Dokladech o povedenych kontrolnich dkonech ze dne 1. 6. 2022 a ze dne 24. 6. 2022, zejména
z dokumentované komunikace mezi zalobkyni a inspekci, zaméfené na dokladovani dispozice
s obaly konkrétnich italskych perlivych vin. Tato dokumentace svéd¢i o tom, Ze sice nikoliv pfi
oznameni kontroly, ale v jejim prabc¢hu byla Zalobkyné dostate¢né obeznamena s pfedmétem
kontroly. S ohledem na procesni vyvoj projednavané véci i zavéry tohoto rozsudku se uvedena
procesni namitka nadto nejevi jako podstatna. Soud rovnéz s ohledem na své zavéry ohledné vécné
podstaty sporu nepovazoval za relevantni zbyvat se vyhradami zalobkyné vuaci pfistupu inspekce
k posuzovani véci v ramci soucinnosti se zalobkyni, které byly uplatiiovany na zakladé pfedpoklada
a hypotéz zalobkyné.

V zalob¢ Zalobkyné¢ dale namitala silny protekcionisticky efekt, ktery postup zalovaného vyvolava,
kdyz vykladem, kterym upira obalim POLYKEG a KEYKEG povahu spotfebitelskych obald,
prakticky nut{ prodavat pfedmétna perliva vina pouze v lahvich, coz kontrastuje se situaci v
ostatnich clenskych statech EU, ve kterych je petlivé vino spotfebitelum bézné cepovano z téchto
obalii i v provozovnach tietich osob. Zalovany tak dle zalobkyné narusuje volny pohyb zbozi mezi
enskymi stity EU a Ceskou republikou. Ve svém poslednim obsahlém podani pfed jednanim
soudu ze dne 9. 6. 2026 vyjadfovala zalobkyné nesouhlas s rozsahem soudniho pfezkumu s tim, Zze
byl ztGZen na autonomni vyklad pojmu vinatfského zdkona a technickou otazku objektivniho stavu
pfedmétnych obalt, pfi¢emz ustanoven{ vinafského zakona dle Zalobkyné neobstoji pfed piimo
pouzitelnym pravem EU upravujicim oblast vinafstvi, a tvrdila, ze pfedmétem zaloby bylo
posouzeni zakonnosti pfekazky piistupu vyrobku na cesky trh a slucitelnost napadeného
rozhodnuti s ¢l. 34 a 36 SFEU.

Soud pfedevsim poukazuje na to, ze zalobni body je mozné uplatnit pouze v koncentra¢ni lhate k
podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s., tedy zasadné do dvou mésici od doruceni napadeného
rozhodnutf zalobci, jinak k nim nelze pfihlédnout. Ackoliv zalobkyné ve svém podani z 9. 6. 2026
opakované tvrdila, ze neuplatiuje nové zalobni body a nerozsifuje zalobu, prave tak tomu je
v pfipad¢ jejich nove vznesenych namitek, jako napiiklad namitky neprokazané notifikace narodni
regulace, nové ustavni, akreditacni a dal§i argumentace, kterymi uplatfiuje nové samostatné
skutkové divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dokonce zcela opaéné ne
v zalobé¢, v niz uvedla, ze ,,vinatsky zakon odpovida unijnimu pravu‘ a vnitrostatni upravu oznacila
za eurokonformni, v podani ze dne 9. 6. 2026 a u jednan{ soudu nové namitala nesoulad ustanoveni
vinatského zakona s evropskym pravem. Zalobkyné nemize ocekavat, Ze soud ke zméné jejiho
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postoje a k souvisejici argumentaci, ucinéné opozdéné dlouho po lhité k rozsiteni zaloby, bude
povinen piihlizet a jeji Zalobni tvrzeni si vysvétlovat opacné, nez jak jsou uvedena v zalobé.

K obsahlé argumentaci zalobkyné v podani ze dne 9. 6. 2026 soud muze piihlédnout pouze
v rozsahu, v némz ji Ize povazovat za rozhojnéni véas uplatnénych zalobnich bodu, které se tykaji
zalobkyni tvrzeného protekcionismu plynouciho z praxe zalovaného a naruseni volného pohybu
zboi, konkrétné perlivého vina mezi ¢lenskymi stity EU a Ceskou republikou. Tak je tomu u
tvrzeni zalobkyné, Ze podfazeni vyrobku pod rezim nebaleného vina a navazujici zakaz uvadéni do
ob¢hu muze pfedstavovat opatfeni s rovnocennym ucinkem podle ¢l. 34 SFEU. Tyto namitky vsak
nemuze v této fazi fizen{ samostatné vyporadat soud pfedtim, nez bude dostatecné zjistén skutkovy
stav tak, aby bylo mozno bezpec¢né usoudit na to, jaka je technicka povaha pfedmétného obalu, zda
spada pod definice odst. 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona a zda vino v ném dovazené tedy
skute¢né podléha rezimu nebaleného vina, nebo nikoliv.

Po tomto zjisténi bude muset zalovany v pfipadé, ze dospéje k zavéru, ze vino v pfedmétnych
obalech podléha jinému pravnimu rezimu a jinym povinnostem v clenskych staitech EU, nez je
tomu v Ceské republice, vypofadat namitky zalobkyné tykajici se tvrzenych negativnich dopadi na
volny pohyb zbozi v ramci EU a tvrzené diskriminace. Soud pfitom usoudil, Ze jiz ve spravnim
fizeni byla namitka rozporu vnitrostatni pravni upravy a postupu inspekce s pravem EU latentné
materialné pfitomna, nebot’ bylo zfejmé, ze zalobkyné broji proti odlisnému nahledu inspekce na
povahu predmétnych obalt ve srovnani s jejich dpravou pravem EU. Ostatné sama zalobkyné
dopisem iniciovala zahajeni kontroly ze strany inspekce, v ramci niz bylo vydano napadené
rozhodnuti, ¢imz dala najevo sviij zajem na tom, aby bylo posouzeno, pro¢ jsou inspekci pfedmétné
obaly posuzovany jinak, nez je tomu v jinych clenskych statech EU, a pfedlozila k tomu také
pravodni dokumenty k dovezenym vinim, vcetné prohlaseni o shodé.

Povinnost aplikovat zasadu pfednosti unijnfho prava, véetné povinnosti nepouzit vnitrostatni
normu, kterd je v rozporu s pravem EU, neni omezena jen na soudy, ale tyka se i spravnich organa
(stovnej rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, a judikaturu tam citovanou).
Vyjimkou by bylo, pouze pokud by byl evropsky pfedpis v rozporu s ustavnim pofadkem (srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 nebo sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 31.
1. 2012). Z zadného ustanoveni ustavniho pofadku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze
soud. S predpisy prava EU je nutno zachazet jako s pravem vnitrostatnim, s tim, ze pfi rozporu se
zakony a podzakonnymi pfedpisy ma pfednost pfedpis prava EU.

Soud se proto nemuze sam vypofadat s namitkou souladu s unijnim pravem tak, jak je formulovana
v zalobé¢, difve, nez k tomu dostane prostor spravn{ organ, v navaznosti na jeho skutkova zjisténi.
Sam zalovany musi pfi opétovném posouzeni véci posoudit soulad svého nahledu na pfedmétné
obaly s evropskou pravni upravou, popt. vysvétlit, pokud je rozdilny, zhodnotit doprovodnou,
popt. dalsi s pfedmétnymi obaly souvisejici dokumentaci, odpoveédét na otazku, jak nahlizi na adaje
v doprovodnych dokumentech predmétného vina, posoudit, zda neni ¢eska pravni uprava nebo
jeji vyklad a praxe ze strany inspekce diskriminacni, nepfiméfeny a branici volnému pohybu zbofi,
piipadné zduvodnit, zda a pro¢ se jeho piistup odlisuje od piistupu jinych clenskych statd EU a
vyjadiit se k namitce zalobkyné¢ ohledné mozného pfibrani vyrobce vina nebo dotcenych obalovych
systému do fizeni.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné ohledné zuzeni pfedmétu pfezkumu, kdyz zalobkyné se
pokousi nove zalobu, jejimiz Zzalobnimi body je soud vazan, interpretovat zcela jinak. Z Zzaloby je
zcela zfejmé, ze podstata jeji zalobni argumentace sméfovala jednoznacné do nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a polemizovala s vykladem pojmu spotfebitelského obalu Zzalovanym.
Nelze pfitom pominout dosavadni kasaéni vyvoj a zavazné pravni nazory NSS, ktery ve véci
opakované rozhodoval a MS v Praze je jeho pravnimi nazory vazan.

Soud neshledal, Ze by bylo na mist¢ predkladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, pficemz
pfedmétem rozhodnutf neni abstraktn{ slucitelnost vnitrostatn{ statni pravni apravy s pravem EU,
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ale nedostatecna skutkova zjisténi ohledné pfedmétnych obalt. Takovy postup by byl proto
pfedcasny.
Zdvér a ndklady rizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
pokud jde o posouzeni povahy predmétnych obalt, nebot’ Zalovany neshromazdil dostatek dtvodua
pro svij zavér o tom, ze zalobkyni pouzivané pfedmétné obaly nejsou obaly urcenymi pro
spotfebitele ve smyslu vinafského zakona. Bez doplnéni téchto skutkovych zjisténi nelze tedy ucinit
zavér, ze vino nebylo uloZzeno v obalu uréeném pro spotfebitele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) ve
spojeni s pism. z) vinafského zakona a ze $lo tedy o nebalené vino, podléhajici oznamovaci
povinnosti podle § 14a vinafského zakona. Nebude-li uvedena otazka spolehlivé vyfesena, nemize
obstat ani zavér o poruseni oznamovaci povinnosti dle § 14a vinafského zakona, ani zdkaz uvadéni
produktu na trh podle § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 vinafského zakona.

Z uvedenych davodu soud podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud nepovazoval za nezbytné rusit podle § 78 odst. 3 s. f. s. také
Opatfeni inspekce, nebot’ ma za to, ze zalovany v dal$im fizeni sam posoudi, jaky dalsi procesni
postup vuci Opatfeni inspekce zvoli, a to v intencich zavazného pravntho nazoru soudu (§ 78 odst.
5s.1.s.).

101. Vjrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalobkyné byla ve véci uspésna, soud jf proto

ptiznal nahradu nakladu fizeni, sestavajici ze zaplaceného soudnifho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
z naklada pravniho zastoupeni.

102. O nakladech fizen{ soud rozhodl jednim komplexnim vyrokem, tj. jak o nakladech fizeni pfed MS

v Praze, tak i v fizenich o dvou kasacnich stiznosti, které vedl NSS pod sp. zn. 6 As 334/2023 a 6
As290/2024. Podle § 110 odst. 3 s.f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrade
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti. NSS v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-24,
k tomu vylozil, ze ,, v novém rozhodnuti, kterym se fizeni konci (§ 61 odst. 1 s. 1. s.), tak krajsky
(zde méstsky) soud rozhoduje znovu o nahradé nakladu fizeni, a to komplexné. Do téchto naklada
fizeni patfi jak naklady vzniklé v novém fizeni pfed krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly
v puvodnim fizeni pfed krajskym soudem a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti.
Tyto naklady pfitom tvoii jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s.%

103. Naklady pravnfho zastoupeni byly zalobkyni pfiznany za 9 ukonu pravni sluzby: pfevzeti veéci,

podani zaloby, replika pfedchoziho zastupce Zalobkyné, ucast na jednani soudu dne 11. 10. 2023,
ucast na vyhlaseni rozsudku dne 18. 10. 2023, vyjadfeni k prvni kasac¢ni stiznosti, icast na jednani
soudu dne 13. 11. 2024, vyjadfeni k druhé kasacni stiznosti, icast na jednani soudu dne 10. 6. 2026.

104. Pti urceni vyse nahrady za ukon pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2024 postupoval soud dle

vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (,,AT*), ve znén{ ac¢inném
do 31. 12. 2024, a za tkon pravni sluzby poskytnuté od 1. 1. 2025 dle AT v aktualné G¢inném znéni,
po novele provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., dle jejihoz ¢l. II ,,Pfechodné ustanoveni® za
pravai sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti dc¢innosti této vyhlasky piislusi advokatovi odména
podle AT ve znéni tcinném prede dnem nabyti t¢innosti této vyhlasky.

105. Za ucinnosti AT ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 soud pfiznal advokatovi odménu za 6 tkonu

pravai sluzby po 3.100 K¢ a za jeden tkon pravni sluzby odménu v polovicni vysi 1.550 K¢ (acast
pii vyhlaseni rozsudku) podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni's § 7 bodem 5 AT a celkem 7 pausalnich
nahrad hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT po 300 K¢. Celkova vyse téchto nakladu tak ¢inf 22.250
Ke.
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Za ucinnosti AT ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 soud pfiznal advokatovi odménu za dva tkony
pravni sluzby po 4.620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 AT a dvé pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 AT po 450 K¢. Celkova vyse téchto nakladu tak ¢ini 10.140 K¢.

Soud nepfiznal ndhradu za doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2023, nebot’ toto doplnéni, jak vyplyva
z jeho uvodu i1 podpisu, bylo vypracovano samotnou zalobkyni (resp. jejim jednatelem) a ve
vyuctovani zastupce ani neni tento tkon uveden. Soud dale nestanovil nahradu za vyjadfeni —
doplnéni a navrh ze dne 4. 11. 2024, ktery dosel MS v Praze po 1. rozsudku NSS, nebot’ pfevazna
¢ast tohoto podani se tyka vihrad zalobkyné k rozhodnuti NSS s odkazem na Ustavnim soudem
vylozena proceduralni pravidla a nikoliv vlastni podstaty véci, pfi¢emz ta byla jiz v pfedchozich
podanich zalobkyné dostatecné obhajovana. Stejné tak soud s ohledem na rozhodnuti NSS
nepovazoval za Gcelny navrh na ohledani predmétu sporu. Uéelnym neshledal ani struéné podani
ze dne 12. 1. 20206, obsahujici jiz difve Zalobkyni uvadéné navrhy na provedeni dukazi. Soud
nepfiznal nahradu ani za podani ze dne 9. 6. 20206, které pfevazné obsahovalo zalobkyni dosud
neuplatnénou argumentaci, ke které proto soud nemohl pfihlédnout, a nadto vzhledem k tomu, ze
bylo soudu doruceno den pfed nafizenym jednanim, nemohl se s nim ani dostatecné seznamit
zalovany a vyjadfit se k nému. Posledni podani, opét ze dne 9. 6. 2026, bylo vyhotoveno a zaslano
samotnou zalobkyn{ (jejim jednatelem).

Zalobkyni dale byly piiznany dle § 13 odst. 1 naklady cestovného jejiho pravniho zastupce dle jim
pfedlozeného vyuctovani ze dne 13. 11. 2024 za 3 x cestu na trase Brno - Praha — Brno za dostaveni
se k soudu osobnim vozidlem (dle technického prukazu AA SEDAN, 5E Skoda Octavia, SPZ XXX),
ve vys$i 9 523 K¢ a souvisejici nahrada za ztratu ¢asu na cestach 3 x po trase Brno - Praha - Brno (3
x 5 hodin 20 minut), tj. za celkem 33 zapocatych pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT ve vysi
3 300 K¢. Celkem tak ¢inf vyse nahrady za cestovni vydaje a promeskany cas 12.823 K¢.

Pravni zastupce zalobkyné, ac¢ byl k tomu vyzvan u jednani soudu dne 10. 6. 2026, soudu své
naklady fizeni nevyuctoval. Naposledy vyuctoval pravni zastupce zalobkyné soudu své naklady
podanim ze dne 13. 11. 2024. Pocinaje timto datem tak muze soudu ohledné naklada pravniho
zastoupeni zalobkyné vychazet pouze z obsahu spisu a rozhodovat o téch jeho tkonech pravni
sluzby a vydajich, které jsou ze spisu bezpecné patrny.

Celkova vyse naklada pravntho zastoupeni ¢ini 45.213 K¢ (22.250 K¢ + 10.140 K¢ + 12.823 K¢).
Pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a pfi sazbé 21 % se tak podle § 57
odst. 2 s. f. s. vy$e nahrady nakladu pravniho zastoupeni zvysuje o 9.494,73 K¢ a ¢inf tak celkem
54.708 K¢ (po zaokrouhleni).

S pfipoctenim zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ tak byla Zalobkyni pfiznana
nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 57.708 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. cervna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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