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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226

sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
proti ] .
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ICO 65349423

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne
25.11. 2022, &. j. UPDI-3836/22/MM, sp. zn. POK005/22,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z dcastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 24. 1. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,soud®)
domahala piezkumu a zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute
(dale jen ,,Utad“) ze dne 25. 11. 2022, ¢&. j. UPDI-3836/22/MM, sp. zn. POK005/22 (dale jen
,napadené rozhodnuti), jim# byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro
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piistup k dopravni infrastruktute (dle té2 jen ,,Utad®) ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. UPDI-2950/22/PB,
sp. zn. POK005/22 (dile jen ,,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dile jen ,,zakon o cenach®), kterého se méla dopustit tim, ze jako prodavajici v rozporu
s § 11 zakona o cenach nejméné¢ v obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5. 2020 nevedla evidenci obsahujici
kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné usmérnovanych cen za pfistup k zafizeni
sluzeb, konkrétné cen za zastaveni vlaku (déle jen ,,stanic¢ni poplatek™). Za spachani prestupku byla
zalobkyni uloZena pokuta dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach ve vysi 20 000 K¢ (dale jen
»pokuta®) a dale povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Ve vztahu k oznaceni Zalovaného soud poznamenava, e s uéinnosti od 1. 1. 2024 byl Utad pro
piistup k dopravni infrastruktufe, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti
prvostupniové, zrusen dle ¢l. X odst. 1 zdkona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a ru$i nékteré
zakony v souvislosti se zrusenim Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute. Dle ¢l. X odst. 2
tého zakona piesla ptisobnost Utadu pro pistup k dopravni infrastruktute na Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, ktery je tak dle § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.) Zalovanym spravnim organem (dale jen ,,zalovany®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnut{ podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 26. 9. 2022 rozklad (dale
jen ,,rozklad®).

Proni rozkladovou namitkon zalobkyné namitala, ze neni provozovatelem stanice Brno hlavni nadrazi,
provozovatelem této stanice byla a je spolecnost Brno new station development, a.s. (dale jen
LBNSD%). Utad v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho #idu, neproved! dikaz strinkami této
spole¢nosti, ani si nevyzadal jeji svédectvi a v rozporu s § 68 odst. 3 spravnfho fadu ani neuved],
proc¢ tak neucinil.

Ve drubé rozkladové namitce zalobkyné uvedla, ze cena za piistup k zafizen{ sluzeb za zastaveni vlaku
je cenou za uziti drahy a tu by mél Utad kontrolovat u provozovatele drihy, nikoliv u provozovatele
stanice. Dle bodu 6 odst. 1 pfilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen
,vyhlaska ¢. 76/2017%) pfedstavuje piistup k zafizeni sluzeb za zastaveni vlaku soucast zelezni¢ni
infrastruktury, nikoliv soucast zafizeni sluzeb.

Ve treti rozkladové namitce zalobkyné konstatovala, ze cena za uziti komunikace pro cestujici a zbozi
je soucasti ceny za uziti drahy uctované na zakladé smlouvy o provozovani drazni dopravy ve
spojeni s prohlasenim o draze. Prodavajicim ve smyslu § 11 zakona o cenach je provozovatel drahy,
ktery tuto smlouvu s dopravcem uzavtel. Jelikoz Zzalobkyné neni provozovatelem drahy, nemutze
byt ani prodavajicim ve smyslu § 11 zdkona o cenach, ani nepfedstavuje kvalifikovaného pachatele
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Ctorton rozkladovon namitkon Zalobkyné namitala, 7e pokud zdkon o cenach v § 11 odst. 1 pism. b)
vyslovné neuvadi ceny nabizené¢ho zbozi, zatimco v § 13 odst. 1 ano, pak to znamena, ze zakon
cenami v § 11 odst. 1 pism. b) mini jen ceny uplatnované pfi prodeji, a nikoliv i ceny uplatiiované
pii nabidce. Jinak by muselo byt v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach uvedeno, Ze se jedna o
nabizené ceny. Proto nelze aplikovat ani § 11 odst. 2 zakona o cenach, a tedy ani vyhlasku ¢.
450/2009 Sb., kterou se provadi zidkon ¢. 526/1990 Sb., o cenich, (dile jen ,vyhliska ¢.
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450/2009%). Jelikoz ve stanicich Brno hl. n. a Praha Masarykovo nadrazi stani¢ni poplatek
uplatnovan neni a nikdy nebyl, nedoslo k uplatiovani cen.

Zalobkyné dale v pdté rozkladové namitee konstatovala, Ze jelikoz § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach
odkazuje na § 11 tého zékona, musi Utad posuzovat ptipadnou odpovédnost za prestupek podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach a § 11 téhoz zakona, nikoliv prostfednictvim interpretace
skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Ustanoveni § 11 a § 16
odst. 1 pism. g) zakona o cenach upravuji a chrani cenovou evidenci, nikoliv cenovou regulaci,
kterou upravuje § 6 a § 16 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o cenach.

V' Sesté rozkladové ndmitce zalobkyné uvedla, ze zakon o cenach ani zakon o pfestupcich neznaji
institut ,,spole¢enska $kodlivost protipravniho jednani, proto o ném Utfad p#i hodnoceni
odpovédnosti za prestupek nemohl uvazovat. Déle zalobkyné vymezila, Ze nemohla dopravce
negativné diskriminovat tim, ze nevedla evidenci podle § 11 zakona o cenach, jelikoz tato
skute¢nost by dopadala na vSechny dopravce stejné. Nasledné zalobkyné zpochybnila argumentaci
Utadu absenci transparentnosti, nebot’ evidence podle § 11 zakona o cenach ma byt zpiistupnéna
jen organu cenové kontroly, nikoliv vsem zelezni¢nim podnikam.

Sedmon  rozkladovon  ndamitkou zalobkyné namitala, Ze podstatou piestupku je nevedeni a
neuchovavani cenové evidence, které nemuize mit vliv na omezeni pravni jistoty dopravcu, navic
formou neuctovani poplatkt. Proto nedctovani pfedmétné ceny nemohlo byt dle Zalobkyné
ptitézujici okolnosti.

Zalobkyné v osmé rozkladové namitce konstatovala, ze vysi pokuty je nutno stanovovat s ohledem na
oddélené ucetnictvi vyclenéné organizacni slozky, protoze zalovana nemohla pfevést piipadny zisk
z provozovani pfistupovych komunikaci na jiné své ¢innosti, ani zisk z jinych svych ¢innosti pouzit
na financovani provozovan{ piistupovych komunikaci.

Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruceno dne 25. 11. 2022.

K proni rozkladové namitce 7alovany predné uvedl, ze Utad svij zavér opiel o popis zatizeni sluzeb,
ktery zvefejnila sama zalobkyné na vlastnich webovych strankach a ve kterém je uvedeno, ze
zalobkyné je provozovatelkou mj. stanice Brno hl. n. Zalobkyné ve svém vyjadfeni k #zeni
nenavrhla provedeni dikazu ani internetovymi strankami spole¢nosti BNSD ani svédeckou
vypovédi. Z internetovych stranek spolecnosti BNSD lze ale zjistit, ze byla zaloZzena v roce 2008
za Ucelem revitalizace budov a pozemku v arealu hlavniho nadrazi v Brné na zakladé smlouvy o
najmu véci uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti BNSD. Jejim cilem jsou rekonstrukee,
modernizace, pfestavby a opravy téchto prostor. Dle zalovaného neni podstatné, kdo budovu
udrzuje a rekonstruuje, ale kdo uplatniuje ceny za jeji uziti jako zafizeni sluzeb dopravcem. Dulezité
je, kdo vykonaval funkci prodavajiciho, coz byla dle zalovaného Zalobkyné.

Ke druhé rozkladové namitce 2alovany poukézal na skute¢nost, e se Utad pokousel zjistit, zda stani¢ni
poplatek zahrnuje piistupové komunikace. Zalobkyné ale uvedla, Ze piistupové komunikace nejsou
zpoplatnény. Sama Zalobkyné zaslala Utadu dne 4. 3. 2022 prezentaci nazvanou ,Detailni
metodicky postup vypoctu ceny za pfistup k zafizeni sluzeb formou poplatki za zastaveni vlaku —
stani¢ni poplatek (ddle jen ,,Prezentace”) a ,,Ctvrtletni tabulkovy piehled étovani staniéniho
poplatku za pozadované obdobi®. Zalobkyné v tomto dokumentu sama uvedla zpiisob vipoétu
ceny za piistup k zafizen{ sluzeb za zastaveni vlaku, tzn., Ze si byla védoma, Zze od samého zacatku
jde o cenu za uziti zafizen{ sluzeb za zastaveni vlaku a v prezentaci je i indikovan pocet zastaveni
jako délitel nakladd na provoz a udrzbu zafizeni sluzeb. Podle § 2 odst. 9 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o drahach®), jsou obecné Zeleznicni
stanice zafizenim sluzeb. OvSem nastupisté a pfistupové komunikace jsou soucasti drahy
(zelezni¢ni infrastruktury). Pro rozdéleni prostor mezi zafizeni sluzeb a drahu je nutno stanovit
pravidla podle konkrétntho uspofadani Zeleznic¢ni stanice (napf. zda je pfistup pfes stanicni
budovu). Z vyjadfeni zalobkyné vyplynulo, Ze této matérii nevénovala pozornost a vitbec ji nefesila.
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Pavodnim zamérem kontroly bylo provéfit uctovani jak casti stanic zafazenych do kategorie
infrastruktura, tak zafizeni sluzeb.

Ke #eti rozkladové namitce zalovany uvedl, ze kazdy subjekt, tzn. 1 zalobkyné, se stava prodavajicim
jiz ve chvili, kdy se stava provozovatelem zafizeni sluzeb. V tomto okamziku mu vznika povinnost
umoznit uzit{ tohoto zafizeni v§em dopravciim, a soucasné i povinnost mit zpracovanou kalkulaci
podle zakona o cenach.

Ke lvrté rozkladové ndamitee, tedy ze zakon o cenach vyslovné rozliSuje mezi ,,cenami uplatiiovanymi pri
prodeji” (§11 odst. 1 pism. b zdkona o cenach) na stran¢ jedné a ,,cenami nabizeného 2boi* (§ 13 odst.
1 zakona o cenach) na strané druhé, Zzalovany uvedl, Zze termin nabizeného zbozi je zde pouzit
proto, ze v tomto stadiu jesté k prodeji nedochazi. Pojem uplatiiované ceny je Sirsf a zahrnuje jak
ceny nabizené, tak ceny sjednavané pfi prodeji. Z logiky véci pak vyplyva, ze nabidku lze pfijmout,
ale 1 odmitnout a k prodeji samotnému pak nedojde. Nelze pfijmout argumentaci zalobkyné, ze
cenové regulaci podléha pouze cena prodejni, nikoliv cena nabizena, nebot’ jiz z podstaty véci se
kazda nabizena cena muze stat cenou prodejni.

K pdté rozkladové namitce zalovany poznamenal, ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
pouzil jako pfimér k vykladu pojmu uplatnovani. Pouzit k vykladu pravni normy jinou pravni
normu je obvykly postup. Zalovany vyjadiil rovné nesouhlas, e ustanoveni § 11 a § 16 odst. 1
pism. g) zakona o cenach chrani cenovou evidenci. Zakonem chranénym zajmem je zajisténi
dodrzovani pravidel cenové regulace prostfednictvim provadéni kontroly dodrzovani cenovych
pfedpisu.

K sesté rozkladové namitce zalovany uvedl, ze Utad posuzoval spolecenskou skodlivost ¢inu, kterého
se zalobkyné dopustila s ohledem na § 5 zakona o pfestupcich, ktery obsahuje definici pfestupku.
Koncepce prestupku je v ¢eském pravu zalozena na tzv. materialné-formalnim pojeti. Formalnim
znakem je jednani napliujici znaky skutkové podstaty pfestupku a soucasné musi platit, ze jde o
jednan{ spolecensky skodlivé.

Dle zalovaného diskriminace nespocivala jenom v nevedeni cenové evidence, ale i v tom, Ze
dopravci si nikdy nemohli byt jisti, zda by zalovana po nich zpétné nevyzadovala zaplaceni
stanicniho poplatku za uziti zafizeni sluzeb — zelezni¢ni stanice. Soucasné zalobkyné muze poplatky
navysit, aniz by bylo prokazatelné, zda k navyseni doslo v souvislosti s nartistem nakladu ¢i nikoliv.
Zalovany dale vymezil, Ze transparentni cenové evidence umozni cenovému kontrolnimu organu
stanoveni cen fadné provéfit, coz povede k ochrané dopravcu pfed porusovanim cenovych
pfedpisu.

Sedmon rozkladovon namitkn shledal zalovany rovnéz nedivodnou, protoze skutecnost, ze cenova
evidence nenf urcena pro dopravce, neznamena, ze dopravece neni zbaven pravni jistoty. Dopravece
zbavuje pravni jistoty zejména to, ze ceny za ptistup k zafizen{ sluzeb za zastaveni vlaku nebyly
uctovany, pfestoze byly zalobkyni stanoveny. To muze vést k jejich dodatecnému vymahani jako
bezduvodného obohaceni.

K osmé rozkladové namitce zalovany konstatoval, ze pfestupkové fizeni nebylo vedeno s ucetné
oddélenou organizacni slozkou. Omezené pifjmy v ramci ucetntho oddéleni organizac¢ni slozky
nemohou byt divodem, Ze by pokuta ve vysi 20 000 K¢ byla nepfiméfena.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné pruni Zalobni namitkon namitala, ze cena hrazena ze strany dopravceu za
uziti komunikaci pro pfistup cestujicich a véci k Zelezni¢ni stanici (jakozto zafizeni sluzeb) podle
odst. 1 bodu 6 ptilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drihy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2017%)
pfedstavuje soucast ceny za uziti zeleznic¢n{ infrastruktury podle odst. 2 polozky ¢. 3 ¢asti Il vyméra
Ministerstva financi, kterymi se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, ¢. 01/2018 ze dne
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28. listopadu 2017, ¢. 01/2019 ze dne 28. listopadu 2018 a ¢. 01/2020 ze dne 17. prosince 2019,
(dale jen ,,vyméry MF*). Cena za uzit{ komunikaci pro pfistup cestujicich a véci k Zelezni¢ni stanici
podle odst. 1 bodu 6 piilohy vyhlasky ¢. 76/2017 tedy neni cenou za uzitl zafizeni sluzeb pro ucely
bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy podle polozky ¢. 5 ¢asti 1. vymérta MFE.

Zalobkyné méla za to, e nespravnou kvalifikaci povahy ,,ceny za pristup k zarizeni sluseb Ki za
gastavent vlaku na webu, jakozto ceny za uziti zafizeni sluzeb pro ucely bezprostiedné souvisejici s
provozovanim drazni dopravy podle pol. ¢. 5 ¢asti II. vyméra MF, dospél zalovany k mylnému
zavéru ohledné odpovédnosti zalobkyné za pfestupek podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

Cena za uziti komunikace pro cestujici a véci je soucasti ceny za uziti Zelezni¢ni infrastruktury, tedy
drahy, uctované na zakladé smlouvy o provozovani drazni dopravy podle § 24a odst. 1 pism. d)
zakona o drahach ve spojeni s prohlasenim o draze. Prodavajicim ve smyslu § 11 zakona o cenach
je proto provozovatel drahy, ktery s dopravcem uzaviel smlouvu o provozovani drazni dopravy,
obsahujici podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o dréhach cenu za uziti drahy. Zalobkyné nebyla v
rozhodném obdobi provozovatelem drahy v pfipadé zadné ze stanic, na které se napadené
rozhodnuti vztahuje, tedy stanic Praha Masarykovo nadrazi, Brno hlavni nadrazi, Hefmanicky,
Stfezimif, Planany, Jesetice, Praha hlavni nadrazi zastavka — autocouchett. Provozovatelem drahy
v piipadé vsech stanic, na které se napadené rozhodnuti vztahuje, byla Sprava zeleznic, statni
organizace (dale jen jako ,,Sprava zeleznic®).

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé alobni ndamitce, zakon o cenach vyslovné rozliSuje mezi
sseenami uplatiiovanymi pii prodeii® [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach] na strané jedné a ,,cenami
nabizeného zboZi [§ 13 odst. 1 zakona o cenach] na strané druhé. Jestlize § 11 odst. 1 zakona o
cenach vyslovné normuje jen o cenach uplatnovanych pfi prodeji, pak slova v § 11 odst. 2 zakona
o cenach ,,#7% roky po skonlent platnosti ceny 3boi*, mohou znamenat jen tfi roky po skonceni platnosti
ceny zbozi uplatnované pfi prodeji, nikoliv pfi nabidce. Cena za uziti komunikaci pro piistup
cestujicich a véci k Zeleznicni stanici, ani cena za pifistup po draze k dotcenym stanicim, jakozto
zafizenim sluzeb, vsak nebyla zalobkyni nikdy ostatnim dopravcim uctovana. Jelikoz se na dany
piipad § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o cenach nevztahuje, pak se zalobkyné¢ ani z tohoto

divodu nemohla dopustit prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

Zalobkyné dale uvedla, e ve stanicich Praha Masarykovo nadrazf a Brno hlavni nadrazi nebyl
poplatek nikdy ucétovan a ve stanicich Hefmanicky, Stfezimif, Planany a JeSetice béhem
rozhodného obdobi zastavovaly pro nastup a vystup cestujicich pouze vlaky zalobkyné. Jinak
feceno, v uvedenych stanicich by nemohla byt tato cena zalobkyni realn¢ u¢tovana jinym subjektim
nez zalobkyni.

Teti %alobni namitkon zalobkyné namitla, ze v piipadé cenotvorby je rozhodné, kdo je
provozovatelem zelezni¢ni infrastruktury/drahy, nikoliv kdo je jejim vlastnikem. Dile Zalobkyné
vymezila, Zze v piipadé zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi nenf a ani v kontrolovaném obdobi
nebyla provozovatelem této stanice, nybrz provozovatelem této stanice byla a je BNSD. V tomto
kontextu zalobkyné napadala, ze Zzalovany v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu navrhovany
dakaz webovymi strankami spolecnosti BNSD neprovedl, ani jinak neovéfil, kdo je skutecnym
provozovatelem stanice.

Ctortou Falobni ndmitkon salobkyné namitala nepfiméfenou vysi ji uloZené pokuty. Jelikoz se
napadené rozhodnuti tykd slozky ceny za uziti zelezni¢ni infrastruktury/drahy, mel Zzalovany s
ohledem na § 62 odst. 4 zakona o drahach vzit v potaz jen majetkové pomeéry, a to aktiva i pasiva,
zalobkyné jako provozovatele drahy a nebrat v dvahu hospodafské poméry zalobkyné jako
dopravce (provozovatele drazni dopravy), ani aktiva a pasiva z jiné ¢innosti zalobkyné, nebot’ je
zalobkyn¢ ucetné nemuze zahrnout do svého ucetnictvi provozovatele drahy.
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Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni. Pro pfipad, ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil, domahala se zalobkyné
alespon upusténi od trestu pokuty napadenym rozhodnutim ulozené ¢i vyrazného snizeni pokuty.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 15. 3. 2023 k pruni Zalobni nimitce uvedl, e netvrdil, ze by
zalobkyné provozovala drahu. Podle Zalovaného byla Zalobkyné provozovatelkou zafizeni sluzeb,
a tedy prodavajici. Proto byla zpusobilym subjektem ke spachani pfestupku dle § 16 odst. 1 pism.
@) zakona o cenach.

Ke drubé galobni namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze uplatniovanim ceny se podle § 11 odst.
1 zakona o cenach (,,proddvajici json povinni vést evidenci cen uplatiiovanyeh pii prodeji“) rozumi nejen vlastni
realizace prodeje, ale 1 ¢innosti, které k prodeji sméfuji, 1 kdyz k nému nedojde. Podle zavéru
zalobkyné by totiz cenova regulace dopadala pouze na pifipady, kdy byla kupni smlouva uzaviena,
tj. doslo k prodeji. Podle zalobkyné by se regulace nevztahovala na piipady, kdy se uskutecnila
pouze nabidka a k vlastnimu prodeji jiz nedoslo, napiiklad v situaci, kdy by zbozi s regulovanou
cenou bylo nabizeno za cenu, ktera by byla stanovena v rozporu s podminkami cenové regulace.
Proto ani tvrzeni zalobkyné, Ze odbératelem sluzeb nabizenych zalobkyni byla Zzalobkyné sama, se
zalovanému nejevilo jako relevantni, nebot’ cenova regulace se tyka nabizeného zbozi bez ohledu
na to, kdo jej kupuje. Stanoveni ceny je nutno zvefejnit prostfednictvim prohlaseni o draze pro
piipad, ze by dany druh zbozi chtél nakupovat i jiny dopravce nez zalobkyné. Informace, ze
v zelezni¢ni stanici Praha Masarykovo nadrazi a v zelezni¢ni stanici Brno hlavni nadrazi byla
uvedena cena nulova, neni pravdiva. Zalobkyné dne 17. 7. 2020, tedy po ukonéeni kontrolovaného
obdobi, sdélila zalovanému, ze vysi téchto cen na hodnoty nulové teprve upravi.

Ke #eti Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze tento argument zalobkyné poprvé pouzila az v
pfestupkovém fizeni, ale nevysvétlila, pro¢ na svych strankach u zminéné Zelezni¢ni stanice
oznacovala sama sebe za provozovatelku zafizeni sluzeb. BNSD nikde jako provozovatelka
zeleznicni stanici Brno hlavni nadrazi uvedena nebyla a cinnosti provozovatelky zafizeni sluzeb
nevykonavala. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobkyné, %e se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti nevypofadal. V napadeném rozhodnuti jsou totiz na strané¢ 6 az 7 vyjmenovany
¢innosti, které zalobkyné jako prodavajici podle popisu zafizeni sluzeb vykonava. Zakonna
povinnost ve smyslu § 3 spravnfho fadu byla naplnéna bezezbytku, nebot’ Zalovany zjistil stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a dostal pozadavkum vyplyvajicim z § 21 § 3 spravniho fadu.

Ke dtvrté Zalobni namitce zalovany zduraznil, ze zohlednil majetkové pomeéry zalobkyné komplexné.
Zalovany se pii stanoveni vyse pokuty #dil zasadou, Ze tato nema byt pro Zalobkyni likvida¢ni, coz
ani 7alobkyné nezpochybiiuje. Zalovany vedl spravni fizeni s Zalobkyni jakoZto jednoznacné
identifikovanou pravnickou osobou, ktera je za sva jednotliva ucetnf stfediska odpovedna, a nikoliv
pouze s ucetné oddélenou organizacni slozkou.

V. DPosouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f.s.) aje
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu pfedchazelo, podle skutkového a pravnfho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihliZzet z dfedni povinnosti a dospél k zaveru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé¢ rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani, nebot’ Gcastnici
s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.
presumovan a pozadavek zalovaného na nafizeni ustnfho jednani ze dne 16. 2. 2023 byl vzat
zalovanym dne 7. 3. 2024 zpét). Soud v projednavané veci vysel z podklada obsazenych ve

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyni navriené dstni svédectvi & pisemné potvrzeni
opravnéného zastupce spolecnosti BNSD soud shledal vzhledem k obsahu spravniho spisu
nadbytec¢nym.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Zalobkyni bylo dne 23. 6. 2020 doru¢eno oznameni o zahéjeni kontroly ze dne 23. 6. 2020, ¢&. .
UPDI-2477/20/S0O, sp. zn. CKO002/20, vztahujici se k zahdjen{ cenové kontroly a dale ke
statnimu dozoru, a to za obdobi 9. 12. 2018 — 31. 5. 2020 (déle jen ,,kontrolované obdobi®).

Dne 26. 6. 2020 si v ramci ptipravy podkladi Utad dle Zaznamu do spisu ¢. j. UPDI-2531/20/UM,
sp. zn. CKO002/20, STD002/20, opatiil z webovych strinék zalobkyné jednotliva Prohliseni o
draze za obdobi 2018-2021, Vyrocni zpravy zalobkyné z let 2016 — 2019, Pololetni zpravy z let
2016-2019 a dale soubory: Cena za pronajem nebytovych prostor a zastaveni vlaku v Zelezni¢nich
stanicich, Seznam celostatnich drah, Seznam vlecek, Drahy v majetku CD a Piehled zafizeni
poskytujicich sluzby souvisejici s zelezni¢ni dopravou.

Zalobkyni byly v ramci kontroly statniho dozotu a cenové kontroly zaslany dne 29. 6. 2020 dotazy,
které zodpovédéla ve Vyjadieni ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 0989/20. Nasledné si Utad vyzadal od
zalobkyné dopliiujici informace ke zodpovézenym dotazam dne 30. 9. 2020. Zalobkyné doplnéni
informaci zaslala dne 7. 10. 2020.

Dne 16. 2. 2022 probéhlo ve véci jednani (zaznam z jednani ¢. j. UPDI-0631/22/S0). Zalobkyné
nasledné v ramci cenové kontroly dolozila na vyzvu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. UPDI-0632/22/SO
dne 4. 3. 2022 pozadované podklady a vyjadieni. K dalsi vyzvé ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. UPDI-
0869/22/S0, zalobkyné dolozila pozadované doplnéni dne 31. 3. 2022.

Dne 29. 4. 2022 byl zalobkyni dorucen Protokol o cenové kontrole ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. UPDI-
1412/22/S0, v jehoz zavéru bylo konstatovano, ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi nevedla
kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné usmérnovanych cen (dale jen ,,Protokol®),
proti kterému zalobkyné podala dne 31. 5. 2022 namitky (nazvané jako ,,Namitky proti protokolu
o statnim dozoru ¢. j. UPDI-1412/22/SO*, ackoliv se jednalo o namitky proti Protokolu o cenové
kontrole), (dale jen ,,Namitky proti Protokolu®). Namitky proti Protokolu byly caste¢né
akceptovany vydinim Dodatku k Protokolu ¢. j. UPDI-2126/22/SF (dile jen ,,Dodatek
k Protokolu®) a ve zbytku byly vyfizeny Vyfizenim namitek ¢. j. UPDI-2115/22/PB (dile jen
,» Vyfizeni namitek®).

Dne 14. 7. 2022 bylo zalobkyni doruceno Oznameni o zahajen{ fizen{ o pfestupku z téhoz dne ¢.
j. UPDI-2290/22/SO na zakladé¢ zjistén{ ucinénych v pribéhu cenové kontroly, na které zalobkyné
reagovala dne 19. 7. 2022 podanim nazvanym ,,Ukony tGéastnika fizenf podle § 36 spravniho tadu®

(déle jen ,,Ukony ucastnika®). Dne 8. 9. 202 bylo zalobkyni oznameno ukonceni dokazovani ¢&. j.
IPDI-2903/22/SO a nasledné doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti, jak je uvedeno shora.

Pti posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni upravy.

Dle § 1 odst. 1 zakona o cenach ,,/z/dkon se vztabuje na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobki,
vykond, praci a slugeb (ddle jen ,,3bogi") pro tugemsky trh, vetné cen 3bo3i 3 dovozu a cen boi urieného pro
vyvoz.

Dle § 1 odst. 5 zakona o cenach ,,/z/dkon vymezuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob a
pravomoc sprivnich orgdanii pri uplatriovani, regulaci a kontrole cen.*

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ,,/v/écné usmeériovini cen spoiiva ve stanoveni podminek cenovymi
orgdny pro sjedndni cen. Tyto podminky json [...] zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vietné
gabrnovant priméreného iskn do ceny.

Dle § 6 odst. 2 zakona o cenach ,,/#/ento zprisob regulace cen plati pro vsechny proddavajici uréeného drubu
zbhoFi

Dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ,,/p/roddvajici jsou povinni vést evidenci o cendch uplatriovanych
pri prodeji, pokud jde o [...] ceny podléhajici véenému usmeériovani cen, |...].

Dle § 11 odst. 2 zakona o cenach ,,/p/roddvajic jsou povinni nchovdavat evidenci o cendch podle odstavee 1,
ndvrhy pro stanoveni cen podle odstavce 1 pism. a) a kalkulace cen uvedenych v odstavei 1 pism. b) prokazujici
dodrent pravidel regulace 177 roky po skonceni platnosti ceny 3boZi. Provddeéct pravni predpis stanovi rozsah iidaji
prokazujicich vysi a dobu uplatiiovdni cen a u boi podléhajiciho vécnénn usmeériovani ceny strukturn kalknlace
ceny.

Dle § 13 odst. 1 zakona o cenach ,, /p/roddvajici je povinen, pokud nejde o prodej boZi spotrebitelsim, predlogit
kupujicimu na jeho Zddost nabidkovy cenik, obsabujici ceny nabizeného zbozi ve vtabu k urienym podminkdn.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach ,,/f]yzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
prodavajici dopusti prestupken tim, Ze [...| nevede nebo nenchovdvd evidenci o cendch podle § 11, /...].5

Dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach ,,/3/a prestupek [ze ulogit pokutu do 1 000 000 K jde-/i o
prestupeke podle odstavee 1 pism. g) ag i), odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢), |...].

Dle § 2 odst. 1 zakona o drahach ,,/d]ribou je cesta nriend k pohybu dragnich vozidel vetné pevnych garizent
potiebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti dragni dopravy.*

Dle § 2 odst. 9 zakona o drahach ,,/z/arizenim slugeb se rogumi Felezniini stanice, gastavka, odstavné kolege,
cerpaci stanice a jind technickd aiizent, kterd jsou jejich provogovatelem vldsté uriena k poskytovini siuzeb
bezprostiedné souvisejicich s provozovanim draini dopravy na drize celostatni nebo regiondlni anebo na verejné
Dpristupné vleice.

Dle § 23d odst. 1 zakona o drahach ,,/p/rovozovatel zarizeni slugeb poskytuje dopraveiim prostiednictvim
tohoto zaiizent siughy bezprostiedné sonvisejici s provogovdnim dragni dopravy nediskriminacnim prisobem 3a cenu
sjednanon podle cenovych predpisi. Cena 3a slugby bezprostiedné souvisejici s provogovanim dragni dopravy nesmi
byt diskriminacni; jde-Ii o doddvky trakini elektrické energie, Zobledni provozgovatel zarizent slugeb pri navrhu ceny
rovné% prisob provozovdni dragni dopravy, gejména rychlost jizdy a cetnost gastaveni drazgnich vozidel.

Dle c¢asti II polozky €. 3 odst. 2 vyméra MF ,, /d]o ceny zhogi v pologkdch uvedenych v této édsti Ize promitnont
pouzge ekonomicky opravnéné naklady porizent, 3pracovani a obéhu boZi doloZitelné 3 dicetnictvi sonvisejici vylucné
s regulovanym bogim, priméreny zisk, dai a pripadné uplatnéné clo podle jinych pravnich predpisi, neni-li ddile
stanoveno jinak. [...] UFiti Zeleznicni infrastruktury celostatnich a regiondlnich drah a vereiné pristupnych vlelek
[...]. Cena za ugiti Zeleznicni infrastruktury gabrnuje cenu pridélce za pridélent kapacity drihy, cenu provozovatele
driahy za ugiti draby jizdon viakn, v pripadé viecek jizdou viaku nebo posunového diln, a cenn provozovatele driby
za pristup po drize k arizenim slugeb (ddle jen ,,regulované slughy ).

Dle ¢asti II polozky ¢. 5 vyméra MF ,,/d]o ceny 3bogi v pologkdch nvedenych v této listi I3e promitnont pouze
ekonomicky opravnéné naklady porizent, pracovani a obéhu bogi dologitelné 3 dicetnictvi somvisejici vyluiné s
regulovanym bogim, priméreny isk, dart a pripadné uplatnéné clo podle jinych privnich predpisi, neni-li ddile
stanoveno jinak. [.. .| UZiti zaiizent siugeb a poskytovani sluzby pro sicely begprostiedné sonviseici s provogovanim
drani dopravy™ .

Dle poznamky pod ¢arou ¢. 32) Vymeéra MF |, 23 a 33 zikona & 266/ 1994 Sb., o dribdch, ve 3néni
pozdéisich predpisi. Clanek 13 odst. 1 smérnice Evropskébo Parlamentn a Rady 2012/34/EU, o vytvoreni
Jednotnébo evropského seleznicnibo prostorn.

Dle poznamky pod ¢arou ¢. 39) Vymera MF |, 234 zikona & 266/ 1994 Sb.“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 ,, [p/rovoznimi souédstmi Zeleznicni stanice json a) informacni systémy pro
cestujlci o prijexdn a odjexdu viaki, vylnkdch, slugbach dopravei a dalsich dopravnich spojenich v rdamei
integrovanych dopravnich systémii, b) orientaini znalky o pristupu k viakiim, c) lekdrny pro cestujici, d) sischovny
gavazadel, e) hygienicka zarizeni pro cestujici, f) parkovisté pro antobusy, osobni antomobily a jizdni kola, g)
prostory pro slugby prodeje cestovnich a rezervacnich dokladi, h) prostory pro provozni dazemi téch zaméstnanci
dopraved, kter? poskytuji slugby cestujicim v Zeleznicni stanici, i) dals? prostory pro sluzby jednotlivych dopravei, j)
gdvibaci plosiny nebo rampy na ndstupisti a v Zeleznicnich stanicich pro ajisténi piistupnosti eleznicni dopravy
pro osoby se zdravotnim postigenim a osoby s omegenon schopnosti pohybu a orientace, k) mista naklidky a
vyklddRy pro prepravu véci a 1) kolejisté pro sestavovdni viakisi a posun drignich vozidel.*

Dle odst. 1 bod 6. ptilohy vyhlasky ¢. 76/2017 ,, [p/rovozovatel drihy na drdze celostdtni, regiondini nebo
vereiné pristupné vlecce gajists, aby dopravee mobl pousit dribu v rogsabu | ... ] pristupovych komunikact pro cestujici
a pro prepravu véci vietné dopravnich ploch, |...].*

Dle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zikon ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska 450/2009%), ,, fe/vidence cen, kterou je prodavajici povinen
uchovavat, musi obsabovat sidaje, 3 nich¥ je 2repmy ndzev, popripadé drub zboi, uréené podminky, k nimz se cena
vztahuje, vyise ceny, 3a kterou je boFi proddavino, a pocitek a konec obdobi, v néms se za tuto cenu prodavale.”

Dle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2009 ,,/&jalkulace ceny podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o cendch se
gpracovdvi ve strukture nvedené v piiloze (. 1 k této vybldsce, pokud v cenovém rozhodnuti vydaném prislusnym
cenovym organem podle § 10 zakona o cendch neni uvedena podrobnéjst strukitura kalkulace.

Dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 ,, [s/truktura kalkulace ceny n zbogi podléhajiciho véenénu usmériovani
ceny (Minimalni rogsab pologek kalkulace cen podle § 1): 1. Primy materidl, 2. Primé mzdy; 3. Ostatni primé
ndklady; 4. Neptimé naklady 3 toho: a) V'yrobni regie, b) Sprdavni rezie, ¢) Odpisy, u pronajatého majetku vyse
ndjemného; 5. Ostatni ndaklady, 6. Zisk; 7. Cena celken.

Dle ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dile jen ,,smérnice 2012/34/EU®),
s Ip[rovozovatelé infrastruktury poskytnon vSem Felexnicnim podnikiim nediskriminalnim piisobem minimalni
pristupovy balik stanoveny v priloze 11 bodu 1.

Dle piilohy II bodu 1. smérnice 2012/34/EU ,, [m]inimdlni pristupovy balik obsabuje: a) 3pracovini
Zddosti o kapacitu Felexnicni infrastruktury; b) prave na vyngiti pridélené kapacity; ¢) pougiti Zelexnicni
infrastruktury, vietné vibybek a Zelexnitnich krigovatek; d) provog viakn véetné signalizace, 1ient, dispelinkn a
hldseni a poskytovint informaci o pohybu viakn, ¢) pouziti zariizent pro doddavkn trakiniho proudu, je-li & dispozici;
) veskeré dalsi informace potiebné k zavedeni nebo k provogovani dopravni sluby, pro nig byla poskytnuta
kapacita.*

Dle ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2012/34/EU |, /flenské staty vyZaduji od provezovatele infrastruktury a
provozovatele garizent slugeb, aby regulacninin subjektn poskytli veskeré nexbytné informace o ulogenych poplateich,
§ cilem umognit regulainimu subjektu plnit jeho funkce nvedené v clankn 56. Provozovatel infrastrukitury a
provozovatel garizent siugeb musi byt v tomto obledn schopni Zeleznicnim podnikiim prokdzat, e poplatky za
infrastrukturn a slugby skutecné rictované geleznicniniu podniku podle clanki 30 ag 37 jsou v souladn s metodikon,
pravidly a pripadné i s tarify stanovenymi ve Zpravé o sits.

Dle § 37 psim. a) pfestupkového zakona ,,/p/i7 urieni drubu spravniho trestu a jebo vyméry se priblédne
gemeéna k povage a Javagnosti prestupkau, |[...|.

Dle § 37 psim. b) pfestupkového zakona ,,/p/#7 uréeni drubu spravniho trestu a jeho vimeéry se piiblédne
ggména |. .| k tomn, e o nékterém 3 vice prestupki, kieré byly spdchany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spoleiném rizen, |...].

Dle § 37 psim. ¢) prestupkového zakona ,,/p/ri urieni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se piiblédne
ggména [.. .| k pritéZujicim a polehiujicim okolnostem, |[.. ..

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud o véci uvazil nasledovne.

V prvé fadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. . s. Nadto zalobkyné nedostate¢né
vypofadani jejich rozkladovych namitek a navrhii namitala.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se nevypofada se
vSemi odvolacimi ndmitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ,,/z/
odiivodnéni rozhodnuti musi byt reme, proc spravni organ povaguje namitky ticastnika a liché, mylé nebo
vyvrdcené, kleré skutecnosti val za podklad svého rozhodnuti, proc povaguje skutecnosti predestivané ricastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi tivahami se 17dil pr7 hodnoceni diikazi. 7 pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven plyne,
ze nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi namitkami, které
v ném byly uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v
nedostatku jeho divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Judikatura vsak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci, pokud jde o
detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatt jejich aktt, nesmi byt pfemrsténé. Takové
ptehnané pozadavky by byly vyrazem pifepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto
organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé¢ a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tkoly (srov. té% JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova ¢ast, odavodnéni, pouceni]. Spravni fad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Pozadavek pfezkoumatelnosti oduvodnéni spravniho
rozhodnuti tak neznamena, Ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni
ucastnfka fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je proto namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku ucastnika fizeni vypofadat zcela (stov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢.§. 2
As 337/2016-64).

Zalobkyné namitala v ramci bodu 52 zaloby, Ze Zalovany neprovedl Zzalobkyni navfeny dukaz ani
jinak neoveril, kdo byl provozovatelem Zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi. S uvedenym
tvrzenim se soud neztotoznil.

Zalovany na strané 3 a2 4 napadeného rozhodnuti obsahle vypoiadava rozkladovou namitku
zalobkyné vztahujici se k provozovateli Zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi. Dle méstského
soudu tam uvedené oduvodnén{ pfedstavuje logicky a pfezkoumatelny pravni nazor zalovaného a
obsahuje rovnéz vyporadani klicového argumentu zalobkyné.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku je zjevné, na zakladé jakych uvah dospél zalovany
k zavéram v rozhodnuti uvedenym a jaké skutecnosti jej k nim vedly. Oduvodnéni napadeného
rozhodnutf je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému (viz nalez
US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08 & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 — 43); nesouhlas se zpusobem vypofadani rozkladovych namitek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7
As 179/2016 - 37). Soud proto namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyhodnotil
jako neduvodnou.

Jelikoz soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které by
branily jeho pfezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usnesen{ rozsifeného senatu
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Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil k vlastnimu piezkumu
rozhodnuti v mezich Zalobkyni uplatnénych namitek.

Proni %alobni ndamitkon zalobkyné namitala, Ze se nemohla dopustit pfestupku dle § 16 odst. 1 pism.
@) zakona o cenach, nebot’ odpovédnou osobou za cenu hrazenou ze strany dopravecu za uziti
komunikaci pro piistup cestujicich a véci k Zeleznicni stanici (jakozto zafizeni sluzeb) podle odst.
1 bodu 6 ptilohy vyhlasky ¢. 76/2017 je provozovatel drahy, coz neni zalobkyné.

K uvedenému povazuje soud za nezbytné zduraznit rozliSeni mezi sluZbami souvisejicimi s
pouZitim drahy a provozem draZniho vozidla poskytovanymi dopravci provozovatelem
drahy na draze celostatni, regionalni nebo vefejné pfistupné vlecce [dle § 1 pism. a) ve spojeni
s § 1 a s ptilohou vyhlasky ¢. 76/2017] na stran¢ jedné a zafizenim sluZeb bezprostiedné
souvisejicim s provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na
vefejné pfistupné vlecce (dle § 2 odst. 9 ve spojeni s § 23d odst. 1 zakona o drahach a § 3 vyhlasky
¢. 76/2017), nebot’ jak zalobkyné [viz v zalobé opakované (bod 4., 7. a 8.) uvedené spojeni
SRomunikace pro pristup cestujicich a véci k Zeleznicni stanici (jakogto arizeni slugeb)], tak i zalovany
uvedené pojmy evidentné slucuji (zduraznéni doplnéno soudem).

Zakladni rozliseni je demonstrovano v nasledujicim schéma:

DRAHA (§ 2 odst. 1 zdkona o drihich)

| ZARIZENI SLUZEB (§ 2 odst. 9 zékona o drihdch)

| v

Minimilni 1ozszh 2 obszh sluZeb souvisejicich s pouZitim drdhy a provozem
drazniho vozidla poskytovanych dopravci provozovatelem drihy na drize
celostdtni, regiondlni nebo vefejné piistupné vleéce (§ 2 vyhlisky €. 76/2017)

Sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovinim drdZni
opravy na draze celostatnd nebo regiondlni anebo na vefejné
piistupné viedce (§ 2 odst. 8 a 23d odst. 1 zikona o drdhich)

)

Odstavné koleje

/ Zelezni¢ni stanice

Zastivka

a Cerpaci stanice

(1) Provozovatel drdhy na drize celostatni, regionilni nebo
vefejné piistupné vlecce zajisti, aby dopravce mohl pouzit
drahu v rozsahu
1. pozemki v obvodu drihy s vijimkou pozemki v
obvodech dep 2 dilen kolejovych vozidel,
2. télesa zelezniéniho spodku, kterf tvofi zemni téleso,
konstrukéni vestvy télesa Zeleznicniho spodku a edvodiovac
zafizeni, a plan télesa Zeleznicéniho spodku,
3. staveb a zafizeni Zelezniéniho spodku, tj. propustek,
mostd, objektd mostdm podobnych, tuneli, opemych,
zdrubnich, ochrannych a obkladnich zdi, doprovodné a
izolacni zelené, galerii i ochrannych a regulacnich staveb,
prichodi, ochrannych zafizeni proti spadu cizich predméni,
proti poziru, vodé a snéhu, zardzedel, oploceni, zabradli,
prohlidkovych a cisticich jam,
4. Groviiovych kifZeni drihy s pozemni komunikaci véetné
piejezdovehe zabezpecovaciho zarizeni,
5. zelezniéniho svriku, zejména kolejnic, kolejnicovich
podpor, upeviovadel, drobnéhe kolejiva, vyhybkovych
soucasti, dilatacniho zafizeni, izolovanfch styki, vodivych a
specidlnich  spojeni, pfidrznfch kolejnic, ochrannych
kolejnic, ozubnicovych tyci, zafizeni proti putovani kolejnic,
prazcovich kotev, kolejového loze, ohfevu vihybek, tocen 2
posuver, s vijimkou tech, které jsou vyhradné urceny
vyhradné pro hnaci drazni vozidla,
6. piistupovych komunikaci pro cestujici a pro pfeprava
véci véetné dopravnich ploch, [ ]

(piiloha vyhlésky & 76/2017)

1) informacni systémy pro cestujici o pifjezdu 2
odjezdu vlakd, vylukich, sluzbich dopraved a
dalsich  dopravnich  spojenich v rimd
integrovanych dopravnich systémi,
b) orientacni znacky o pristupu k vlakidm,
¢) cekimy pro cestujici,
d) vschovny zavazadel,
€) hygienicki zafizeni pro cestujici,
f) patkoviité pro autobusy, osobni automobily a
jizdni kola,
g) prostory pro sluzby prodeje cestovnich a
rezervacnich doklady,
h) prostory pro provozni zizemi téch zaméstnancl
dopraved, kterl poskytujl sluzby cestujicim v
zelezniéni stanici,
1) dalsi prostory pro sluzby jednotlivych dopraved,
j) zdvihaci plosiny nebo rampy na nistupiiti a v
zeleznicnich stanicich pro zajidténi pristupnosti
zelezniéni dopravy pro osoby se zdravotnim
postizenim a osoby s omezencu schopnosti
pohybu a orentaceZ,
k) mista naklidky a vykladky pro piepravu véci a
1) kolejisté pro sestavovini vlakd a posun driznich
vozidel.

(§ 3 odst. 1 vyhlésky & 76/2017)

A 4

Jind technickd zarizeni pro
provozovini drazni dopravy

1) stiediska pro Udrzbu drdznich vozidel s
vijimkou  stfedisek  pro  ddribu
vysokorychlostnich vozidel a vozidel se
zvlditnimi provozné technickfmi
charakteristikami, ve kterjch je ddriba
téchto vozidel provadéna po jejich vyrazeni
z bézného provozuy,
b) zafizeni pro provozni osetfeni vozd,
zejména jejich myti, ¢isténi a plnéni vodou,
¢) naklddaci a vykladac zaiizeni,
d) stabilni 2 mobilni zafizeni pro preklidku
prepravnich jednotek mezi jednotlivimi
druhy dopravy,
€) posunovaci zarizen,
f) obrysnice,
) kolejové vahy a
h) zarizeni se zdrojem jiné nez trakcni
elektrické energie, uréené pro pfipojeni
zeleznicnich kolejovych vozidel.

(§ 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 76,/2017)

84.

85.

Cast IT. V§méra MF obsahuje seznam zbozi, u n¢hoz se uplatiiuji véené usmérfiované ceny. Navéti
této casti uvadi, ze ,,/dJo ceny 3hoFi v pologkdch uvedenych v této iasti [ze promitnont pounze ekonomicky
opravnéné ndklady porizent, pracovani a obébu bogi doloZitelné 3 dicetnictvi souvisejici vylucné s regulovanym
gbogim, primeéreny isk, dart a pripadné uplatnéné clo podle jinyeh pravnich predpisi, neni-Ii ddle stanoveno jinak.*

Dle zalobkyné¢ posuzovany poplatek, jehoz se absence evidence dle cenového zakona tyka, spada
pod polozku ¢. 3 ,,Ugiti Feleznicni infrastruktury celostatnich a regiondlnich drab a verené pristupnych viecefe
uvedené casti II Vyméra MF, odst. 2, ktery uvadi, Ze ,,/c/ena za uziti eleznicni infrastruktury zabrnuje
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cenu pridélee 3a pridéleni kapacity drdbhy, cenu provogovatele driby za nziti drihy jizdon viaku, v pripadé viecek

Jizdon viakn nebo posunového dilu, a cenu provozovatele drahy za pfistup po drize k zafizenim
sluzeb (dile jen "regulované sluby")” (zdiraznéni doplnéno soudem). Poznimka pod ¢arou 32)
odkazuje na § 23 a 33 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach (které upravuji povinnosti provozovatele
drahy a prohlaseni o draze) a clanek 13 odst. 1 smérnice 2012/34/EU (upravujici povinnosti
provozovatele infrastruktury).

Naproti tomu dle zalovaného se jedna o polozku ¢. 5 uvedeného seznamu, tedy ,, /u]Ziti zafizeni
sluzeb a poskytovini slugby pro iicely bexprostiedné sonvisejici s provozovdnim drasni dopravy’” < (zdliraznéni
doplnéno soudem). Poznamka pod ¢arou 39) odkazuje na § 23d zakona o drahach, ktery pojednava
o povinnostech provozovatele zafizen{ sluzeb.

Z Vyméra MF je zfejmé, Zze musi byt rozliSovana cena za to, ze se dopravce po draze dostane
k zafizen{ sluzeb (napfiklad Zelezni¢ni stanici) a cena za samotné uziti tohoto zafizeni sluzeb
(vyuziti moznosti které napiiklad Zeleznicni stanice nabizi, lisici se dle konkrétni stanice).

Soud poznamenava, ze zalovany i Utad velmi nest’astné formuloval poplatek jako ,,cenu za pistup
k zarizeni siugeb, [...], nebot’ si zfejmé nebyl védom presného znéni polozky 3 odst. 2 ¢asti 11
Vymeéra MF, ktera operuje prave s pojmem ,piistup k arizent siugeb. Z. obsahu prvostupniového
rozhodnuti a rozhodnuti napadeného je viak evidentni, ze Utad a zalovany nepouzili pojem , préstup
k zarizeni slugeb* ve smyslu shora uvedeného znéni polozky 3 odst. 2 ¢asti I Vyméra MF, ale ve
smyslu moznosti vyuzit zafizeni sluzeb — tedy nikoliv jako poplatek za moznost vyuzit koleje
vedouci napfiklad k Zeleznic¢ni stanici (jakozto k zafizeni sluzeb), ale jako poplatek za zafizeni
sluzeb — konkrétni zelezni¢ni stanice. O tomto zavéru svéddi jak samotna argumentace vedena
Utadem od pocatku fizeni, tak i argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti. I samotné
oznaceni poplatku jako ,,stani¢ni poplatek® ¢i ,,poplatek za zastaveni vlaku® evokuje, Ze nejde o
poplatek za vyuziti drahy — koleji — za ucelem moznosti vyuziti zafizeni sluzeb, ale za samotnou
realizaci moznosti zafizen{ sluzeb vyuzit, a to zastavenim vlaku ve stanici.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze ani zalobkyné nepouzivala pojem ,,pristup k zarizeni
slugeb™ zptisobem tvrzenym v zalobé (ve smyslu ¢asti I1. polozky 3 Vyméra MF), nebot’ v prabéhu
cenové kontroly piedlozila Utadu dne 4. 3. 2022 ,,Detailni metodicky postup vjpoctu ceny za
piistup k zafizeni sluzeb formou poplatki za zastaveni vlaku — stani¢ni poplatek® - Prezentaci
nazvanou stani¢ni poplatek (Prezentace). Na strané 5 této Prezentace jsou uvedené aspekty, na
zaklad¢ kterych zalobkyné rozlisuje kategorie zelezni¢nich stanic pro tcely stanoveni stani¢nfho
poplatku, dle vybavenosti konkrétni stanice. Mezi aspekty urcujici piislusnou kategorii zalobkyné
zatadila: Pfistup do VPP (vefejné ptistupnych prostor) / ochrana pfed povétrnostnimi vlivy; Plocha
pro vyvés dopravnich informaci; Misto pro umisténi; Uklid; Osvétleni; Prostor pro prodej jizdenek;
Cekirna nebo ¢&ekaci zoéna; Temperovani; WC. Tyto kategorie se ale v zasad¢ prekryvaji
s jednotlivymi provoznimi soucastmi zafizeni sluzeb (Zelezni¢ni stanice) dle § 3 odst. 1 Vyhlasky ¢.
76/2017 naptiklad dle pism. a) uvedeného ustanovent ,,informacni systémy pro cestujici o pijjezdu a odjezdn
viaki, vilukdch, siugbdach dopravei a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanyeh dopravnich systéni,*
pism. c) ,,cekdrny pro cestujici,”, pism. e) ,,hygienickd garizent pro cestujici,* pism. g) , prostory pro siugby
prodeje cestovnich a regervacnich dokladi,”. Néktera vybaveni uvedena v Prezentaci jsou logicka —
napiiklad osvétleni, aklid — pokud je ve stanici WC, je logické, Zze soucasti musi byt 1 osvétleni a

uklid apod.

Aspekty, podle kterych Zalobkyné délila jednotliva zafizeni sluzeb (Zeleznicni stanice) do
piislusnych kategorii, jsou velmi obdobné jako provozni soucasti dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
76/2017. Zpuasob kalkulace a vedeni (resp. nevedeni) evidence stani¢niho poplatku, za ktery byla
zalobkyni ulozena pokuta, byl bezesporu poplatkem za uziti zafizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 a
§ 23d zakona o drahach, § 1 pism. b) a § 3 vyhlasky ¢. 76/2017, a ¢asti 11 polozky ¢. 5 viméra MF.

Odpoveédnym za spravné stanoveni takto vymezeného stanicniho poplatku je dle § 23d odst. 1
zakona o drahidch provozovatel zafizeni sluzeb (v nyni posuzovaném piipadé provozovatel
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zelezni¢n{ stanice), nikoliv provozovatel drahy, jak tvrdila v prvni Zalobni namitce Zalobkyné.
Zalobkyné proto byla zptisobilym subjektem ke spachani pfestupku dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o cenach. Prvni Zzalobni namitka tak nenf davodna.

<

Drubou %alobni namitkon zalobkyné rozporovala vymezeni pojmu ,uplatfiovani ceny zastavané
Utadem a zalovanym, protoZe zikon o cenach vyslovné rozliSuje mezi ,,cenami uplatiiovanymi pri
prodeii [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach| na stran¢ jedné a ,,cenami nabizeného 3bo%i [§ 13 odst.
1 zakona o cenach] na strané druhé. Zalobkyné déle namitala, Ze poplatek nebyl nikdy G¢tovan —
uplatnovan v zeleznicnich stanicich Hefmanicky, Stfezimif, Planany a Jesetice (protoze v téchto
stanicich zastavovala pouze zalobkyné), ani v zelezni¢nich stanicich Praha Masarykovo nadrazi a
Brno hlavni nadrazi.

Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,,NSS%) v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j.
8 Afs 48/2009-80 uzaviel, ze ,,/pjodle § 1 odst. 1 gdkona o cendch, ve néni sicinném ke dni 25. 8. 2006,
kdy mélo dojit k jedndni stéZovatele, za nég byl postigen, se tento dkon ,,v3tabuje na uplatiovani, regulaci a
kontrolu cen vyrobkid, vykond, praci a slugeb (ddle jen ,zbo%i’) pro tuzemsky trh, vietné cen bogi 3 dovozu a cen
gbogi urceného pro vyvoz". Z uvedeného dkladnibo ustanoveni je patrné, ge predmétem iipravy jsou 17 relativné
samostatné, byt’ vzajemné souvisejici oblasti pravni regulace cen: (1) uplatiiovdni cen, (2) cenovi regulace a (3)
kontrola cen. Zdkon o cendch se pritom vtahuje na ceny vyrobki, vykoni, praci a slugeb. 1V Sechny étyri uvedené
Bipy komodit Zdakon zabrnuje pod legislativni kratku ,,3bozi*. Cenou je pritom podle § 1 odst. 2 zdkona o cendch
Wpenédni iastka a) sjednand pri nakupu a prodeji 2bogi podle § 2 ag 13 nebo b) jisténa podle vldstnibo predpisu
k_jinym diceliim neg k prodeyi*.
Zakon o cenéch je systematicky ¢lenén pravé dle téchto ti shora uvedenych kategorii. Cast druha
zakona upravuje zpusoby regulace cen. ,, 17/ iist gdkona tikajici se cenové evidence a cenovych informaci,
tedy uplatiiovdni cen a aznami o tomto uplatiiovini, se oproti tomu vtabuje dsadné na vsechny ceny uplatiiované
v pravnich vtazich, na které dopada zakon o cendch. Povinnosti jednotlivich osob pii uplatiiovani cen, zejména
Pt oznacovini zboZi cenami, json pak v radé pripadii stanoveny bez; obledn na to, da jde o ceny regulovane,
anebo o ceny regulaci nepodléhajici.“ Zdkonoddrce gde lasto voli jind rozlisovact kritéria, zepména drub 3bo%i, které
_Je proddvino, prisob jeho prodeje a povahu kupujiciho nebo prodavajicibe. V" § 13 zikona o cendch jsou takto
relevantnini kategoriemi napiiklad ,prodef spotiebnibo 2boZi konecnému spotiebiteli®, resp. jiny neg takovy prode
(odstavce 1 a 2), ,,balené vyrobky* (odstavec 3), resp. ,,nebalené vyrobky volné logené* (odstavec 4) & ,pevné
potraviny nachazejici se v nalevun* (odstavec 8).° (usneseni NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009-80)
(zdaraznéni doplnéno soudem). Cést étvrta zékona upravuje cenovou kontrolu.

Vyklad pfedestfeny zalobkyni, Ze uplatnovani cen ve smyslu § 11 zakona o ceniach nezahrnuje
nabizeni zbozi, je dle ndhledu soudu nelogicky. Skutecnost, Ze je zbozi nabizeno automaticky,
neznamena, ze dojde k uzavfeni smlouvy. Ve smyslu vykladu zastavaném zalobkyni by nebylo
podstatné, jaka cena by byla nabizena (jakkoliv by tato nabizend cena neodpovidala pravidlim
cenové regulace), pokud by podminkam cenové regulace odpovidala cena, kterd byla sjednana
v uzaviené smlouvé. Na takovy vyklad soud nepfistoupil.

Uplatiiovani cen pfi prodeji, jakozto nadfazeny pojem pro nabizeni zbozi i samotny prodej
konkrétnimu dopravci na zakladé konkrétni smlouvy, je evidentn{ téz z § 1 odst. 1 vyhlasky c.
450/2009, dle néhoz evidence cen, kterou je ,,proddvajici povinen nchovavat, musi obsahovat sidaje, 3 nich¥
Je rgmy nazev, popripadé drub boZi, uriené podminky, k nimg se cena vtabuje, vyjse ceny, za kterou je 3bogi
prodavino, a poldtek a konec obdobi, v némg se za tuto cenu prodivalo.”“ Vzhledem k pouzité
formulaci je zfejmé, ze nejde o konkrétni okamzik, kterym byla uzaviena smlouva s konkrétnim
dopravcem, ale o celé obdobi, po které se zbozi za danou cenu nabizelo — prodavalo — tedy o
obdobi, v ramci, kterého byla tato cena uplatnovana. Pokud by se mélo jednat pouze o pifpady,
kdy doslo k uzavieni smlouvy, byla by zvolena pfiléhav¢jsi formulace (vyse ceny, za kterou bylo
zbozi prodano, atd.).

Shodny nazor je zastavan i odbornou komentafovou literaturou ([NAISER, Tomas, Marie
JANECKOVA a Diana SVOBODOVA. Zikon o cenach. Komentat [Systém ASPI]. Wolters
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Kluwer [cit. 2024-6-21]. ASPI_ID KO526_1990CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-
517X.)), dle které: ,,Uplatriovdnin ceny se rozumi nabizens, pogadovini a prodej 3a uriitou cenn na tuzemském
trbu. Cenn uplatiiuje prodavajici* Toto vymezeni koresponduje s napadenym rozhodnutim, které na
stran¢ 9 uvadi, ze pojem uplatiiované ceny je $irsi, a zahrnuje jak ceny nabizené, tak ceny sjednavané
pii prodeji. S uvedenym soud beze zbytku souhlasi.

Z téchto davodu proto neni rozhodné, zda byl poplatek realné uctovan, at’ jiz z davodu, Ze se tak
zalobkyné rozhodla (v zeleznic¢nich stanicich Praha Masarykovo nadrazi a Brno hlavni nadrazi)
nebo proto, ze v danych Zeleznicnich stanicich zastavovala jen zalobkyné (v Zelezni¢nich stanicich
Hefmanicky, Stfezimif, Planany a Jesetice), protoze k jeho uplatiovani doslo jiz nabidkou, nikoliv
az prodejem a realnym uctovanim konkrétnimu subjektu.

S ohledem na shora uvedené neni ani druha zalobni namitka davodna.

T7eti Zalobni namitkon zalobkyné namitla, ze provozovatelem Zeleznic¢ni stanice Brno hlavn{ nadrazi
byla a je BNSD. Dale zalobkyné argumentovala, ze podstatna je osoba provozovatele, nikoliv osoba
vlastnika Zelezni¢ni stanice.

K tomuto soud predné¢ uvadi, Ze zalovany ani netvrdil, ze by mélo byt pro posouzeni véci rozhodné,
kdo je vlastnikem Zeleznicni stanice. Soud proto povazuje za mezi ucastniky nesporné (a
s uvedenym zcela souhlasi), zZe zasadni z hlediska posuzovaného stani¢cniho poplatku je
provozovatel zafizen{ sluzeb, nikoliv vlastnik zafizeni sluzeb.

K tvrzeni, ze provozovatelem Zeleznic¢ni stanice Brno hlavn{ nadrazi byla BNSD, soud konstatuje,
ze toto bylo zalobkyni namitino jiz v fizeni pfed Utadem i zalovanym, ktery uzavfel, Ze na
webovych strankach byla jako provozovatel Zeleznicni stanice Brno hlavni nadrazi uvedena
zalobkyné (viz strana 3 napadeného rozhodnuti). Na strané 3 napadeného rozhodnuti je téz
uvedeno, ze z webovych stranek BNSD zalovany zjistil, Ze BNSD uzavfela s Zzalobkyni smlouvu,
jejimz cilem byla rekonstrukce, modernizace, pfestavba a oprava budov hlavniho nadrazi v Brné.
Zalobkyné v podané 7alobé nijak nereaguje na argumentaci Zalovaného, pouze opakuje jiz dfive
uvedené. Zalobkyné touto zalobni namitkou tedy poraduje formalné piezkum napadeného
rozhodnuti, ackoliv jde ve své podstaté o pfezkum predchazejiciho spravniho aktu, nebot’ zalobni
namitka se obsahové nelisi od namitky rozkladové, ani nereaguje na argumentaci zalovaného
pfedestfenou v napadeném rozhodnuti.

K problematice totozného obsahu zaloby a odvolani (analogicky pouzitelné i pro rozklad) se
vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 10. 2. 2021, ¢ j. 10 Ads 393/2020-44, ve kterém konstatoval, Ze
[ teZovatelka méla v Falobé srozumitelné a konkrémé vysvétlit, v lem je rozhodnuti Zalovaného nespravné, s
Jakymi odvolacimi argumenty se Zalovany nevyporddal, jaké konkrétni dikazy vybodnotil nesprivné a proé; kterou
cast svédecké vypovédi dezinterpretoval, kteron (dst opominul atd. Nelze tedy jen obecné odkazat na odvoldni (to by
bylo mozné trebas proto, aby Zalobce nkdzal, ke které konkrétni iasti odvolani se alovany opominul vyjadiit)“.
NSS ve své judikatufe (rozsudek €. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020) rovnéz zduraznil, ,,ge
Zalobni body maji primarmé smérovat proti napadenémn rozhodnuti (1. rozhodnuti o odvolini) a jeho diivodsin.
Pokud odyolaci organ uplatnéné namitky dostateiné vyporida a Zalobce je v alobé pouze zopakuje, anig by na
drivody rozhodnuti o odvolini reagoval, podstatné tim sniguje své Sance na sispéch, nebot’ soud za néj nemsige domyslet
dalsi argumenty. Tento ndsledek je o to silnéisi za sitnace, kdy v odvolacim 1izeni doslo ve vétsim rogsabu &
doplitovini dokazovini, jako tomn bylo v posuzované véci. Soud se poté musi vénovat Falobcemr nvadénym
skutecnostem pouge v mire jejich obecnostr .

V nyni posuzovaném pifpade¢ nejde o totoznou namitku po strance formalni (text namitky zalobni
ve vztahu k namitce rozkladové neni identicky), ale o shodnost obsahovou. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neuvedla Zzadnou novou argumentaci ani nerozporovala tvrzeni zalovaného ohledné
informaci uvefejnénych na webovych strankach zalobkyné a BNSD, nezbyva soudu nez odkazat
na napadené rozhodnuti, nebot’ po pfezkoumani obsahu spisového materialu se s nizorem a
zavery zalovaného zcela ztotoznil.
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Tteti zalobni namitku proto soud neshledal divodnou.

. s

Soud nevesel ani na fvrtoun Falobni ndamitkn, kterou zalobkyné poukazovala na nepfiméfenou vysi ji
ulozené pokuty. Soud se predné zabyval argumentaci jak Utadu, ktery se odavodnénim
pfiméfenosti pokuty zabyval velmi detailné (na strané 14 az 16 prvostupnového rozhodnuti), tak i
naslednou argumentaci zalovaného na strané 13 az 14 napadeného rozhodnuti.

Soud pokutu neshledal nepfiméfené vysokou. Jelikoz ziakon o cenach neobsahuje samostatné
ustanoven{ ohledné kritéri, ktera spravni organy berou v Gvahu pii stanoveni vjse pokuty, Utad i
zalovany zohlednili hlediska stanovena v § 37 pfestupkového zakona. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze tato argumentace je srozumitelnda a pfezkoumatelna, pficemz je odavodnéna
skute¢nostmi zjisténymi ve spravnim fizen{ a nevykazuje tedy ani vécné vady, ani vady logického
rozvazovani. Skutecnost, ze podle zalobkyné méla byt uloZena sankce nizsi, nic neméni na tom, ze
spravni organy postupovaly v mezich svého spravniho uvazeni, a ze z néj tedy nijak nevybocily.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze jeho tkolem neni posuzovat spravedlnost ulozené sankce,
ale to, zda byla ulozena v souladu se zakonem. Soudu totiz nepfislusi spravni tvahu ohledné¢ uloZeni
sankce nahradit, nybrz je nadan toliko k pfezkoumani, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych
hledisek. Z ustalené judikatury spravnich soudu jednoznacné vyplyva, ze spravni organ ma pfi
ukladani sankce volnost spravniho uvazeni, pficemz je vazan principy spravnfho rozhodovani. Mezi
tyto principy bezesporu patif zakonnost, spravedlnost, individualizace i pfiméfenost. Stézejnim
principem je i dostatecna oduvodnénost a pfesvedéivost. Spravni organ je povinen se pii ukladani
sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada a jeho povinnosti je podrobné
a pfesvédciveé oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na kone¢nou
vysi pokuty.

Spravni organ musi konkrétné oduvodnit, pro¢ byla uloZzena pokuta v urcité vysi. Podle nazoru
soudu spravni organ tuto povinnost splnil. Nejde jen o to, aby sankce pusobila vichovné ve vztahu
k pachateli pfestupku, ale mus{ preventivné pusobit 1 na ostatni. Ustalena praxe spravnich souda
vychaz{ z toho, Ze nepfiméfenost ulozené sankce, jmenovité¢ pokuty, se hodnoti zejména
s ptihlédnutim k majetkovym, resp. hospodafskym pomérim pachatele prestupku, pfipadné
k dosavadni recentni spravni praxi. Za nepfiméfenou je tedy povazovana pokuta, jejiz vyse by byla
pro pachatele vzhledem k jeho hospodarské situaci likvidacni, coz vsak zalobkyné v nyni podané
zalobé ani nenamitala.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7As 71/2010 - 97, publikovaném pod ¢. 2209/2011 ve Sbirce
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,ukldiddni trestu je zalogeno na dyon 3dkladnich principech — principu
gdkonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramei moderacnibo prava kounma, da nedoslo k excesn pri
individnalizaci trestu, tedy 3da a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiinm konkrétnibo pripadu a da byl v rimci
gakonné trestni sankce vybrin pro pachatele takovy drub trestu a v t¢ vymére, kterd spini sicel trestn a neni jevné
neptimérend. “ V rozsudku ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4As 37/2007 - 119, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,,blavnim kritériem pri uréovini primeérené vyse pokuty neni primarnmé skutkovd podstata deliktu,
myjbr intenzita skutkovych okolnosts, s jakou doslo & poruseni pravem chranénych hodnot a djmi v konkrétnim
pripadé.” Dale se Nejvyssi spravai soud se otiazkou ndlezitého zduvodnéni vyse pokuty zabyval
naptiklad rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, kde jasn¢ vymezil, ze ,,/rJozhodnuti
0 ulogeni pokuty je neprezkoumatelneé, je-li vyse pokuty odivodnéna ponbou rekapitulaci skutkovych zjisténi
a konstatovdnim akonmyjch kritérii pro ulogeni pokuty, ani by bylo remeé, zda a jakym prisobem byla tato
kritéria hodnocena. Uvaha spravniho organn musi vést & hodnoceni individudlni povahy protipravniho jedndn,
Dpricemz vagované okolnosti je tieba roglifovat na pritéZujici a polehinjici a védy je posuzovat g blediska
konkrétniho dopadu na dany pripad”, a v ,rozhodnuti o ulogeni spravniho trestu musi byt oblednéna vsechna
kritéria, jejich% aplifaci 2akon s vysi spravnibo trestu spojuje, pricems nepostacuje toliko prosté vyjmenovini téchto
gdkonnych kritéri, anig by odivodnéni obsahovalo alespori strucné dnivodnéni, proc a jak tato kritéria dopadaji
na individnalni pripad Zalobkyné“ (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 As 56/2019 -28).
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V nyni posuzovaném piipad¢ spravni organy vysi pokuty s ohledem na vsSechny zakonné
pozadavky nalezit¢ odivodnily zcela pfezkoumatelnym a srozumitelnym zptisobem. Soud proto
sdili nazor zalovaného, tedy ze pokuta ve vysi 20 000 K¢ byla ulozena v souladu se zakonem, ve
vysi pfiméfené pro konkrétni ptipad. Jak zalovany trefné uvedl, fizeni je vedeno s zalobkyni jakozto
s pravnickou osobou, nikoliv s jeji ucetni casti, nebot’ pfestupkového jednani se dopustila
pravnicka osoba a nikoliv jeji G¢etni ¢ast. Ctvrta zalobni ndmitka je proto rovnéz nedavodna.

Soud se koneéné zabyval 1 navrhem zalobkyné na moderaci vyse ulozené sankce.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 umoznuje
s. T. 8., spravnimu soudu oblednit bledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7.
S. na ndvrh Zalobce naddn pravomoci nabradit spravni uvdgeni a vysi nlogené sankce moderovat a drover je
spravnim orgdanem ulogend sankce jevné neprimeérend. Prostor pro goblednént primérenosti nkladané sankce podle
§ 78 odst. 1 5. 7 5. by byl din ponze tehdy, pokud by vytykand neprimeérenost méla kvalitn nezdakonnosts, 4. v
pripade, Ze by spravni organ vybocil ze dakonnych mantinelii pri ukladdani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
ulogent pokuty by postridalo logikn, spravni organ by nevgal do sivahy vsechna dkonnd kritéria, ulogend poknta
by byla likvidacni apod.”

Aby mohl soud piikrocit k moderaci vyse sankce ulozené zalobkyni ,,nepostaci bénd nepiimeérenost, ale
Je nutné, aby neprimérenost dosdahla kvalitativné vyssi miry a byla gjevné neprimérend (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-30).

Jak jiz soud vylozil shora, zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi
stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem projednavaného ptipadu a je zpusobila splnit svuj
ucel. Spravni organy pifi ukladani vyse pokuty odpovidajicim zptisobem piihlédly ke véem kritériim
stanovenym zakonem a svoji ivahu odpovidajicim zptisobem odavodnily. Naplnéni podminek pro
snizeni ulozené sankce, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni soud neshledal.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkim poznamenava, Ze tyto byly v zasadé
zalobkyn{ uplatnény jiz v rozkladovém fizeni (jak jiz bylo konkretizovano shora v ramci vypofadani
zalobni namitky tfeti), pficemz zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné vyporadal v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vypofadani zminénych namitek ze
strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku odkazuje na odivodnéni
jeho rozhodnuti, nebot’ smyslem soudnfho pfezkumu neni stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyfcené (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.
8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8
Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1L US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1L
US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 111 US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12 atd.).

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl uspésny
zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 28. unora 2025

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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