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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatelky:

proti
odpurci:

New Czech Education s.r.0., ICO: 04250133
Prazska sidlist¢ 4A /2407, 669 02 Znojmo

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o navrhu navrhovatele na zrusen{ Sdé¢leni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam
zemi nebo jejich ¢astl s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID — 19 ze
dne 21. 6. 2021, MZDR 20599/2020-89/MIN/KAN ve znéni pozdéjsich zmeén navrha,

takto:

1. Navrh na zrusenf sdé¢len{ Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo
jejich ¢asti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID — 19 :
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. MZDR 20599/2020-100/MIN/KAN,

. MZDR 20599/2020-102/MIN/KAN,

. MZDR 20599/2020-106/MIN/KAN,

. MZDR 20599/2020-108/MIN/KAN,

. MZDR 20599/2020-111/MIN/KAN,

. MZDR 20599/2020-112/MIN/KAN,

. MZDR 20599/2020-117/MIN/KAN a
. MZDR 20599/2020- 118/MIN/KAN,
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II. Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich casti
s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID — 19 ze dne 24. 9. 2021,
¢. j. MZDR 20599/2020-119/MIN/KAN se rusi, a to s tucinnosti od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladua fizeni ve vys 60 859 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce navrhovatele Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Oduvodnéni
I. Pfedmét fizeni a navrh

Navrhovatelka se navrhem ze dne 30. 6. 2021 domahala zruseni opatfeni obecné povahy — Sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich casti s nizkym, stfednim a
vysokym rizikem ndkazy onemocnéni COVID — 19 ze dne 21. 6. 2021, MZDR 20599/2020-
89/MIN/KAN (déle jen Seznam 89).

V podaném navrhu uvedla, Ze je obchodni spolecnosti, jez provozuje jazykovou skolu, ktera je
predevéim orientovana na vyuku ¢eského jazyka pro cizince. Skola nabizi, mimo jiné, pomaturitn
ro¢n{ studium anglického nebo ruského jazyka a cestiny. Pfipravuji skupiny i jednotlivce na
jazykové certifikaty, maturitu nebo pracovni pohovory. Kazdoroc¢né k nim pfijizdéji studovat cesky
jazyk studenti ze zemi byvalého sovétského bloku a navrhovatelka je intenzivné pfipravuje ke
studiu na VS v CR. Zdiraznila, Ze zemé, odkud cestuji studenti do jazykové skoly Zalobkyné, nejsou
uvedeny na seznamu tzv. bezpecnych zemi (zemi s nizkym rizikem nakazy) podle napadené¢ho
opatfeni obecné povahy ze dne 21. ¢ervna 2021. Pfitom v souvisejicim opatfeni ze dne 21. cervna
2021, ¢j.: MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN MZDRX01GI2MN v clanku 14 se stanovi ptikazy
a zékazy, tykajici se vizového rezimu a vydavani opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
cizincum z tfetich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem nebo extrémnim rizikem
vyskytu onemocnéni COVID-19 dle zvlastniho ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky nebo pro obéany tietich zemi, kteff maji ptechodny nebo trvaly pobyt v téchto
tretich zemich.

Navrhovatelka namitala, ze v dusledku napadeného opatfeni obecné povahy nemohou jeji
studenti/klienti z Ruské federace a dalsich zemi ziskat viza a pficestovat do CR 2 navrhovatelka tak
pro né¢ nemuze zajiSt'ovat prezencni studium v CR, coz je ¢innost, na které je zaloZeno jeji
podnikani. Navrhovatelka rovnéz predlozila printscreeny odpovédi z Ministerstva zahranicnich
véci - konzulatu v Jekatérinburgu a textu (pouze ruského), ktery je na webu zastupitelského ufadu.
Z nich lze rovnéz dolozit, ze nyni nelze pfijimat zadosti o viza za Gcelem jiné vzdélavaci aktivity.

Navrhovatelka k podanému navrhu pfipojila reakce (e-mailovou komunikaci) Ministerstva
zdravotnictvi i Ministerstva vnitra na jej{ dotazy, podle niz ministerstva nejsou schopna vylozit, do
kdy budou opatfeni trvat, v jakém okamziku dojde ke zméng, apod. Pro navrhovatelku tak fakticky
neni mozné normalné pokracovat v podnikani. Kromé uvedeného dokonce i studenti jazykové
skoly Zalobkyné, ktei ji viza ziskali, nemohou do CR pficestovat, protoze tfady jim s odkazem na
piijaté opatfeni odmitly vlepit viza do pasu s oduvodnénim, Ze jsou studenty jazykovych skol, a
nikoliv skol vysokych, tedy na zaklad¢ opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nemohou pfijet studovat
u soukromého subjektu. Navrhovatelka je tedy oproti vysokym Skolam diskriminovana, bez
pravnfho divodu pouze na zakladé predmétu vykonavané ¢innosti, resp. statusu. Navrhovatelce je
v dusledku napadeného opatfeni znemoznéno, aby pfijeli studenti ze zemi byvalého Sovétského
Svazu, a neni ji tak umoznéno podnikani. Navrhovatelka poukazuje na to, ze ji hrozi ekonomicka
likvidace, pokud nebude moci ve svém podnikani pokracovat.
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Ve vztahu k obsahu napadeného opatfeni navrhovatelka odkazovala na dosavadni judikaturu
Meéstského soudu v Praze napt. (¢. . 11 A 127/2020- 77), Nejvyssiho spravantho soudu (napf. €. .
7 Ao 6/2021-122, ¢ j. Ao 1/2021 — 133) pozadujici nélezité a dostatecné odivodnéni
protiepidemiologickych opatfeni vydavanych odpurcem. Citovala, ze: ,, soudy nemohon rezignovat na
gdkonné pogadavky na odivodnéni mimordadnych opatieni vyddavanych podle pandemického zdikona nebo podle
gdkona o ochrané verejného dravi®, na které dany pogadavek dopadd prostiednictvim § 4 pandemického akona
a umoznit odpiirci, aby napriklad gcela chybéjici divody nové dopliioval ag v 1izent pred sondem a dale, e ,,drivody
a argumenty v odivodnéni mimordadného opatien by meély byt také podiogeny piimo v odivodnéni specifikovanyni
podklady ... aby se s nimi jebo adresdti mobli vadné sexnamit.., aby byl postup odpiirce maximalné transparentni
a aby mobl byt v pripadé soudniho sporu sicinné prezkoumadn. “Soud dale potvrdil, Zze dodate¢né oduvodnéni
az v fizeni pfed soudem nemuze vady oduvodnéni zhojit. ,,Dospét k zdavérn, se chybéjici nebo nedostateiné
odiivodnéni presto nezprisobuje nezdakonnost vydaného opatvent, by meélo byt vymezeno pro vyjimecné pripady. Musi
se jednat o situace, kdy by trvani na odiivodnéni mélo (isté formalni rag. Opatieni by tedy muselo pojedndvat o
takovych skuteinostech, které json bégné indmé a na odborné sirovni vicemeéné nesporné. I v takovém pripadé vsak
musi byt g textu opatient, pripadné ve spojeni s bégnymi znalostmi, 3remé divody jeho prijets, zdsah do prav i
proporcionalita Zdasabu. 1 v pripadeé, Fe je opatient prijimano rychle s obledem na nelekany vyvoj epideniie, nelze
rezignovat na akonné nalegitosti odrvodnéni, které vidy musi reflektovat alespon zakladni a jevné zdsaby do
priv a opravnénych zdjmii adresdti.

Protoze napadené opatfeni samo konstatuje, ze se vSechny clenské staty Evropské unie a tfeti zemé,
které nejsou uvedeny v ramci tohoto sdéleni, povazuji za zemé s velmi vysokym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19, je pro podnikani navrhovatelky velmi zasadni, zda jsou urcité zemé
uvedeny v napadeném opatieni jako zemé s nizkym ¢i stfednim rizikem. Neuvedeni urcitych zemi
na tomto seznamu tak ma zasadni dopad z hlediska toho, zda klienti zalobkyné mohou do CR
pficestovat a zda jim muze byt vyznac¢eno vizum. Pfitom v napadeném opatfeni zcela absentuje
jakékoliv oduvodnéni téchto skutec¢nosti. Dle navrhovatelky urcité nenf zadnou ,,formalitou®, které
zemé jsou oznaceny za zemé s nizkym a které za zemé s vysokym stupném rizika vyskytu nemoci
covid-19. V ¢lanku IIT mimofidného opatfeni ze dne 16. ¢ervna 2021 ¢. j.: MZDR 20599/2020-
87/MIN/KAN MZDRX01GI2MN se stanovi spolecnd kritéria pro stanoveni zemi s nizkym,
stfednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni covid-19. Dle navrhovatelky tato
kritéria ale nejsou v napadeném opatfeni rozvedena (aplikovana). Konkrétné napf. ve vtahu k
Ruské federaci neni uvedeno, pro¢ by zde bylo veétsi riziko nakazy nez v zemich, které jsou v
napadeném opatfen{ uvedeny jako zemé s nizkym ¢i stfednim rizikem (napf. Finsko, Izrael,
Slovensko, USA apod.) Za téchto okolnosti neni viibec vysvétleno, pro¢ je nutné branit v podnikani
zalobkyné, ktera je zavisla na tom, zda budou moci pficestovat osoby ze zemi byvalého Sovétského
svazu. S ohledem na zcela absentujici oduvodnéni je nutno napadené opatfeni zrusit jako
nezakonné.

Navrhovatelka dale uplatnila namitky proti nevedeni spravnfho spisu odpurcem. Poukazala na to,
ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze odpurce ma
povinnost vést spis. V rozsudku ¢j. 4 As 301/2020-147 dospél k zavéru, ze ackoliv se o navrhu
mimotadného opatfeni nevede fizeni, neznamena to, ze by ve spravnim spise nemusely byt
podklady, z nichz odpurce pfi vydani opatfeni vychazel. Spravni spis se totiz zaklada ve véci (§ 17
odst. 1 spravnfho fadu), a jeho veden{ tudiz vychazi z existence véci, kterou v posuzované véci bylo
vydani opatfeni, nikoli z vedeni fizenf o této véci. Odpurce proto pochybil, pokud v rozporu s §
17 odst. 1 spravniho fadu do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pii vydani mimofadného
opatfeni vychazel. Z toho, Ze odpurce nevede spis, pfesto, ze tak cinit ma, je nutno vyvodit
konkrétné nasledky i smérem k nezakonnosti napadeného opatfeni.

Z uvedenych divodi navrhovatelka pozadovala, aby soud napadené opatfeni zrusil.

II. Vyjadfeni odpurce
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Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu predné zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelky k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy s odkazem na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, vyvozujici nezbytnost dotceni pravni
stéry pfislusnym opatfenim obecné povahy. Odpurce takové dotcéeni navrhovatelky na jejich
pravech neshledal, protoze Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo
jejich casti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 samo o sobé
zadnou povinnost nikomu neuklada, ani zadné pravo nepfiznava, takze neni samo o sob¢ zpusobilé
n¢komu zasahnout do jeho pravni sféry a tam jej poskodit. Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
obecné jsou doplnénim ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vedenych pod sp. zn.
MZDR 20599/2020/MIN/KAN. Ochranna opatfeni vedena pod sp. zn. MZDR
20599/2020/MIN/KAN upravuji priva a povinnosti osob pfekracujicich statni hranici Ceské
republiky. Z povahy véci proto adresaty této regulace nejsou pravnické osoby, které fyzicky statni
hranice nepfekracuji. I z tohoto pohledu navrhovatel nema aktivni legitimaci, kdyz napadené
opatfeni neupravuje pfimo jeho prava a povinnosti. V uvedeném odpurce ke srovnani odkazal na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 A 116/2020-184, v némz tento soud k navrhu jiné
skoly uvedl, ze: ,, s obledem na predmeét a obsah regulace providéné napadenym OOP je tedy vylouceno, aby jim
byl navrhovatel, ktery nespadd do okrubu adresitii tohoto aktu, 3krdcen na svyjch pravecha uvedl, Fe: ,, opatreni
obecné povahy musi byt bezprostiedné piisobilé zasabnout do pravni sféry jebo adresati

Dle odpurce v této véci napadené opatfeni obecné povahy navrhovatele pfimo k nicemu
nezavazuje a s ohledem na vyse zminény pfedmét a obsah uUpravy téz zjevné neni zpusobilé
bezprostfedné zasahnout do jeho pravni sféry, tj. zkratit jej na pravech, nebot’ Gprava v ném
obsazena se jeho prav netyka. Tvrzeny dopad napadeného opatfeni na navrhovatelku, jenz ma
spocivat v zasahu do jejtho prava na podnikani v dusledku znemoznéni vstupu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, muze byt toliko nepfimy, zprostfedkovany, coz k zalozeni jeji aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruseni napadeného OOP nestaci.

Odpuirce ma také za to, ze odpadl predmét fizeni, nebot’ napadené opatieni bylo s ac¢innosti od 28.
cervna 2021 nahrazeno novym ,,Sdélenim Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam
zemi nebo jejich ¢asti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19, ze
dne 25. ¢ervna 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-90/MIN/KAN. V soucasné chvili tak nejsou
splnény podminky fizeni, nebot’ napadeny akt jiz neexistuje. V piifpadé zaniku opatfeni obecné
povahy v prub¢hu fizeni pfed soudem je namist¢ odmitnuti navrhu na jeho zruseni z davodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s. {. s.), pficemz nedostatek
této podminky fizeni nelze v ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit (srov. usneseni NSS sp. zn.
8 Ao 6/2010). Zrusit jiz zrusené opatfeni obecné povahy totiz pojmové nelze, at’ jiz bylo ztuseno
soudem ¢& pHislusnym spravnim orginem. Jak déle uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. II1. US
2634/18 z 15. ledna 2019, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy soud nemuize ani
deklarovat nezakonnost takovych opatfeni obecné povahy. Tyto zavéry byly potvrzeny rovnéz v
rozhodnutich spravnich soudu vydanych ve vztahu k obdobnym (mimofadnym) opatfenim
ptijatym v souvislosti s epidemif viru SARS CoV-2 (stov. rozsudek NSS €. j. 6 As 88/2020-44 ze 4.
6. 2020, bod 44).

Odpurce si je vSak zaroven védom rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, tykajiciho se jinych
mimofadnych opatfeni pfijatych v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, v némz tento soud
konstatoval, ze je ,,37%mé, e daver o neodstranitelné prekdagce 1izent spocivayici ve Zrusent opatient obecné povaly,
které bylo predmeétem soudniho prezkeummn, byl vysloven v situacich, kdy takové opatieni bylo 3ruseno beg ndbrady
(ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo prijetim opatieni zavidejiciho obsahové novon pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao
6/2010). Nejoyssi spravni soud ptitom podrobné popsal duvody, pro které uzavtel, ze v piipadé, kdy
neni navrhem napadené opatfeni obecné povahy zruseno bez nahrady, nybrz je nahrazeno jinym
opatfenim obecné povahy upravujicim stejny okruh problematiky, nadto, navzdory piipadnym
dil¢im formulacnim ¢i strukturnim rozdilam, v zasadé shodnym zpusobem, pficemz nové opatfreni
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vyvolava v zasad¢ shodny zasah do vefejnych subjektivnich prav dotcenych osob a je vydano v
rychlém casovém sledu, je tfeba 1 pfes néktera specifika fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pfipustit
s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o. s. f. zménu takového navrhu. Nicméné protoze odpurci nenf
znamo, ze by navrhovatelka podala navrh na aktudlné uc¢inné ochranné opatfeni a ze by byly
podminky pro pfipusténi zmény navrhu, nejsou splnény podminky fizeni.

K vyzve soudu k predlozeni spisu odpurce uvadi, ze spis sp. zn. MZDR 20599/2020/MIN/KAN
neobsahuje nic nez napadené opatfeni obecné povahy a dalsi opatfen{ jemu predchazejici, resp. po
ném nasledujici, tudiZ jej odptirce pro nadbytecnost nepfedklada. Na potvrzen{ uvedeného odpurce
pfedlozil soudu jen sbérny arch spisu.

III. Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odptrce oponovala jeho argumentaci ohledné nedostatku
aktivni legitimace navrhovatelky, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
As 2/2021 — 48. Dale poukazala na to, ze jestlize napadené opatfeni bylo nahrazeno novym
opatfenim, pak napadené opatfeni nebylo zruSeno. Sice bylo nahrazeno novym, avsak stale je
mozné jej prezkoumat. K pfezkumu neucinnych avsak nezrusenych opatfeni se Méstsky soud v
Praze vyjadfil jiz v rozsudku sp. zn. j. 14 A 41/2020 (rozsudek byl ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu zrusen, ale tato argumentace nebyla zpochybnéna). Navrhovatelka proto pozadovala, aby
soud umoznil zmeénu/rozsiteni zaloby tak, ze je napadano také aktualné u¢inné opatfeni ze dne 16.
Cervence 2021, ¢. j.: MZDR 20599/2020-100/MIN/KAN. Toto opatfeni je prakticky identické a
tak navrhovatelka odkazuje na veskerou argumentaci, kterou dosud uplatnila a navrhuje, aby také
toto opatfeni bylo soudem jako nezakonné zruseno.

IV. Doplnéni vyjadieni odpiirce

Odpurce ve svém dalsim vyjadfeni zpochybnil odkaz navrhovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. Cervna 2021, ¢ j. 3 As 2/2021-48 ohledné¢ aktivni legitimace k
pfezkumu opatfeni obecné povahy s tim, ze tento rozsudek se tyka ochranného opatfeni odpurce
ze dne 2. ffjna 2020, ¢ j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN, av$ak navthovatelka v
projednavaném piipadé¢ napada ,,Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi
nebo jejich casti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19%. Dle
odpurce je mezi obéma akty podstatny ten rozdil, ze sdéleni ministerstva neni opatfenim obecné
povahy ani jinym aktem zpusobilym k soudnimu pfezkumu a samo o sobé adresatim nezaklada
zadné pravo a neuklada zadnou povinnost, resp. do prav navrhovatele ani jiné osoby nezasahuje.
Naproti tomu ochranné opatfeni, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval v navrhovatelem zminéné
véci, je opatfenim obecné povahy ve smyslu § 94a zakona o ochrané vefejného zdravi a vydané v
souladu s pravomoci odpurce v § 80 odst. 1 pism. h) tohoto zakona. Sdéleni neni soucast
ochranného opatfeni, sdéleni proto nejsou napadnutelna procedurou dle § 101d soudniho fadu
spravniho z materialnich 1 formalnich davodu:

Materialné: Doktrina vymezila opatfeni obecné povahy jako akt na pomezi rozhodnuti a pravniho
pfedpisu. Z pravniho pfedpisu si opatfeni obecné povahy vzalo to, ze sméfuje k neomezenému
okruhu adresatt. Z rozhodnuti si opatfeni obecné povahy vzalo to, ze upravuje prava a povinnosti
v konkrétni véci. Napadena sdéleni vsak sama o sobé zadné pravo nezakladaji ani Zadnou povinnost
neukladaji.

Formalné: Ani po strance formaln{ se v pfipadé sdéleni nejedna o opatieni obecné povahy. Sdéleni
nejsou piijimana za stejnym ucelem a stejnou procedurou, jak se predpoklada podle § 94a zakona
o ochrané vefejného zdravi. Ochranna opatfeni, ktera na jednotliva sdéleni odkazuji a ktera jsou
opatfenim obecné povahy, ovsem navrhovatelkou nenapadnuta, sama v ¢lancich III. stanovuji, ze
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sSexnam emi je vereinén formon sdéleni nverenéného na internetovyeh strankdch Ministerstva zdravotnictvi. Uz
to, ze jsou sdéleni zvefejiovana toliko na internetovych strankach, svéd¢i o tom, ze nejsou
opatfenimi obecné povahy, ktera by ukladala povinnost svym adresatim. Jednotlivd ochranna
opatfeni se na obsah sdéleni odkazujf, ale netvofi s nimi jeden celek. Odptrce poukazuje také na
to, ze k ochrannému opatfeni se mize vztahovat v zavislosti na vyvoji epidemické situace v Evropé
a ve svété 1 vice sdélend, pficemz novéjsi sdéleni vzdy nahrazuje pfedchozi sdéleni. Vztah mezi
ochrannymi opatfenimi jako opatfenimi obecné povahy (které navrhovatelka nenapada) a
jednotlivymi sdélenimi (napadnutymi ¢i jinymi) je pouze zprostredkovany odkazem na pravidelné
se ménici a jen docasné ucinny seznam zemi. Dal$im dokladem rozdilného charakteru sdélen,
kterym se vydava seznam zemi nebo jejich ¢asti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy
onemocnéni COVID-19, oproti opatfenim obecné povahy je skutecnost, ze naopak seznam zemi
s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 je stanovovan zvlastnim ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Proto také s ohledem na formu a obsah
sdéleni neni tfeba, aby Ministerstvo zdravotnictvi néjakym formalizovanym postupem jednotliva
sdéleni, vydavana flexibilné dle aktualni epidemické situace v Evropé a ve svéte, rusilo, ale postacuje
vydani nového aktualizovaného sdéleni, coz je postup efektivni, pruzny a nadto zakonny, ktery, jak
se podava ze samotnych jednotlivych ochrannych opatfent, je zvefejniovan toliko formou sdéleni a
toliko cestou publikace na internetovych strankach (tj. odlisnou formou a odlisnou publikaci nez
jsou opatfeni obecné povahy vydavana podle § 94a zakona o ochrané¢ vefejného zdravi).

K namitce navrhovatelky ohledné nedostatku odivodnéni odpurce sdelil, ze prosté sdéleni, které
samo o sobé nezasahuje do pravni sféry adresata a navic, z n¢hoz ani nevyplyva, kdo je adresatem
¢eho, nemusi byt odivodnovano, nebot’ neni opatfenim obecné povahy a nevztahuje se na n¢ho
proto § 173 odst. 1 spravnfho fadu o oduavodnovani opatfeni obecné povahy. Dale odpurce
zduraznuje, ze seznamy zemi dle miry rizika nakazy nejsou projevem néjaké libovtle, ale vychazeji
z kritérif nastavenych na evropské urovni, ktera blize definuji navrhem nenapadena jednotliva
ochranna opatfen{ na zakladé¢ kritérii uvedenych v doporuceni Rady.

Dopad do prav konkrétnich adresati ma ochranné opatfeni, nikoliv sdéleni, na sdéleni je toliko
odkazovano a adresati regulace v opatfeni obecné povahy (ochranném opatfenim) se mohou se
seznamit se seznamem zemi nebo jejich ¢asti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy
onemocnéni COVID-19 prostfednictvim aktualnfho (chronologicky nejnovéjsiho) sdéleni, které
,»prebiji” vSechna sdélen{ pfedchozi. Sdéleni totiz nejsou vydavana apriori ¢i ruku v ruce s
ochrannym opatfenim, ale dle epidemické situace. Konkrétni zemé nebo jeji ¢ast a jeji rizikovost
jsou posuzovany dle aktualniho sdéleni s konkrétnim seznamem zemi.

Navrhovatelka v puvodnim navrhu ani v doplnénich tohoto navrhu neoznacil opatfeni obecné
povahy, které by bylo zpusobilé k projednani pfed Méstskym soudem v Praze procedurou podle §
101d soudniho fadu spravniho. V projednavané véci tak chybi pfedmeét fizeni, a proto odpurce
navrhuje soudu navrh pro nedostatek podminky fizeni odmitnout. Postupné napadana ochranna
opatfeni pak odpurce predlozil jako obsah spisového materialu, kterym se pfed spravnimi soudy
nedokazuje.

V.  Dalsi podani navrhovatelky

V prubéhu fizeni navrhovatelka dalsimi podanimi ze dne 21. 7. 2021, ze dne 26. 7. 2021, ze dne 5.
8. 2021, ze dne 13. 8. 2021, ze dne 21. 8. 2021, ze dne 27. 8. 2021, ze dne 13. 9. 2021 a ze dne 20.
9. 2021 ucinila zmény navrhu tak, Ze reagovala na zmeény opatfeni odpurce a pozadovala
zménu/rozsifeni zaloby. Uvedla, ze napadd rovnéz aktuilné ucinnid opatfeni s tim, ze jde o
prakticky identicka opatfeni odpurce a navrhla, aby rovnéz aktualni opatfeni bylo zruseno. Dalsi
zménou navrhu ze dne 27. 9. 2021 napadla Sdéleni 119 obdobné, véetné navrhu in eventum tak,
aby bylo nové pfijaté opatfeni napadano na misto ptivodné napadeného.
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VI. Jednani pfed soudem

Pii jednani pfed soudem soud nejprve vedl navrhovatelku k vyjasnéni navrhu, proti jakému c¢i
jakym opatfenim ndvrh ve znéni jeho zmén sméfuje.

Zastupce navrhovatelky jednoznaéné u jednani upfesnil, ze napadenym opatfenim je toliko seznam
zemi, a to kazdy seznam zemi, ktery v navrhu a jeho zménach oznacili a vysvétlil, ze tak ¢inf pro
to, ze pokud by zemé, odkud pochazeji studenti navrhovatelky, byly uvedeny v napadeném sdéleni
mezi bezpe¢nymi zemémi, tak by nebyl davod rusit toto ochranné opatfeni. Podle navrhovatelky
seznam zem{ dopada na navrhovatelku spole¢né s dalsi apravou véetné ochranné opatfeni jako
takového. Nicméné to, zda jsou zemé, odkud pfichazeji studenti navrhovatelky uvedeny mezi
zelenymi zemémi nebo ne, ma pfimy dopad na prava a opravnéné zajmy zalobkyné. Proto
navrhovatelka napada jen seznam zemi, hlavni ochranné opatfeni napadla navrhovatelka zvlastni
zalobou vedenou u Méstského soudu v Praze. Ma za to, ze dle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu jsou pfezkoumatelna i ta opatfeni, ktera byla vydana pouze na urcitou c¢asovou dobu a
skoncila, avak nebyla zruSena vyslovnym navazujicim opatfenim. Navrhovatelka ma za to, ze
postupné vydavané seznamy nebyly ruseny, byly jen nahrazovany. Je vsak logické, ze navrhovatelka
se fidi vzdy novym opatfenim. Pokud eventualné soud dospéje k zavéru, ze seznamy zemi nejsou
samostatné prezkoumatelné, tak navrhovatelka napada to posledni, a to v kazdém pfipadé.

Zastupce navrhovatelky odkazal na rozporna vyjadfeni odpurce k vlastni podstaté seznamu zemi a
na zpusob vydavani hlavnich ochrannych opatfeni a seznamu zem{ odpurcem, kdy to neni tak, ze
by bylo vydano hlavni opatfeni, a to mélo n¢jakou piflohu, ktera by byla jeho soucasti. Dochazi a
nejen jednou k tomu, Ze je vydano hlavni opatfeni, pak jsou vydavany néjaké seznamy, a pak je
vydano sice nové opatfeni, ale stale plati stary seznam. To znamena, Ze je sice zruseno pfedchozi
hlavn{ ochranné opatfeni, ale stile se fidime urcitfm seznamem. Je to prost¢ samostatna a
samostatn¢ pfezkoumatelna cast a lze ji posoudit jako samostatné opatfeni obecné povahy.
Odpurce v téch svych vyjadfenich odkazuje na to, Ze skutecnost, ze zemé jsou uvedeny mezi
bezpecnymi zelenymi zemémi nebo zemémi s néjakou formou rizika vychazi z néjakych podkladua,
kdy odkazuje na kritéria uvedenych v Doporuceni Rady. Dle navrhovatelky odkaz na Doporuceni
Rady nestaci pro zjisténi, pro¢ Ukrajina je uvedena mezi zemémi s vysokym rizikem a nyni, tieba
Polsko, je uvedeno mezi zelenymi zemémi. To nelze vycist ani z hlavniho ochranného opatfen,
pokud by slo o jeden celek. Je potteba, aby odpurce toto odavodnil.

Zastupce odpurce uvedl, Ze opravdu je napadano pouze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterymi
se vydava seznam zemi, a ty zemé se kategorizuji podle rizika ndkazy. Seznamy byly nahrazovany,
nikoliv ruseny, nebot’ se nejedna o opatfeni obecné povahy. To je zakladni procesni stanovisko
odpurce. Sdélen{ jsou vydavana na zakladé ochranného opatfeni obecné povahy. To ma formu,
obsah 1 nalezitosti opatfeni obecné povahy. Sdéleni jsou pouze vydavana na zakladé ochrannych
opatieni, tedy toho opatfeni, kterym se reguluje vstup na tzemi Ceské republiky. Kdyby seznam
zemi neexistoval, tak neni dana kategorizaci zemi a nelze rozliSovat a stanovit pravidla vstupu
z tzemi jednotlivych zem{ v situaci celosvétové pandemie. Kdyby seznam neexistoval, tak by bylo
asi nezbytné stanovit jednotna pravidla pro vSechny zemé. Odpuirce pracuje se seznamem zemf tak,
7e podle kategorizace zemi stanovi riizna pravidla pro vstup do Ceské republiky. Méni se seznam,
neméni se ochranné opatfeni, k némuz se seznam vztahuje, a to samo stanovi pravidla, podle
kterych se ten seznam vydava, podle kterych se kategorizuji jednotlivé zemé. Tim, ze se to vydava
sdelenim Ministerstva zdravotnictvi, tak zména seznamu muze mit ten vyznam, ze osoby, které
podaji vizum, nebo Zadost o vizum v nékteré ze zemi, které se v mezidobi tfeba posunuly
z kategorie niz$i miry nakazy do vyssi a naopak, tak jim muze nebo nemusi byt vizum pfiznano. To
znamena, ze kdyz zada nebo piijizdi osoba s velmi nizkym rizikem nakazy, tak to vizum muze
obdrzet. Na rozdil ty tfet{ zem¢, mezi né patfi Rusko, ty jsou standardné zafazeny v seznamu zemi
s velmi vysokym rizikem. Pokud by Ministerstvo zdravotnictvi né¢jakym zptsobem regulovalo
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vstup podle toho, jaky stat mu da ¢i neda data, pak by bylo absurdni omezovat vstup u stata, ktera
ta data davaji a u kterych lze fici, ano, tady to riziko je velké, vazné nebo neni vazné, je velice nizké,
a pak vétsina neevropskych zemi, ktera ta data nemaji podle metodiky ECDC, tak u nich by byl
omezen vstup bez jakéhokoliv omezeni. To nedava smysl v situaci svétové pandemie. Takze
z tohoto divodu ma odpurce za to, ze ten koncept — sdéleni by se mél prezkoumavat v ramci
ochranného opatfeni. V zasad¢ povaha seznamu je prosté takova, aby bylo mozné upravovat vstup
cizinct na dzemf nejen Ceské republiky, ale i na uzemi celé Evropské unie, protoze onen seznam
zemi je vydavan na zakladé Doporuceni Rady Evropské unie. Vlastné se jedna o urcitou koordinaci
vSech zemi Evropské unie, jakym zplsobem chranit své hranice pfed zavlecenim epidemie
COVID-19 nebo navyseni toho rizika epidemie. TakzZe se jedna opravdu o sdéleni, kterym se navic
nestanovuje zadné pravidlo chovani. S ohledem na uvedené odpurce nepovazuje sdéleni — seznam
zemi za opatfeni obecné povahy, dle jeho nahledu neni navrh projednatelny a mél by byt odmitnut,
pfipadné zamitnut.

Soud usnesenim vyhlasenym dle § 55 odst. 1 s.f.s. vefejné pii jednani pfed soudem, za ucasti
zastupcu ucastniku fizen{ pfipustil zmény puvodniho navrhu tak, jak o n¢ navrhovatelka zadala v 9
podanich vyse uvedenych.

VII. Posouzeni navrhi méstskym soudem

Aby se Méstsky soud v Praze mohl zabyvat vS§emi navrhovymi body, pocinaje tvrzenim o aktivni
legitimaci navrhovatelky az po namitku absence spravniho spisu, a vypofadat se se vSemi zménami
navrhu, bylo prioritnf rozetnout jadro sporu spocivajici v povaze napadeného aktu.

A) Povaha napadeného aktu

Navrhovatelka v podaném navrhu ze dne 30. 6. 2021 sice oznacila, ze napada ,,Opatfeni obecné
povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-89/MIN/KAN®,
kterym se vydava seznam zemi nebo jejich casti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy
onemocnéni COVID — 19 (dile jen Sdéleni 89), avsak v textu podaného navrhu pfedevsim
s vihradami pojednala o piikazech a zdkazech, kterym se musi podrobit studenti/klienti
navrhovatelky, ktefi maji zijem o studiu v jeji jazykové skole, pficemZ tato omezeni nejsou
stanovena v uvedeném Sdéleni 89, nybrz v Ochranném opatteni odpurce ze dne 21. 6. 2021, ¢. j.
MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN* (déle jen ,,Ochranné opatteni 87%), které v ¢l. IIL. zminuje
seznam zemi z hlediska miry rizika onemocnéni COVID-19 a na které také Sdéleni 89 — seznam
zemi zpétné odkazuje. V zavérecném navrhu rozsudecného vyroku pak navrhovatelka
nekonkretizovala napadeny akt, ale oznacila jej jen jako ,,napadené opatfeni. Z uvedeného divodu
nem¢l soud (s ohledem na obsah a vécné namitky navrhu) najisto postaveno, zda navrhovatelka
skute¢né pozaduje zruseni Sdéleni 89, nebo zda se domaha zruseni tohoto sdéleni soucasné se
zrusenim Ochranného opatfeni 87, k némuz se sdéleni vztahuje a v némz je na seznam zemi
odkazovano.

Navrhovatelka pak pfi jednani pfed soudem zcela jednoznacné upfesnila podany navrh v jeho
navrhovém petitu tak, ze skutecné pozaduje zrusit toliko Sdéleni 89 a nasledné vzdy kazdé aktualni
sdeleni, vydavané vzdy k urcitému ochrannému opatfeni a vyslovné prostfednictvim svého
zastupce uvedla, ze nepozaduje zrusit ochranna opatfeni, k nimz se z davodu epidemiologické
situace v pofadi vydavana a navrhem i zménami navrhu napadena sdéleni- seznamy zemi vztahuji.
Duvody ji takto uplatnéného navrhu vysvétlila tim, Ze sdéleni, jimz je seznam zemi, svym
negativnim vymezenim, zpusobujicim nezafazeni nékterych zemi, z nichz studenti/klienti
navrhovatelky pochazeji, do seznamu zemi s nizkym stupném nakazy, ma negativni az likvidacni
vliv na podnikani navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



31.

32.

33.

34.

9A 76/2021

Bylo tedy na soudu posoudit povahu napadenych sdéleni - seznamui zemi, jejich dlohu a vyznam a
tim 1 moznost a pifpadny pravni rezim jejich soudniho pfezkumu.

Povaha sdéleni zavisi na vydanych ochrannych opatfeni, ktera seznam zem{ zminuji. Z ochrannych
opatfeni odpurce, pocinaje Ochrannym opatfenim 87 a v dobé rozhodovani soudu konce
aktualnim Ochrannym opatfenim ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN*“
(dale jen ,,Ochranné opatfeni 116%) vyplyva, ze tato ochranna opatfeni byla vydana podle § 68 odst.
1 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni pozd¢jsich predpisua (dale jen zakon ¢. 258/2000 Sb.) Ochranna opatieni vedle uvozujicich
clankd stanovicich, mimo jiné, formou nafizen{ a zakazi omezeni vstupu nékterych osob na tzemi
Ceské republiky nebo povinnosti osob, které vstoupily nebo hodlaji vstoupit na tzemi Ceské
republiky, obsahujf ¢lanek (pod bodem IIL.), v némz se stanovi, ze seznam zemi nebo jejich ¢asti
s nizkym, stfednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, je
stanoven na zaklad¢ kritérif uvedenych v doporuceni Rady (Doporuceni 202045/1475, Doporuceni
Rady 2020/912). Tato kritéria tvoti:

a) ,,ctrnactidenni kumulativnf mira hlaseni ptipada COVID-19% tj. celkovy pocet nov¢ hlasenych

piipadt onemocnéni COVID-19 na 100 000 obyvatel za poslednich 14 dnt na regionalni drovni,
b) ,,mira pozitivity testa®, tj. procentni podil pozitivnich testd ze vSech testd na stanoveni
pfitomnosti viru SARS-CoV-2 provedenych béhem posledniho tydne a
¢) ,,mira testovani®, tj. pocet testt na stanoveni piitomnosti viru SARS-CoV-2 na 100 000 obywvatel
provedenych bé¢hem posledniho tydne; tato mira musi €init alesponn 300 na 100 000 obyvatel;
pficemz:
1) na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou vzdy uvedeny clenské
staty Evropské unie, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu maximalné 50, pokud vsak
zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) nevykazuji hodnotu 4 % a vyssi nebo pro kritérium v
bod¢ a) vykazuji hodnoty v rozmez{ maximalné 75, ale zaroven pro kritérium uvedené v bodé b)
vykazuji hodnotu 1 % a niz$i a dale vybrané tfeti zeme dle Ptflohy I Doporué¢eni Rady EU 2020/912
ve znéni jeho revizi;
ii) na seznamu zemi se stfednim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou uvedeny clenské
staty Evropské unie, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu nizsi nez 75, ale zaroven pro
kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 4 % a vyssi, nebo pro kritérium v bod¢ a) vykazuji
hodnoty v rozmezi od 50 do 75, ale zaroven pro kritérium uvedené v bod¢ b) vykazuji hodnotu 1
% a vyssi, anebo pro kritérium v bod¢ a) vykazuji hodnoty v rozmezi od 75 do 200, ale zaroven
pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 4 % a nizsi;
iif) na seznamu zemi s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou uvedeny clenské
staty Evropské unie, které pro kritérium v bod¢ a) vykazuji hodnoty v rozmezi od 75 do 200, ale
zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 4 % a vy$si, nebo pro kritérium v bodé
a) vykazuji hodnoty v rozmezi od 200 do 500;
iv) na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou uvedeny
clenské staty Evropské unie, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu 500 a vys$si; mezi tyto
zem¢ se fadi i ty tfeti zeme, které nejsou uvedeny na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19; mezi tyto zemé se fadi 1 ty clenské staty Evropské unie, ve kterych
pfevazuje komunitni §ifeni novych variant viru SARS-CoV-2.

Dile se ve stejném clanku ochranného opatfeni stanovi, ze seznam zemi s extrémnim rizikem
vyskytu onemocnéni COVID-19 je stanovovan zvlastnim ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky.

Ochranna opatfeni ve svém oduvodnéni k seznamu zemi dle rizika nakazy odkazuji na body 8, 10,
12 a 13 Doporuceni Rady s tim, ze ke kazdotydenni aktualizaci dochazi na zakladé udaju
dodavanych Evropskym stfediskem pro prevenci a kontrol nemoci (ECDC). Uvadi se barevné
odliseni zemi pro nedobrou epidemiologickou situaci (oranzové, cervené a tmavé cervené zeme),
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resp. zelené zemé s niz§imi hodnotami nakazy. Z uvedenych ochrannych opatfen{ lze seznat, ze
seznam zemi slouzi jako ukazatel miry rizika nakazy a jako mechanismus hodnoceni rizikovosti
zemi z epidemiologického hlediska, pficemz i v ramci Doporuceni Rady je kladen duraz na
neomezeni mobility osob z nizkotizikovych zemi (zelené), v ptipad¢ dalsich regiéna/zemi, které
Doporuceni Rady déli na oranzové (stfednérizikové), cervené (rizikové) a tmavécervené
(vysocerizikové) je dana clenskym statim flexibilita pfi pfijimani narodnich epidemiologickych
opatfeni pfi dodrzeni principu proporcionality (tj. méné piisna opatfeni pro zemé s niz§im rizikem
nakazy a nediskriminace (stejnd pravidla pro obcany 1 pro cizince). Uvedené rozvijelo napadené
Ochranné opatfeni 87 na str. 16-18 a shodn¢ 1 dalsi postupné vydavana ochranna opatfeni. Dle
odiivodnéni ochrannych opatfeni seznam zem{ slouzi k posuzovani a postupnému uvolnovani
vstupu osob ze tfetich zemi, kdyZ plo$ny zakaz se stanovenymi vyjimkami pfestal platit na konci
cervna 2020. Pokud clensky stat vyhodnoti, ze nejsou splnéna vSechna kritéria Doporuceni Rady,
muze se rozhodnout pro nezafazeni dané tfet{ zemé na narodni seznam, ktery by nemél byt Sirsi
nez seznam tfetich zemi odsouhlasenych Radou. Vyhodnocovani a revize spolecného EU seznamu
probiha ve 14dennich intervalech, kdy zemé mohou byt pfidavany a odebirany dle stanovenych
epidemiologickych podminek. Opatfeni pro cestovani ze tfetich zemi, které nejsou na tzv.
spole¢ném zeleném seznamu, zistava obdobné jako pred cervnem 2020, to znamena, ze vstup by
mél byt povolen jen na zakladé stanovenych vyjimek pro urcité profese a osoby a dle posuzovani
ucelu vstupu (napf. studijnich dle typu studia).

Kazdé navrhem napadené sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, jimz je vydavan seznam zemi nebo
jejich ¢asti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy COVID 1-19 ve svém zavéru odkazuje
na bod III. ochranného opatfeni platného a ucinného od urcitého dne s tim, ze dle tohoto bodu
III. se vSechny tfeti zemé, které nejsou uvedeny v ramci tohoto sdéleni, povazuji za zemé s velmi
vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19.

Z pravni apravy napadeného Ochranného opatfeni 87 a dalsich obdobnych ochrannych opatfeni
navazujicich, véetné posledné platného Ochranného opatfeni 116, jakoz i ze sdéleni — seznamu
zeml, které na né¢ v zaveéru odkazuji, povazuje soud za nepochybné, ze Sdéleni 87, jakoz i vSechna
dalsi navazujici sdéleni véetné posledné napadeného Sdéleni 119 ze dne 24. 9. 2021 jsou vzdy casti
toho ochranného opatfeni, k némuz se dle své zavérecné dikce vztahuji, na coz upozornil odpurce
jednak ve svém vyjadfeni k navrhu tak, Ze sdéleni je doplnénim ochranného opatfeni, jednak 1 tim,
ze ve vydavaném sdéleni vzdy vyslovné uvadi vztah k ¢l. I piislusného ochranného opatfen.
Pfitom ¢l. III. ochrannych opatfeni fady ¢. j. MZDR 20599/2020/MIN/KAN stanovi seznam
zem{ v kategoriich dle miry rizika nakazy. Seznam zemi determinuje (ne)moznost vstupu osob
osobam z tietich zemi na tizemi Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropské unie dle unijniho
Doporuceni Rady, pfipadné jejich aktualizace umoznuje postupné uvolnovani restrikei tykajicich
se kategorii osob piijizdéjicich ¢i hodlajicich pfijet do ¢lenskych stata Evropské unie, v dané véci
na tzem{ Ceské republiky. Seznam zemi vydavany Ministerstvem zdravotnictvi neni aktem
izolovanym, autonomnim, bez jakéhokoliv u¢inku a dopadu do prav a povinnosti osob, jejichz
dotéeni zcela jednoznacné vyplyva z ochrannych opatfeni, k nimz se napadena sdéleni — seznamy
zem{ vztahujf a jejichz pravni upravu tato sdéleni doplnuji prave kategorizaci a rozdélenim zemi
podle miry rizika nakazy. Seznamy zemi samy o sobé nemaji zadny ucel a smysl, pokud nejsou
spjaty s pravnim ramcem uprav v pfislusnych ochrannych opatfenich a o skutecnosti, ze takto
spjaty jsou, sveédci napt. ¢l. II odst. 2. pism. a), ¢l. I. odst. 14, bod 1., a dale zfeteln¢ i odkaz
samotnych sdéleni — seznamt zemi na clanek III. vzdy toho kterého pfislusného ochranného
opatfeni s tim, ze vSechny tfeti zemé, které nejsou uvedeny ve sdéleni — seznamu zemi. se povazuji
za zemé s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, coz negativné a vykladem a
contrario znamena, ze nespadaji pod rezim vyjimek s nizkym rizikem nakazy pro vstup na tzemi
dle pifislusného ochranného opatfeni. Obsahovou svazanost seznamu zemi s pfislusnym
ochrannym opatfenim soud ostatné povazuje za stvrzené i na zaklad¢ pfednesu zastupce odpurce
pfi jednani pfed soudem.
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Pokud je v ochrannych opatfenich vyslovné stanoveno, ze seznam zemi s extrémnim rizikem
vyskytu onemocnéni COVID -19 je stanovovan zvlastnim ochrannym opatfenim, pak je tfeba
ptisvédcit navrhovatelce v tom, ze neni davodu, aby seznam zemi s niz§imi stupni rizika, ktery
dopada rovnéz na neurcity pocet adresatt a ktery se jen kvalitativné muze projevit v nizs$i mife
omezeni, nebyl také ochrannym opatfenim, tedy i opatfenim obecné povahy.

Kromé uvedeného méstsky soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, vyslovujici, ze opatfent
vydavana ministerstvem zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného zdravi jsou opatfenimi
obecné povahy, a to jak formalné dle zakona, tak i z materidlnfho, obsahového hlediska (srov.
usneseni PL. US 11/20, PL. US 10/20).

Méstsky soud proto nemuize souhlasit s nazorem odpurce, ze napadena sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi nejsou soucasti ochrannych opatfeni, ze nezasahuji do prav jejich adresatd, a proto
nejsou opatfenim obecné povahy. Z materialniho hlediska, z hlediska dopadu do stéry neurcitého
poctu adresati usilujicich o vstup na uzemi Ceské republiky, usilujicich o odpovidaji vizovou
proceduru a v dané véci konkrétné o moznost studia, jsou napadena sdéleni ve své vypovidaci
hodnoté jediné a neoddélitelné spjata s ochrannymi opatfenimi fady ¢. j. MZDR
20599/2020/MIN/KAN, takze je tfeba je povazovat za jejich doplnéni (jak uvadi zalovany) nebo
také jako jejich soucast (jak mini soud), nebot’ tato sdéleni konkretizuji zemé spadajici do kategorii
s urcitym stupném rizika nakazy, zejména s nizkym rizikem nakazy, které ochranna opatfeni
vymezuji jako hledisko urcité upravy moznosti vstupu na tzemi. V kazdém piipad¢ adresat sdélent,
piijizdéjici do Ceské republiky se ze sdélenf jako samostatného aktu nedozvi nic o tom, co vlastné
seznam zemi znamena, jaky ma vécny vyznam a acel, nic o pfijatych opatfenich, zminénych v jejich
zavéru a o tom, zda a jakym zpusobem je jeho vstup na tzemi pfipustén ¢i omezen. Informovan
bude (i kdyz pomérné slozité z mnozstvi pravidel a podminek) az poté, pokud si text ochranného
opatfeni spoji s textem piislusného sdéleni. Z uvedeného vyplyva, ze kazdé napadené sdéleni —
seznam zemi musi byt posuzovano jako soxldst ochranného opatfeni, na které odkazuje a které s
nfm materialné tvoii jeden celek. Na uvedeném nemuize nic zménit argumentace zalovaného, ze
seznam zemi je zvefejnén formou sdéleni uvefejnéného na internetovych strankach Ministerstva
zdravotnictvi a nenf pfijiman procedurou pedepsanou ust. § 94a zikona ¢. 258/2000 Sb.

Z ust. § 94a citovaného zakona Ize z hlediska pravidel pfijimani opatfeni obecné povahy v oblasti
ochrany vefejného zdravi, na useku prevence vzniku a $ifeni infekcnich onemocnéni vcetné
mimotadnych opatfeni pfi epidemii a nebezpedi jejiho vzniku, shledat, Ze toto ustanoveni stanovi
odchylky od spravniho fadu, spocivajici v tom, Ze tato opatfeni se vydavaji bez fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy a nabyvaji ze zakona tcinnosti dnem vyvéseni na ufedni desce organu
ochrany vefejného zdravi, ktery opatfeni vydal (jde-li o opatfeni obecné povahy Ministerstva
zdravotnictvi, téz na ufednich deskach krajskych hygienickych stanic). Podle uvedeného ustanoveni
je rovnez v pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi vydavajiciho opatfeni obecné povahy obdobnym
postupem tato opatfeni bezodkladné zménit nebo zrusit, pokud se zménily nebo pominuly davody
pro jeho vydani. Tato procesni specifika vyplyvaji ze samotné povahy opatfeni obecné povahy,
ktera v dob¢ sifeni epidemie vyzaduji rychlou reakci, jelikoZ je zasadnim zpusobem ohrozeno
zdravi obyvatelstva. I pfes uvedeny zkraceny postup vsak, jak jiz bylo spravnimi soudy v fadé
rozhodnuti k mimofidnym opatfenim i ochrannym opatfenim dle zidkona ¢. 258/2000 Sb.,
uvedeno, nelze rezignovat na oduvodnéni vydavanych opatfeni, byt’ v rozumné mife zohlednujici
operativnost piijimanych opatfeni a vyjimecnost epidemie koronaviru. To vyplyva ze subsidiarni
upravy opatfeni obecné povahy dle ust. § 173 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Uvedené soud uvadi pro dokumentaci toho, Zze zpusob zvefejnéni sdéleni —
seznamu zemi na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi, je-li obménitelnym
doplnénim, av§ak meritorné soucasti toho kterého ochranného opatfeni, nemuze z divodu pouze
specifické procedury zvolené odptrcem - uvefejnéni na internetovych strankach zptsobit vynéti a
odtrzeni sdéleni od vlastni materie ochrannych opatfeni, které doplnuji a k nimz se vztahuji. Tomu
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ostatn¢ nasvédcuje 1 argumentace odpurce v jeho vyjadfeni k zalobé, v némz zcela relevantné
poukazuje na to, ze k ochrannému opatfeni se v zavislosti na vyvoji epidemické situace v Evropé
a ve svet¢ muze vztahovat i vice sdéleni, pficemz nové¢jsi sdéleni vydavané flexibilné a bez
formalizovaného postupu nahrazuje vzdy to pfedchozi. Pokud je takto v dané véci pravé odptrcem
postupovano, pak to svédci pravé o tom rysu opatfeni obecné povahy vyplyvajicim z ust. § 94a
zakona ¢. 258/2000 Sb., vyzadujicim bezodkladnou a rychlou zménu opatfeni, kterd se v tomto
pfipadé pravé prostfednictvim zmény sdéleni promitne i do vécné apravy ochranného opatfent.
Zpusob pfijimani ochrannych opatfeni, spocivajici v jejich doplnovani sdélenimi obsahujicimi
seznam zemi s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy za ucelem stanoveni pravidel vstupu a
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky nemize z uvefejiovanych sdéleni uéinit odtazity,
izolovany spravni akt, nemajici vliv na prava a povinnosti adresati ochrannych opatfeni, a proto i
tento akt je jako materialni soucast ochrannych opatfeni jako opatfeni obecné povahy napadnutelny
procedurou pfezkumu podle § 101a soudniho fadu spravniho.

Podle § 101a odst. 1 s.f.s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

rotoze citované zakonné ustanoveni dava soudu pravomoc ztrusit i ¢ast opatfeni obecné pova
Prot it k t id d it 1 ¢ast opatfeni ob hy,
na pofadu projednani bylo, aby se soud zabyval 1 dalsi otazkou, a sice zda jsou dany podminky
pfezkumu napadenych sdéleni soudem z hlediska aktivn{ legitimace navrhovatelky, ktera neni
piimym adresatem ochrannych opatfeni ani sdéleni, k nim se vztahujicich.

B) Aktivni legitimace navrhovatelky

Méstsky soud v Praze neuspél v kasacnim pfezkumu u Nejvysstho spravnfho soudu se svym
rozhodnutim ve véci pod sp. zn. 15A 116/2020, ktera se tykala mimotadného opatfeni odputrce,
kterym byl, mimo jiné, s vyjimkami, zakazan vstup na tzemi CR ob¢anim tietich zemi, které nebyly
na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19, a ob¢antim tfetich zemi, kteff maji v danych
zemich pfechodny ¢i trvaly pobyt. Uvedené fizeni vyvolala svym navrhem rovnéz navrhovatelka
s tim, ze namitala, Ze je napadenym opatfenim dotcena na svych pravech — hrozi ji ekonomicka
likvidace, nebude-li moci podnikat, nebot’ v dasledku dané¢ho opatieni k ni nemohou pfijizdét jeji
studenti, ktef{ pochazeji pfevazné ze zemi, které nejsou na seznamu stata s nizkym rizikem vyskytu
COVID-19. Oproti zavéram Meéstského soudu v Praze o absenci pfimého a bezprostfedniho
dotéeni navrhovatelky opatfenim obecné povahy, Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze ,jakkoliv
Prislusndg ustanoveni opatient odpiirce nenkladaji navrhovatelce dadné povinnosti, jeji konkrétni, srozumitelnd a
nikoli a priori nelogickd ¢i nemysiitelna tvrzent e (a proc) je prislusnon sipravou (byt’i jen prostredkované) dotiena
na svém (iistavné aruceném) pravu na podnikdni, respektive provogovani své ekonomické (innosti, tedy na svém
viastnim bmotném pravu, jsou pro alogeni jeji aktivni legitimace ve vtabu k prislusnym iastem napadeného
opatient dostacujici”. Citovany zaver v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu je tak tfeba v otazce
aktivni legitimace navrhovatelky vztahnout i k opatfeni obecné povahy, jimiz jsou, jak bylo vyse
vylozeno, napadena sdéleni. Tato sdéleni, byt’ zprostfedkované, tak zasahuji do prav a opravnénych
zajmu zalobkyneé.

C) Pfedmét pfezkumu, posouzeni zmén navrhi na zruseni napadeného Sdéleni 89

Predtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu ve znéni jeho zmén, o jejichz
pfipustnosti rozhodl pfi jednani pfed soudem, musel nejdiive posoudit, zda jsou v projednavané
veéci splnény podminky fizeni ve vztahu ke vSem napadenym sdélenim, kdyz navrhovatelka ve
zmeénach navrhu navrhla, aby soud vedle puvodniho Sdéleni 89 zrusil také kazdé dalsi aktualni
Sdéleni nebo in eventum napadl nové sdéleni namisto puvodné napadného (tj. Sdéleni 100 - Sdéleni
119). Méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5As
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191/2020 — 45, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze soud musi zmény navrhu pfipustit a
posledni (v dobé vydani o rozsudku platné) napadené opatieni vécné projednat, je-li dana obsahova
a ¢asova kontinuita opatfen.

Soud pfistoupil k aplikaci uvedeného judikaturniho nahledu Nejvyssiho spravniho soudu z toho
diavodu, Ze tento nahled byl vysloven Nejvyssim spravnim soudem pro situaci, kdy pfedchazejici
opatfeni byla jiz zruena a takto obdobnou procesni situaci méstsky soud shledal i v této véci.
Méstsky soud nemohl vejit na nazor navrhovatelky, Ze je tfeba zrusit nejen posledni aktualni Sdéleni
119 ze dne 24. 9. 2021, ale soucasné vedle zruseni tohoto sdéleni i ta predchozi sdéleni - seznamy
zemi, nebot’ dle navrhovatelky tato sdéleni nebyla zrusena a nadale existuji.

Méstsky soud z jednotlivych ochrannych opatfeni, k nimz se napadena sdéleni vztahuji, zjistil, ze:

Ochranné opatfeni ¢. . MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN, k némuz se vaze Sdéleni 89, bylo
ztuseno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN ze dne 29. 6. 2021,
Ochranné opatfeni ¢. . MZDR 20599/2020-96/MIN/KAN, k némuz se vaze Sdéleni 100, bylo
zruseno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR 20599/2020-99/MIN/KAN s ac¢innosti od 19. 7. 2021.
Ochranné opatfeni ¢. . MZDR 20599/2020-99/MIN/KAN, k némuz se vazi Sdéleni 102 a bylo
zruseno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN s uc¢innosti od 31. 7.
2021.

Ochranné opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN , k némuz se vaze Sdeéleni 1006,
Sdéeleni 107, Sdéleni 108 a Sdéleni 111, bylo zruseno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR
20599/2020-109 s uc¢innosti od 23. 8. 2021.

Ochranné opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN, k némuz se vaze Sdéleni 112, bylo
zruseno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN s tcinnosti od 1. 9. 2021
Ochranné opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN, k némuz se vaze Sdéleni 117, bylo
zruseno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN s ué¢innosti od 11. 9.
2021.

Jestlize napadena sdéleni jsou soucasti ochrannych opatfeni, pak v pfipadé, kdy ochranna opatfeni
byla zrusena, nelze vzhledem k vyse uvedenému posouzeni povahy sdélent, jejich ulohy a vyznamu
ve vztahu k ochrannym opatfenim dovozovat, ze sdélen{ zrusena nebyla a tato existuji samostatné.
Pokud navrhovatelka dovozuje jejich existenci a pfezkoumatelnost soudem, pak nelze vejit ani na
jeji presvédceni o jeji aktivni legitimaci k podani navrhu ve vztahu k témto sdélenim, nebot’
uvedena sdéleni by sama o sobé nemohla jakkoliv zasahovat do jejich prav, byla by toliko informaci
o urcitém seznamu zemi s urcitou mirou nakazy, nic nevypovidajici o tom, jak je bez existence
ochrannych opatfeni zasahovano do prav navrhovatelky.

Podle soudni judikatury pfedstavuje zruseni napadeného opatfeni obecné povahy jinym k tomu
piislusnym organem neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci
pfedmétu fizeni. V takovém piipadé je dan duvod k odmitnuti navrhu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (,,s. f. s.%) ,,nestanovi-
li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o
téze veéci jiz Hzeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku €. j. 5As 191/2020 — 45 uvedl, ze se navrhovatel
nemuze domahat soucasné¢ i projednani ptvodniho navrhu (resp. dalsich navazujicich navrhu),
pokud jsou (vté véci mimofadna opatfeni) jiz zrusena. Jinak feceno: ,,Méstsky soud tak mohl
rozhodnont ponze o kadém dalsim pogdéisim opatient, nikoli viak soucasné o vech napadenych opatienich vedle
sebe, resp. stdle o pronim podaném navrhn. StéZovatel tedy mohl ménon ndavrbu poZadovat védy jen ruseni
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poslednibo 2 opatieni (...). StéZovatel vsak nemohl Zddat, jak tvrdi, aby soud v Vizeni pokracoval i a sitnace
grusent proniho mimoradného opatieni a prezkonmal dakonnost vsech mimorddnych opatrent.

Méstsky soud z pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v tomto rozsudku vysel, véechny
zmény navrhu pfi jednani pfipustil, jelikoz podminka obsahové i ¢asové kontinuity byla splnéna
(vzdy se jednalo o stejnou problematiku seznamu zemi s nizkym, stfednim a vysokym stupném
nakazy COVID-19) a opatfeni byla vydavana flexibilné v fadu tydnid. Soud proto ptvodni navrh
navrhovatelky na zrusen{ sdéleni predchazejicich poslednimu napadenému a nezrusenému sdéleni
v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu odmitl.

V ramci Ochranného opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN nezruseného v dobé¢
rozhodovani soudu bylo v tuto dobu jediné platné a acinné Sdéleni 119, posledné vydané dne 24.
9. 2021. S ohledem na navrh navrhovatelky ze dne 27. 9. 2021, ze nové¢ je napadano Sdéleni 119 a
Sdéleni 119 skutecné nebylo zruseno, a jediné bylo zpusobilé ucinné a zprostiedkované, zasdhnout
do prav navrhovatelky, tedy splnit i podminku jeji aktivni legitimace, méstsky soud vesel na navrh
navrhovatelky a pfistoupil k projednani navrhu ve vztahu ke Sdélenf 119 na misto Sdéleni 118.

Méstsky soud se tedy nasledné zabyval davodnosti navrhu proti platnému a ac¢innému Sdéleni 119
ze dne 24. 9. 2021 podle § 101b odst. 3 s. f. s., a to v mezich navrhovatelkou uplatnénych
navrhovych davodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného opatfeni.

Protoze méstsky soud povazuje napadené Sdéleni 119 za opatieni obecné povahy, pfisvedcil
navrhovatelce v jeji namitce, Ze soudy nemohou rezignovat na zakonné pozadavky na odtvodnéni
opatfeni vydavanych podle zakona o ochrané¢ vefejného zdravi v mife odpovidajici dané situaci a
povaze opatfeni. To zvlasté, jestlize odpurce pfedlozil jen sbérny spis a vydana ochranna opatfeni.
Uvedené vsak neznamena, ze by odpurce byl povinen zafadit do spisu v§echny materialy, studie a
zdroje, z nichz vychazel, nicméné¢ mel-li je k dispozici a na jejich zaklad¢ pfistoupil k vydani
opatfeni, bylo na ném, aby je o to vice oznacil a zhodnotil v odivodnéni svého opatfeni. Tuto linii
zpusobu zjisténi a hodnoceni okolnosti vedoucich k vydani opatfeni jiz méstsky soud ve svych
rozhodnutich v obdobnych vécech nékolikrat uvedl, kdyz nedostatek podkladu a odtvodnéni vedl
prave ke zruseni opatfeni (stov. napf. rozsudek ve véci sp. zn. 18A 59/2020). Uvedené je zapotiebi
nejen z hlediska davéry adresatt v pfijata opatfeni a vile je dodrzovat, ale 1 z hlediska mozné
soudni ochrany a pfezkumu, v dané véci plosného zasahu do autonomni sféry vsech dotcenych
osob, maji-li seznamy zemi vliv na normovani pravidel vstupu osob, které pfichazeji do Ceské
republiky ze zahrani¢i. Vydavana sdéleni v této véci — seznam zemi ve spojeni s vydanymi
ochrannymi opatfenimi nepojednava o bézné znamych vécech ¢i o skutecnostech odborné
nespornych a v pfipadé, kdy jsou opatfeni vydavana ¢asové rychle a aktualné s ohledem na vyvoj
epidemiologické situace ve svéte, nelze rezignovat na nezbytnou miru odavodnéni vyvérajici
z aktualnich dat a podklada.

Napadené opatfeni, jimz je Seznam zemi 119 a ostatné i pfedchozi seznamy zemi vydavané ve
formé ,,sdéleni” a postupem spojujicim tato sdéleni vzdy s konkrétnim ochrannym opatfenim,
zadné oduvodneéni ani odkazy na piislusné podklady a zdroj poznatkt neobsahuji. Ve své koncepci
je Sdeleni 119 opakované zase jen vyctem zemi s uréitym stupném rizika onemocnéni, toliko
odkazuje na Ochranné opatfeni 116, aniz by uvedené ochranné opatfeni samo splnovalo
pozadavky na prezkoumatelné odtivodnéni, z jakych divodu odpurce dovodil pravé ten vycet zemi
ve Sdéleni 119, odstupniovany podle miry rizika nakazy onemocnéni COVID-19 a pfistoupil ke
zmené oproti predchozimu sdéleni. Pokud napadené Sdéleni 119 neobsahuje samo odtvodnén,
mélo by takové oduvodnéni byt patrné alespon z Ochranného opatfeni 116, k némuz se vztahuje
a je jeho soucasti. Méstsky soud seznal, Ze o seznamu zemi pojednavaji dvé pasaze Ochranného
opatfeni 116. Jednak vyrok ochranného opatfeni — v ¢lanku III bod 1. a 2., avSak zptisobem
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obecnym, popisujicim toliko kritéria uvedena v Doporuceni Rady z hlediska hlaseni pfipadi a miry
testovani a jejich vlivu na utvafeni seznamu zemi s nizkym, stfednim a vysokym rizikem vyskytu
onemocnéni, véetné nasledné informace, jak je stanovovan seznam zemi a extrémnim rizikem
vyskytu onemocnéni. Podruhé je o seznamu zemi pojednano v oduvodnéni ochranného opatfent,
av$ak opétovné obecné, kdy je na str. 17 vysvétlovan mechanismus hodnoceni rizikovosti zemi dle
epidemiologickych kritérii, pfevzatych do narodniho hodnoceni. Odkazuje se zde na konkrétni
clanky Doporuceni Rady a na Doporuceni Rady 2020/912, které jen shrauje podminky pro
zaftazeni dané tfeti zemé na spolecny zeleny seznam a zaroven predklada seznam tfetich zemi s tim,
ze je flexibilni a pro uvolnéni vstupu by mél byt bran jako maximum. V zapéti dava na vuli
clenskych statd vyhodnocovani nezafazeni dané tfeti zemé na narodni seznam. Na str. 19
napadeného Sdéleni 119 jsou v ramci oduvodnéni nastinéna voditka Evropské komise, avsak
z difvéjstho data 28. 10. 2020 (COM(2020)686final) ohledné vyjimek pro cesty z tietich zem{ a dale
se zde rozlisuji kategorie osob — studentii ze tetich zemi pfichazejicich na tzemi Ceské republiky,
a to dle povahy studia a typu Skolskych zafizeni. Z hlediska rizika importu nakazy odpurce
v napadeném Sdéleni 119 uvadi tabulku, ktera je exportem z informacniho systému infekénich
nemoci (ISIN) a pfedstavuje cestovatelskou anamnézu v zahrani¢i. Pokud jde o zemi Rusko, jiz se
pfevazné tykaji namitky navrhovatelky, je uveden pocet piipada 37, rozpéti ptipadi jednotlivych
zemi se pohybuje od 20 pfipadi v Mad’arsku do 266 pfipadi v Chorvatsku. Obecné se uvadi
vyznamna hrozba importa piipadt, minimalné do doby podstatné proockovanosti populace
v Ceské republice obéma dévkami a riziko vyskytu novych variant.

Prestoze soud nema zadné davody popfit, ze vydavani seznamu zemi odptircem nema urcity pravni
ramec a zaklad v koordinaci na urovni opatfeni vydavanych organy Evropské unie a neni
samoucelné, dle nahledu soudu vsak to, co bylo uvedeno v Ochranném opatfeni 116 ve vztahu
k vydanému Sdéleni 119, jako soucasti ochranného opatfeni nepostacuje k nalezitému soudnimu
pfezkumu. Nejen adresati opatfent, ale ani soud nema moznost z odivodnéni ochranného opatfeni
(neni-li obsazeno ani v napadeném sdéleni) seznat idaje odavodnujici zafazeni jednotlivych zemi
do stanovenych urcitych kategorii miry rizika onemocnéni COVID-19, resp. nema podklady
k pfezkoumani, jaké udaje postacuji k nezarazeni zemé na seznam s nizkym, stfednim ¢i vysokym
rizikem onemocnéni a nevyplyva to ani z tabulky o poctu piipadu (nakazy?) od 1. 7. 2021 do 31. 8.
2021. Odpurce zadnym zpusobem nevysvétluje, jak dle Doporuceni Rady a vlastniho vyhodnoceni
udaju z informacniho systému infekénich nemoci (ISIN) aplikoval toto Doporuceni Rady v tom
sméru, jak cestovatelskd anamnéza v poctu jim uvadénych pifpadt v jednotlivych zemich
determinuje seznam a v ramci n¢ho i kategorizaci zemi. Neuvedl, jaké tudaje jsou hranic¢ni pro
zafazeni ¢i nezafazen{ na seznam a do té které kategorie zemi na seznamu, pficemz pocty ptipada
onemocnéni v zemich nezarazenych na seznam uvadénych v tabulce nejsou nijak porovnany
s pfipady zemi uvedenych na seznamu. ILze proto pfisvédcit tomu, ze nelze porovnat
cestovatelskou anamnézu zemi nezafazenych na seznam dle tabulky s anamnézou zemi, které jsou
ve sdéleni uvedeny jako zemé s nizkym nebo stfednim rizikem onemocnéni, pro které plati jiné
podminky vstupu. Odpurce srozumitelné a prezkoumatelné neuvedl Zadné tvahy k jim pfedestiené
Ciselné cestovatelské anamnéze tak, aby bylo seznatelné (pro adresaty opatfeni) a pfezkoumatelné
(pro soud) na zakladé jakych ddaju a skutecnosti své tvahy utvarel.

Duvody a argumenty sdélent, jimiz je seznam zemi, by mély byt obsazeny v napadeném sdéleni jiz
z toho divodu, Ze v ramci jednoho ochranného opatfent, tjkajiciho se vstupu osob na tizemi Ceské
republiky ze zahranici, muze byt (a také bylo) vydano vice nez jedno sdéleni, prave z dvodu
frekvence a zmén v zafazovani zemi na seznam, a tedy nelze spoléhat na to, ze davody uvedené
nap. jen ve vydaném ochranném opatfeni obstoji 1 z hlediska dalsich zmén seznamt zemi,
reagujicich vzdy na aktualni epidemiologickou situaci. Soud je toho ndhledu, ze pro ucely
pfezkoumatelnosti obdobnych sdéleni je tfeba do téchto sdéleni uvést podklady, z nichz odptrce
vychaz{ (Doporuceni Rady, zpravy mezinarodnich instituci, ISNS...) véetné¢ skutec¢nosti, jak s nimi
odpurce pracoval a jaké hodnoty z téchto udaju vzal za relevantni pravé pro to které zatazen{ ¢i na
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zafazeni zemi na narodni seznam. Pfestoze neni jist¢ nezbytné takové podklady v celém jejich
obsahu referovat a pfipadné i pfekladat, jsou-li v cizim jazyce, je nezbytné je alespon fadné oznacit
a uvést, jak je odpurce zohlednil, jaké relevantni udaje z nich pro své uvahy pouzil a v ¢em seznal
hrani¢ni a nehranicni pfipady pro zafazeni zemi do jednotlivych kategorii rizika. Soud je toho
nahledu, Ze odpurce tak nemusi ¢init ve vztahu ke kazdé zemli, ale pro seznani jeho tvah laickou a
sirokou vefejnosti a pro pfezkoumatelnost sdéleni soudem je nezbytné, aby tak ucinil ramcové ve
vztahu k té které kategorii zemi z hlediska miry rizika onemocnéni.

Protoze odpurce tak v napadeném Sdéleni 119 neucinil a toto sdéleni je pro absenci oduvodnéni
nepfezkoumatelné, a to ani zhlediska obsahu (skutkovych a pravnich tdvah) k nému
pfinalezejictho Ochranného opatfeni 116, soud pfisvédcil zasadni namitce navrhovatelky o
nedostate¢ném oduvodnéni napadeného sdéleni. Soucasné soud ma za to, ze odpurce, byt’ ve véci
nevedl spravni fizeni, av§ak disponuje urcitymi podklady pro sva opatfeni, mél by tyto podklady
bud’ ucinit obsahem spisového materialu, vztahujictho se k vydavanym opatfenim nebo je alespon
dusledné oznacit ve vydavaném opatfeni a konkrétné oduvodnit jejich aplikaci v dané véci.

VIIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti a pfipusténych zmén navrht Méstsky soud v Praze napadené
Sdéleni 119 jako opatfeni obecné povahy zrusil z divodu opodstatnénych namitek navrhovatelky
brojicich proti nedostatkim odavodnéni sdéleni, kdyz tyto nedostatky vykazovaly vadu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

P1i stanoveni ¢asového okamziku zruseni napadeného sdéleni soud vychazel z ust. § 101d s.t.s.,
podle kterého soud opatfeni zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Pfi tvahach o dni, ke kterému ma
soud napadené sdéleni zrusit, soud vychazel z toho, ze teprve pfi dstnim jednani pfed soudem dne
29.9. 2021 bylo jednoznac¢né vyjasnéno, jaky akt ze dvou opatteni spolu souvisejicich (ochranné
opatfeni a sdéleni, k nému se vztahujici) navrhovatelka napada a z jakych davodu, a proto bylo
tfeba jeji argumentaci zohlednit a vypofadat nejen pfi vyhlaseni rozsudku, ale 1 v jeho pisemném
vyhotoveni. Z uvedenych duvodu soud rozhodl o zruseni napadeného sdéleni s ucinnosti do 1
mésice od pravni moci rozsudku, kdyZz ucinnost zruseni opatfeni muze nastat az po doruceni
rozsudku tcastnikim. Pokud by odpurce v mezidobi podobné opatfeni znovu pfijal, je pro takovy
piipad veden vyhradami, které soud sdélil pfi vyhlasovani rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelka byla v fizeni v konecném
vysledku, v dasledku zmén navrha dspésna, byt’ nekteré zmeny jejich navrht byly odmitnuty.
K odmitnut{ zmén puvodniho navrhu vsak doslo az z davodu postupného chovani odpurce
daného zvlastni a rychlou procedurou vydavani opatfeni v dasledku aktualnich zmén
v epidemiologické situaci, ¢emuz se nutné pfizpusobovaly 1 zmény navrha navrhovatelky s cilem
docilit soudntho pfezkumu. Navrhovatelka stézi mohla disponovat navrhy tak, aby zabranila
odmitnut{ zmén navrht vzhledem k tomu, Ze teprve soud v této véci vyjasioval povahu
napadenych sdéleni, jejich sounalezitost s ochrannymi opatfenimi a v konsekvenci s tim i
skute¢nost, ze napadena sdéleni byla v dusledku zruseni ochrannych opatfeni rovnéz zrusena. Soud
ma proto za to, ze nelze naklady zastoupeni v souvislosti se zménami navrhu, které byly odmitnuty,
nepfiznat, avsak je tfeba je posoudit ucelné¢ ve vztahu k navrhu jako celku ve znéni jeho zmén
promitajicich se v pfezkumu az do posledné nezruseného a ucinného opatfeni, které bylo soudem
pfezkoumano.

Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 13 ukonu pravni sluzby (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist) — tj. pfevzeti zastoupeni, navrh, 9x zména navrhu, ucast u jednani za pfesah
2 hodin dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, (§ 7, § 9 odst. 4
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pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tj. celkem 40 300 K¢ a nahrada hotovych vydaja za 13 dkona
v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky, tj. celkem 3 900 K¢. Pravni zastupce
navrhovatelky dale dolozil jizdenkami naklady cestovného za jizdu vlakem Brno — Praha a zpét
v hodnot¢ 683 K¢ a uctoval promeskany cas v rozsahu 7 x 2 hodina na cestu tam a 7x "2 hodina
na cestu zpét, tj. v ¢astce 1 400 K¢. Zastupce navrhovatelky dolozil, Ze je platcem DPH, a proto se
uvedené ¢astky o tuto dan v sazbé 21% dale zvysuji. Odpurce je tedy povinen zaplatit navrhovatelce
celkem 60 859 K¢ (naklady zastoupeni 55 859 K¢ + soudni poplatek 5 000 K¢), a to k rukdm
zastupce navrhovatelky Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho dorucent.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. zafi 2021

JUDr. Nadézda Rehakova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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