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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgt:. P.B.

sidlem xxx
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2022, ¢&. j. K-57/2015

takto:
1. Zaloba se odmita.
11. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti kirnému rozhodnuti kirného senitu Ceské advokatni
komory (dale téz CAK®) ze dne 7. 2. 2020 sp. zn. K 57/2015, ve véci kirného opateni — ulozeni
pokuty ve vysi 72500 K¢ a povinnosti zaplatit naklady karného fizeni ve vysi 8 000 K¢, a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

K zalobou napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze jim bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 2. 2020. Dale uved|, ze: ,,s timto rozhodnutin (...) nesoublasi a v celém
Jebo rogsahu jej napadd touto spravni Zalobon, kterou s laskavym sonblasem sondu odiivodni ve lhiité 14 dnii. Nelze
se ale totognit s torgenim Zalovaného, e absence odivodnéni odyolani jej bavuje povinnosti napadenon véc
prezkonmat.” Zavérem jiz jen dodal, ze navrhuje zrusen{ zalobou napadeného rozhodnuti. K Zalobé
piipojil kopii zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dile jen
»S. 1. 8.) [Flaloba kromé obecnych ndlegitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat a) oznacleni napadeného
rozhodnuti a den jeho dorucent nebo jiného ozndment alobet, b) oznacent osob na 1izent zdicastnénych, jsou-li Zalobei
gndamy, ¢) oxnacleni vyrokii roxhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, 3 nich% musi byt patrmo, 3 jakych
skutkovyeh a pravnich divodsi povaguje Zalobce napadené vyiroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké
diikazgy k prokdzani svjch tvrgeni Zalobce navrbuje provést, ) ndavrh vyroku rozsudfkn.

Podle § 71 odst. 2 s. f. s. [&] Zalobé Zalobee pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Zalobee miize kdykoli
ga 1izeni Zalobni body omezit. Rozsiit Zalobn na dosud nenapadené vyroky roghodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
Zalobni body miige jen ve lhité pro poddni Faloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. [ZJalobu Ize podat do dvou miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym akonem stanovenym prisobem, nestanovi-li vlastni zdakon Ihiitn
Jinon.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,,/p/fedseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad poddni
a stanovi k tomn lhiitu. Nebude-li poddni v této [hiité dopinéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento

nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li gakon jiny procesni drisledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.
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Soud k tomu poukazuje na ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého musi Zzaloba kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat rovnéz zalobni body, z nichz mus{ byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1
s. . s. lze Zzalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou. Na projednavany pfipad se zadny zvlastni zakon, ktery by stanovil jinou lhutu,
nevztahoval.

V projednavané véci bylo Zalobci zalobou napadené rozhodnuti doruceno dne 22. 6. 2022, zalobu
do datové schranky soudu podal dne 22. 8. 2022, tedy posledni den lhuty dle § 72 odst. 1 s. f. s.

Soud zduraznuje, ze ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 Afs 255/2020-17, resp. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Za zalobni bod je
pfitom nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z n¢hoz byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z ur¢itého davodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy,
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu
zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnutf;
pravni davody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt
tvrzeny alespon tak, aby soud pfi aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

Soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, v némz se mj. uvadi, ze: ,, [s/myslens koncentraini
gdsady je v dkonné lhité pro podani aloby postavit najisto rozsah divedii (obsagenych v alobnich bodech),
na dakladé kterych bude sond prezkonmdivat rozhodnuti spravniho organu (srov. shora citovany rogsudek
rozsireného sendtu . 4 As 3/2008-78, bod [35], dle néhos sicelem lhity k uplatnéni alobnich bodii je fasové
fixcovdni Zdkladnibo rozgsabu tobo, co bude predmétem sondniho prezkumu spravniho rozhodnuti, aby byla zajisténa
patiitnd mira prdavnf jistoty dtastniki 1izeni a rychlost rizeni). Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozhodnuti dile konstatoval, ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt proménéna
v pouhé ,,0bldseni podini Faloby”, s tim, ze by soud musel pravidelné Zalobce vyzyvat k doplnéni
zalobnich bodu. Takovéto ,obliseni je obvyklé v fizeni o kasacni stiznosti, kde vsak souvisi
s kratkou lhutou pro podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), v kombinaci s mnohem delsi,
zakonem stanovenou lhttou pro doplnéni stiznostnich bodu (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Naproti tomu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma zalobce pravidelné mnohem delsi lhitu
pro podani zaloby. Nejvyssi spravn{ soud v citovaném rozhodnuti dovodil, ze ,,/§/alobce musi ve lhité
pro podani aloby uplatnit alesport jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta
treti 5. 1 5.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibec, nebo ag po lhité pro podani Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle
§ 37 odst. 5 5.7 5.

Vzhledem kvyse uvedenému je zfejmé, ze nyni projednavana zaloba zadny Zzalobni bod
neobsahovala. Zalobce v Zalobé jednoznacné k zalobou napadenému rozhodnuti uvedl toliko, ze:
[njelze se ale nelze totognit s tvrzenim Zalovaného, e absence odiivodnéni odvolini jej bavuje povinnosti véc
prezkonmat‘. Pritom neuvedl zadna konkrétn{ skutkova tvrzeni ani konkrétni pravni argumentaci,
z nichz by plynulo, zjakych davoda se s tvirzenim Zzalovaného nelze ztotoznit. Uvedenou
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argumentaci zalobce soud nepovazuje za jednoznacné vymezeni skutkovych i pravnich diavoda
zalobcem tvrzené nespravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Na tomto mist¢ soud zduraznuje, Ze zalobce si byl zajisté dobfe védom toho, Ze v zalobé nesplnil
svou povinnost fadné uvést zalobni body, kdyZz sam deklaroval, Ze ji ve Ihuté 14 dnt odavodni.
Z ust. § 71 odst. 2 s. f. s. vak zcela jasné vyplyva, ze zalobu lze doplnit o nové Zalobni body, tzn.
1 odtvodnit, pouze ve lhité pro podani zaloby. Tuto lhitu nelze prodluzovat. Nelze odhlédnout
ani od skutec¢nosti, ze zalobcem je advokat, tudiz osoba znala prava, ktera by méla byt s délkou lhut
pro podani zaloby obeznamena.

Soud shrnuje, ze zaloba nesplnovala zvlastni nalezitost podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
neobsahovala ani jeden zalobni bod. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, pfitom ,,/u]platnéni alespori jednoho projednatelného
Salobnibo bodn nepredstavuje podminkn 1izent [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1- s.], ale vlasini ndlegitost aloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve smysin § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. 5. Absence takovéto nalezitosti se odstrarine
postupen dle § 37 odst. 5 5. 7. 5., soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici 3byvayici tdsti lhity pro
podani Zaloby. [63] Soud je povinen vyzvat Zalobee k dopinéni Zalobnich bodii vidy, je-li se gretelem na konkrétni
situaci pravdépodobné, e Falobce bude s to Zalobu dopinit vias. [64] Neuplatni-li galobce ve lhiité pro poddni
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alesport jeden Zalobni bod tak, aby jebo Zaloba byla projednatelnd (§ 71
odst. 2 véta treti 5. 1 s5.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 5. 7. 5.“

Soud dodava, ze v projednavaném piipadé zalobce podal Zalobu dne 22. 8. 2022, tedy posledni
den lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s.. Soud tak ani nem¢l moznost vyzvat zalobce
k doplnéni Zalobnich bodt dle § 37 odst. 5 s. f. s., jelikoz bylo zfejmé, ze by mu nebylo vcas
doruceno ani samotné vytykaci usneseni, resp. bylo zcela zfejmé, Ze zalobce by jiz nebyl schopen
zalobu v¢as doplnit. Soud proto zalobce k odstranéni vad Zaloby nevyzyval.

Soud proto podle § 37 odst. 5 s. f. s. zalobu odmitl, nebot’” zaloba trpéla vadou, kterou jiz nelze
odstranit.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema pravo na
nahradu nakladt fizeni zadny z ucastnikd, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O piipadném vracen{ soudniho poplatku Zzalobci soud nerozhodoval, nebot’ nebyl zalobcem
uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. srpna 2022

JUDx. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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