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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ing. et Ing. T.J., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Novakem
sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Krilové
proti

zalované: Ceska komora architekti, ICO: 45769371
sidlem Josefska 34/6, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Danielou Rybkovou
sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3

o Zalobg proti rozhodnuti Autorizaéni rady Ceské komory architekti1 ze dne 28. 3. 2017, &. j.
N5/2017/La/On,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zent,
I Zalobci se vraci ¢ast soudniho poplatku zaplaceného z podané Zaloby v ¢astce 2 000 K¢

(dva tisice korun) do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Méstského soudu
v Praze k rukam zastupce zalobce, JUDr. Milana Novaka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 23. 6. 2017 doméhal zrugeni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Autorizaéni rada Ceské komory architektt na zakladé ust.
§ 29 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotizovanych architektt a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a technikt ¢cinnych ve vystavbe, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a na zaklade
ust. § 14 odst. 1 a 2 Autorizaéniho ¥adu Ceské komory architektt, vydala na svém zasedani
konaném dne 28. 3. 2017 Zzalobci jakozto autorizovanému architektovi pro obor ,krajinafska
architektura® (¢. a. 03 156) rozhodnuti, Ze autorizace pro obor ,,architektura A1“ se neudé¢luje.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 9. 2017 uvedl, Ze podanou Zalobu povazuje za
nedavodnou a navrhl soudu, aby ji v celém rozsahu zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Podanim dorucenym méstskému soudu dne 3. 6. 2019 vzal zalobce zalobu zpét v plném rozsahu
s oduvodnénim, ze mezi nim a zalovanym doslo k mimosoudnimu vyfeseni sporu a uvedl, Ze se
vzdava naroku na nahradu nakladu fizeni. Ve shodném podani zalovana uvedla, Ze se také vzdava
naroku na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.B.
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Podle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.), miige v3it navrbovatel svij ndavrh zcela nebo idsti 3pét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s. T. s. soud rizeni usnesenim astavi, vzal-li navrhovatel sviij ndavrb pét.

Jelikoz soud o zalobé dosud nerozhodl a zalobce dorucil soudu podani, jimz vzal svou zalobu zcela
zpét, soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazel soud z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
plati, ze Zadny z sitastniki nema pravo na ndbradu nikladii rizens, bylo-li 7izeni Zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. 1/'z3al-li vSak navrhovatel podany navrh 3pét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li 1izent zastaveno
pro uspokojeni navrbovatele, md navrhovatel proti odprirci pravo na ndhradu ndkladi rizent. Jelikoz se oba
ucastnici naroku na nahradu naklada fizeni ve svém spolecném podani ze dne 29. 5. 2019,
doruceném mestskému soudu dne 3. 6. 2019, vyslovné vzdali, aniz by se zalobce odvolaval na
pozd¢jsi chovani zalované nebo své procesn{ uspokojeni, soud nezjist' oval duvody zpétvzeti zaloby
a rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jak uvedeno ve vyroku II.
tohoto usnesen.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, soud vriti 3 sictn sondu i zaplaceny poplatek a 17zent, ktery je splatny poddnin navrhu
na ahdjent 1izent, odvoldnt, dovoldni nebo kasacni stiznosti, snigeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K& bylo-li
rizent gastaveno pred pronim jednanim. V souladu s citovanym ustanovenim soud rozhodl, Ze Zalobci se
vraci ¢ast zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢, jak uvedeno ve vyroku III. tohoto
usneseni, coz je ¢astka odpovidajici poplatku zaplacenému za podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢, snizenému o 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle
zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2019

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.B.



