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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Y

zalobkyné: R. S.

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Snyrchovou
sidlem Veveti 46, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 8. 2022, &. j. MZDR 18980/2022-
3/PRO,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z acastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pifedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 10. 2022 k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,soud)
domahala zrusen{ rozhodnut{ ministra zdravotnictvi (dale jen ,,zalovany®) ze dne 15. 8. 2022, ¢. j.
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MZDR 18980/2022-3/PRO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle
§ 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»spravnf fad*) zamitl zalobkyni podany rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. MZDR 625/2022-7/PRO (dile jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 5. 1. 2022 o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky za protipravai sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytauti
jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s praivem a o zméné nckterych
souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon ¢. 297/2021 Sb.“), provedenou dne 5. 7. 1983 v Okresnim
ustavu narodnfho zdravi xxx, dnes Nemocnice xxx, pfispévkova organizace (dale téz ,,zadost
zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky®). Divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky bylo dle odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zjisténi,
ze zalobkyné podala a vlastnoruéné podepsala dne 4. 7. 1983 zadost o povoleni sterilizace
s odivodnénim, ze ma 38 let, 5 zivych déti a dalsi t¢hotenstvi si nepfeje, pficemz podle zadosti si
zadatelka byla védoma toho, ze zakrok je trvaly a nezvratny (dale téz ,,zadost zalobkyné o povoleni
sterilizace®). Ze zdravotni dokumentace zalobkyné podle ministerstva dale vyplynulo, ze sterilizacni
komise zadost zalobkyné o povoleni sterilizace dne 4. 7. 1983 projednala se zavérem, ze zadost v
souladu s § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni ucinném ke dni provedeni
zdravotniho vykonu sterilizace (dale jen ,,zakon ¢. 20/1966 Sb.“) odpovida zavaznému opatfeni ve
Veéstniku MZd ¢. 1-2 ze dne 29. 2. 1972 (dale jen ,,Véstnik MZd“). Indikace k provedent sterilizace
u zalobkyneé vychazela z ptilohy Véstniku MZd, odst. XIV/3, ve kterém jsou uvedeny porodnicko-
gynekologické indikace k provedent sterilizace, konkrétné: ,, P77 vice détech, do 35. roku po ctyrech deétech,
u en po 35. roku véku po trech détech. Sterilizacni komise proto vyslovila s provedenim sterilizace
souhlas, pokud nebudou u Zalobkyn¢ kontraindikace pro bézny chirurgicky vykon.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad ze dne 11. 5 2022, doruceny
ministerstvu dne 16. 5. 2022, kterjm jej napadla v celém rozsahu (dale jen ,,rozklad*). Zalobkyné
v podaném rozkladu pfedné namitala, Ze prvostupfiové rozhodnuti popira ucel zikona ¢. 297/2021
Sb. a je pfisné formalistické. Meritem véci je dle Zalobkyné skute¢nost, Ze souhlas ke zdravotnimu
vykonu sterilizace udélila za okolnosti donuceni, presvédcovani, uvedeni v omyl a taktéz po aplikaci
neznamé latky, ktera u nf vyvolala zmény védomi.

Nasledné zalobkyné¢ uvedla, ze neni pravdou, ze byla hospitalizovana dne 4. 7. 1983, ale k tomuto
dle Zalobkyné¢ doslo az dne 5. 7. 1983, pficemz téhoz dne ji byl proveden sterilizacni zakrok.
Lékatska dokumentace je dle zalobkyné pozménéna, zpravy jsou antedatovany a protokol je psan
na vice psacich strojich, proto nelze urcit kdo, kdy a jakym zptusobem s nim manipuloval.

Jako dukazni prostfedky dolozila zalobkyné k rozkladu zpravu socialn{ pracovnice o tom, ze tii déti
zalobkyné byly od 29. 9. 1984 do 15. 10. 1984 umistény v détském domove, nebot’ zalobkyné byla
toho casu hospitalizovana pro operaci varixu a dale 1ékafské zpravy z let 2017 a 2022.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno dne 19. 8. 2022. Zalovany nejprve uvedl, Ze
zalobkyné v fizeni pfed ministerstvem nenavrhla zadné listiny nebo jiné dukazni prostfedky k
prokazani svého tvrzeni o natlaku, ani sama nepfredlozila nic, ¢im by natlak vyvijeny na jeji osobu
dolozila. Zdanliva odlisnost v pouziti psactho stroje nezaklada dle zalovaného podezfeni z
manipulace se zdravotnickou dokumentaci, ale doklada, ze se jednalo o formulafové dokumenty,
do nichz byly na stroji vepsany udaje zalobkyné (¢ili nijak neobvykly postup v té dobé¢). Tvrzené
rozdily v datech jsou v pfimém rozporu s kopiemi zdravotnické dokumentace, které rozlisuji datum
piijeti k hospitalizaci (4. 7. 1983) a datum vlastniho vykonu sterilizace (5. 7. 1983), ¢imz je vyvracen
popis skutkovych tvrzeni zalobkyné, podle niz se mélo vse (zfejmé) odehrat v jednom dni.
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Skutecnost, ze zalobkyné nevyuzila svého procesniho prava a nenahlédla do spravniho spisu,
nebyla divodem zamitnuti Zadosti o poskytnuti jednorazové penézni castky. Jedna se o procesni
pravo zalobkyné, nikoliv jeji povinnost. Na zavér zalovany uvedl, Ze zprava z détského domova a
Iékatské zpravy z let 2017 a 2022 nejsou pro projednavanou véc relevantni, nebot’ se nevztahuji
ani k vykonu sterilizace ani k rozhodnému obdobi.

III. Zaloba

Proni %alobni namitkon zalobkyné namitala, ze skutec¢nosti uvedené ve zdravotnické dokumentaci,
poskytnuté Nemocnici xxx, jsou nepravdivé. Zejména dle zalobkyné neni pravda, ze by o sterilizaci
sama 7adala, jak z dokumentace vyplyvé. Zadost o povoleni sterilizace, obsaZena ve zdravotnické
dokumentaci, ji byla pravdépodobné podstréena az na opera¢nim sale. Dale neni dle zalobkyné
pravda, ze byla do nemocnice pfijata jiz dne 4. 7. 1983, ale pfijela az dne 5. 7. 1983 ve 14:00 hodin
a téhoz dne ji byla sterilizace pod zaminkou bé&zného vysetfeni provedena. Zalobkyné pred
provedenim vykonu sterilizace nebyla seznamena s jeho povahou, neprodélala zadna vySetfeni, ani
interni a domnivala se, ze jde na bézné gynekologické vysetfeni za ucelem stanoveni vhodné
antikoncepce.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé galobni namitee, by nikdy nedala souhlas s pfedmétnym
zakrokem, jez je nezvratnym v zivot¢ zeny a matky. Na zalobkyni byl vyvijen natlak ze strany
socialni pracovnice, aby se dostavila do xxx nemocnice, a to pod pohrizkou, ze jinak pfijde o
socialni mésicni davku 500 K¢. Dale zalobkyné uvedla, Ze na ni byl vyvijen natlak ze strany lékatt
xxx nemocnice, kdy zadost o povolen{ sterilizace ji dali k podpisu na operacnim sale, stejn¢ tak
pravdépodobné podepsala i souhlas se zakrokem (nikoliv véak souhlas se sterilizaci). Zalobkyné
proto napadala, ze ji nebyl poskytnut dostatek svobody pii jejim piipadném rozhodovani o jejim
dalsim soukromém ¢i rodinném zivoté, nezvratnosti takovéhoto rozhodnuti a vlivu na jejf zivot a
zdravi.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze nikdy nebyla a ani nemohla byt poucena o nezvratnosti
sterilizacniho zakroku, kdy? na tento zdkrok nebyla pfipravena a ani upozornéna. Zalobkyné dale
uvedla, Zze rovnéz nebyla srozumitelnym zptusobem a v dostatecném rozsahu informovana o
moznych dusledcich a rizicich zdravotnitho vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho
stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.

Ctorton Zalobni namitkon 7alobkyné namitala, e postup xxx nemocnice byl v rozporu s tehdejsi
platnou pravn{ Gpravou, a to zdkonem ¢& 20/1966 Sb. a smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR &.
1/1972 ze dne 17. 12. 1971, o provadéni sterilizace (dale jen ,,smérnice o provadéni sterilizace®).
Zalobkyné uvedla, Ze nespliovala predpoklady pro provedeni sterilizaéntho zikroku dle § 2
smérnice, kdyZ o tento zakrok nepozadala ani s nim nesouhlasila. Navic by ji musel byt vysledek
projednani zadosti o povoleni sterilizace sterilizacni komis{ sdélen pred provedenim zakroku, aby
méla pifpadné moznost si véc jesté rozmyslet. Nadto dle § 10 smérnice o provadéni sterilizace o
kazdém projednani zadosti o povolen{ sterilizace pofidi pfedseda komise protokol, ktery obsahuje
jméno a bydlisté osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, odborné posudky clentt komise a
zaznam o prubchu jednani s rozhodnutim. Opis protokolu se stane soucasti chorobopisu. Je-li o
zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda zadatelku s doporucenim na zenské oddéleni, jehoz
vedouci je ¢len komise. Pred zakrokem podepiSe osoba, u niz ma byt sterilizace provedena,
prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlas{ a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacn{ zakrok reparabilni. Uvedeny postup dle zalobkyné dodrzen nebyl. Navic je
za feditele Okresntho Gstavu narodniho zdravi v xxx (ddle jen ,,OUNZ xxx“) podepsin na
souhlasném stanovisku steriliza¢ni komise MUDr. B. S., ktery nebyl nikdy feditelem OUNZ xxx.
Soucasti protokolu nejsou ani odborné posudky ¢lent sterilizacni komise.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 3. 11. 2022 k pruni a drubé Falobni nimitce uvedl, 7e datum
piijeti zalobkyné k hospitalizaci je uvedeno hned na nékolika mistech zdravotnické dokumentace a
je tedy vice nez nepravdépodobné, ze by doslo k tak rozsahlé chybé pfi zaznamenavani casového
sledu udalosti nemocni¢nim personalem. V souvislosti s zalobkyn{ deklarovanym podstr¢enim
zadosti o provedeni zdravotniho vykonu sterilizace zalovany konstatoval, ze zalobkyné na podporu
tohoto tvrzeni neoznadila Zadné dikazy (napt. v podobé svédeckych vypoveédi apod.). Zalovany
pfipomenul, Ze se zde jedna o spravni fizeni o zadosti ve smyslu § 44 a § 45 spravni fadu, které je
provazeno zasadou dispozicni, kdy 1ze zjednodusené tvrdit, ze osud zadosti, v¢. jejtho zahajeni,
prabchu a konce je vyrazné v rukou samotného zadatele. Stejna situace se pak vaze k zalobkyni
namitanym nepravdivostem ve zdravotnické dokumentaci. V daném pifpadé vsak zalobkyné
zadnou procesn{ aktivitu nevyvinula a neunesla tak dikazni bfemeno.

Ke #eti galobni ndamitce zalovany konstatoval, Zze zalobkyné pfimo v zadosti o povoleni sterilizace
stvrdila svym podpisem, ze si je védoma nezvratnosti a trvalosti sterilizacniho zakroku. V této
zadosti je dokonce vyslovné uvedeno, ze divodem, pro¢ chce byt zadatelka sterilizovana, je mimo
jiné také skutecnost, ze si jiz dalsi téhotenstvi nepfeje. Zalovany proto uzaviel, Ze z daného
dokumentu, ktery byl Zalobkyni podepsan den pred zakrokem, tj. 4. 5. 1983, I1ze bez dalsiho usoudit,
ze zadatelce byla informace o dusledcich steriliza¢ntho vykonu, stejné tak jako o jeho ireparabilité,
znama. Nadto, s ohledem na ¢asovy rozptyl mezi podepsanim této zadosti a samotnou operaci
méla zalobkyné dostatecné mnozstvi casu, aby se v piipadé¢ jakychkoliv nejasnosti obratila na
personal nemocnice, v niz byla tou dobou hospitalizovana.

Ke ctrté Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze z dolozené zdravotnické dokumentace vyplyva, ze
steriliza¢ni komise rozhodla den pfed samotnym steriliza¢nim zakrokem. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné tou dobou jiz byla pfijata k hospitalizaci, a to vyhradné z davodu provedeni sterilizace,
je vylouceno, ze by zalobkyni vysledek nebyl ozndmen. Zalovany dale vymezil, ze dle § 5 odst. 1
pism. b) véty druhé smérnice o provadéni sterilizace je predsedou komise feditel nemocnice s
poliklinikou, ¢leny komise jsou vedouci lékat nemocni¢niho Zenského oddéleni, kde se zena 1é¢i, a
odborny 1ékat, z jehoz oboru je indikace, popt. kontraindikace. Zalobkyné doloZila jmenny seznam
tediteld od roku 1952, kde jméno MUDrx. S., které v protokolu nahrazuje jméno MUDrx. S.,
nefiguruje. Ministerstvo véak zjistilo, ze MUDr. S. byl v dané dobé 1ékaiskym feditelem v OUNZ
xxx a lze tedy predpokladat, ze v dané chvili jednal v zastoupeni feditele nemocnice. Jako druhy
¢len komise je v protokolu zapsan MUDr. Ch., pfednosta gynekologicko-porodnického oddéleni.
Podminka pfitomnosti vedouciho lékafe nemocnicniho zenského oddéleni byla tedy bez dalsiho
splnéna. Co se pak tyce posledniho ¢lena komise, smérnice hovofila o odborném 1ékafi, z jehoz
oboru je indikace, popf. kontraindikace. V posuzovaném pfipadé se jednalo o indikaci porodnicko-

Tvve

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 10. 4. 2024 setrvali ucastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich,
zalobkyné¢ odkazala na obsah zaloby, zalovany setrval na ddvodech napadeného rozhodnuti.

Pii jednani soud provedl navrzeny dukaz vyslechem zalobkyné.

Zalobkyné k véci vypovedéla: Koncem roku 1982 jsem se prestéhovala z xxx do xxx, tam jsem
zadala o socialni davku na pét déti, celkem 500 korun. Na ufadé v xxx byla mlada nezkuSena pani,
chovala se ke mné nepifjemné, proto jsem odjela do xxx na odbor péce o déti, kde byla socialni
pracovnice pani M., ktera fekla, ze davku vyfidi, protoze déti na ni maji narok. Pani M. se nékdy
zacatkem roku 1983 piijela podivat do naseho bytu. Kdyz vidéla poméry, kdy dvé nejstarsi déti
lezely na polohovacich lehatkach, mély rozkladaci kempingovy stolek na jidlo, navrhla, at’ si vyberu
nabytek pro déti, ze jej proplati. Byla pfijemna a vstficna, méla jsem k nf davéru. O letnich
prazdninach hned v pondéli po vysvédceni pani M. zavolala, Ze ma znamého primafe v xxx, abych
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pfijela, Ze se na m¢ podiva. Nerozuméla jsem tomu, myslela jsem si, Ze tfeba chce pro mé pani M.
néjakou vhodnou antikoncepci nebo tak néco. Rekla jsem ji, Ze v tom pipadé musim vzit dét
vsechny s sebou, nema je kdo pohlidat. Pani M. fekla, ze to neni vhodné a poradila mi détsky
domov xxx, fekla, Ze uz je to domluvené, Ze tam muzu déti odlozit a pak se pro né vratim. A ze na
mé bude v xxx cekat. Byla jsem z toho v rozpacich. Jest¢ mi fekla, ze kdybych nepfijela, tak by
vyfizovani davky zastavila a davku bych nedostala. Neméla jsem na cestu do xxx penize, protoze
davka mi jesté nebyla pfiznana, na to mi pani M. fekla, ze az se budu vracet z nemocnice, Ze se
mam stavit na odboru péce o déti, a ze tam mé vyplati 2000 K¢ jako néjakou mimofadnou davku,
abych si uhradila cestovni vylohy. Byla jsem pfitlacena, v tisni, proto jsem uposlechla, zjistila si
spojeni a druhy den déti odvezla do xxx. Pani M. jsem maximaln¢ davéfovala, ale byl to pro mé
jakoby $ok. Poté jsem jela do nemocnice v xxx, kdyz jsem tam pfijela, pani M. uz na mé cekala,
stala na chodbé. Stale jsem nevédéla, co se bude dit, o co se jednd. Najednou se otevfely dvefe,
né¢jaky pan mi fekl, at’ jdu dovnitf. Tam byla takova tzka malicka mistnost, bylo tam jenom lehatko,
pan mi fekl, at’ se rychle vysvlecu, lehnu si na to lehatko a pichnul mi injekci. Bylo mi Spatné,
probrala jsem se az na operacnim sale, kdyz mi anesteziolog po levé strané pichal injekci. Nevim,
jestli jsem to fekla, ale v té prvni mistnosti mi ten pan prvné pichnul injekci a pak fekl vysvléct a
lezet na lehatku. Pak jsem se probrala az na tom sale. V mlze jsem vidéla doktora, ktery uz zapocal
s vykonem, bylo to hodné nepfijemné. Mam za to, ze tfeti clovék dosel dodate¢né a mél papir
v ruce. A ten po mé chtél, abych papir rychle podepsala. Ale ja jsem byla omamena tou injekci a
byla jsem v uplném soku, kde to jsem. Byla jsem v hrozném stresu. Vim, Ze jsem tam ud¢lala néjaky
podpis a pak jsem usnula. Probrala jsem se az na posteli, kdyz pfisla sestra, az ta mi fekla, jak se
vykon, ktery mi délali, jmenuje. Vykulené jsem koukala a chtéla jsem po ni, at” mi donese véci, ze
chci odjet pryc. Ale kdyz jsem vstala z lazka, bylo mi $patné, motala se mi hlava, musela jsem tam
dva dny byt, nez jsem se z toho dostala. Pak jsem z nemocnice rovnou odjela zase do détského
domova v xxx pro déti.

K dotaziim senatu zalobkyné doplnila: Na sale jsem podepsala jeden papir, mam za to, ze byl takovy
maly. Kdyz jsem se probrala po vykonu, na nic jsem se neptala, byla jsem taplné¢ Sokovana a chtéla
jsem hned odejit. Na xxx by se to urcité¢ nestalo. Jenom jsem chtéla fict, co se délo na xxx. Vim o
dalsich zenach, nebyla jsem jedind, komu to znicilo zivot.

K dotaziim zalovaného Zalobkyné uvedla: Néjaké pfedoperacni vySetfeni v nemocnici jsem v
zadném pifipadé neabsolvovala. Jak jsem popisovala, pfijela jsem do neznama a vubec nikdo mi
nefekl, o co se bude jednat. Takze v zadném piipad¢ jsem predoperacni vysetreni neabsolvovala.
Az potom, kdyz mé propoustcli, tak mi fekli, abych §la na kontrolu ke gynekologovi. Ja jsem byla
k zakroku dotlacena, pani M. mi fekla, Zze bud’ tam pfijedu anebo mé zastavi vyfizovani davky pro
déti. Na 100 %, na 200 % to bylo tak, jak ffkim. Pfesné si pamatuji, ze jsem odvezla déti,
v nemocnici byla pani M., byla tam proto, aby mé identifikovala. Zakrok se odehral hned ten den,
co jsem pfijela. Byla jsem v naprostém soku.

Zbyvajici navrhy na provedeni dokazovani, oznacené zalobkyni v zalob¢, soud neprovadél, nebot’
se v rozsahu relevantnim pro projednani véci jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu,
z néhoz soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem
na pravni nazor soudu k rozhodnut{ véci zcela postacoval. Dikaz otevienym dopisem poslanci ze
dne 11. 9. 2020 a seznamem fediteld Nemocnice xxx dostupny na webovych strankach nemocnice
soud shledal pro posouzeni véci nadbytecnymi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Pravni zastupce zalobkyné zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Uéastnicky
vyslech zalobkyné oznacil za vérohodny a korespondujici se skutkovymi zjisténimi. Zopakoval, ze
zalobkyné nebyla pfedem informovana, ze by sterilizacni zakrok mél byt proveden. I kdyby k nému
nedoslo v den pfijeti, ale az nasledujici den, nebyly naplnény postupy, které tehdejsi zakon
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pfedpokladal. K tomu zalobkyné doplnila, Ze na 100%, na 200% k zakroku nedoslo druhy den po
piijeti do nemocnice, nybrz byl vykonan ihned v den pfijeti.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Poukazal na to, ze vypovéd zalobkyné ne zcela
koresponduje se zdravotnickou dokumentaci, jejiz soucasti je mj. zaznam o pfedopera¢nim
vysetfeni a dale nékolik dokumentt, které Zzalobkyn¢ vlastnorucné podepsala, a to citeln¢ a na
radku.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.5.) a je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu pfedchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného (§ 75
odst. 1 s. . s.), a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen piihlizet z dfedn{ povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

7. obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
y
pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Dne 5. 1. 2022 podala zalobkyné na podatelné ministerstva zadost o poskytnuti jednorazové
penézni castky dle § 6 zakona ¢. 297/2021 Sb., ve které uvedla, ze ke zdravotnimu vykonu
zabratiujicimu oplodnéni (sterilizaci) doslo dne 5. 7. 1983 v OUNZ xxx. Ministerstvo si vizvou ze
dne 6. 1. 2022 vyzadalo od Nemocnice xxx, piispévkové organizace (dale jen ,,Nemocnice xxx*)
kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace.
Nemocnice xxx pfedlozila kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné dne 21. 1. 2022.

Ze zdravotnické dokumentace Zalobkyné soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dle chorobopisu se Zalobkyné dostavila sama bez doporuceni lékate do OUNZ xxx dne 4. 7.
1983 ve 14:00 hodin za ucelem provedeni ,,sterilisatio per laparoscopians, tedy laparoskopické
sterilizace. Zalobkyni piijal dr. B. Téhoz dne byla zalobkyni vlastnoru¢né podepsana zadost o
povoleni sterilizace s odtvodnénim: ,pacientka ma 38 let, 5 Zivych déti, dalsi téhotenstvi si nepreje.
Soucasti této podepsané zadosti o povoleni sterilizace je prohlaseni, Zze zadatelka si ,,je védoma, e
zikrok je troaly a nezvratny.” Zadost je koncipovana jako strojové vyplnény tiskopis formatu A4, kdy
druhou polovinu listiny tvoii protokol o jednani sterilizacni komise ze dne 4. 7. 1983, ktera vyslovila
soublas s provedenim sterilizace, pokud nebudon kontraindikace pro bégny chir. vjkon. Protokol je podepsan
MUDr. B. §. 2 MUDr. M. Ch,

Ve zdravotnické dokumentaci je dale zaloZen nalez z vysetfeni zalobkyné pfed laparoskopif ze dne
5.7.1983 se zavérem ,,bez namitek k vikonn v celkové anestezii. O provedeni sterilizace Zalobkyné je
ve zdravotni dokumentaci zalozena ,,Operacni vlozka chirurgicka do zaznamu o zdravi a nemoci®,
dle které byl laparoskopicky zakrok proveden dne 5. 7. 1983 dr. Ch. Intubace a relaxantia provedena
dr. N. Jako druh operace je uvedena Sterilisace. Soucasti této Operacni vlozky je dolozka (revers)
ze dne 5. 7. podepsana zalobkyni a svédkem, ve které je uvedeno: ,,Jd nige podepsany svoluji & operaci
a ke vsem dakrokiin, kieré se béhem operace ukdagou nutnymi nebo potrebnyni.

Dle zaznamu v chorobopisu byla zalobkyné propusténa ze zdravotnického zafizeni dne 8. 7. 1983
v 9:00 hodin. Soucasti zdravotnické dokumentace je rovnéz teplotni tabulka a zaznamy krevniho
tlaku a pulzu Zalobkyné s naméfenymi hodnotami z jednotlivych dnt hospitalizace (4. 7. 1983 az
8. 7. 1983). Zdravotnicka dokumentace dale obsahuje podrobné denni zaznamy o prabc¢hu
hospitalizace Zzalobkyné ze dnu 4. 7. — 8. 7. 1983 a potvrzeni o uschové osobnich véci zalobkyné
pfijatych dne 4. 7. 1983 a vydanych zalobkyni zpét dne 8. 7. 1983.
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Dne 29. 3. 2022 byla zalobkyné ministerstvem vyrozuména o ukonceni shromazd'ovani podklada
pro rozhodnuti a poucena o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a o pravu
nahlédnout do spisové dokumentace, kterého nevyuzila.

Nasledovalo vydani prvostupnového rozhodnuti, proti kterému podala zalobkyné véasny rozklad,
o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni tpravy.

Dle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. ,,/ojpravnénon osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila v obdobi od 1.
cervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle jen ,,rozhodné obdobi®) ve dravotnickém zarizeni na sizemi, které je
soucasti sigemi Ceské republiky, sterilizaci v roxporu s pravem.

Dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. ,,/s/terilizaci v rogporn s pravem se pro sicely tohoto dkona rogumi
gdravotni vykon abraiujici plodnosti, k_jebog provedeni opravnénd osoba neudélila sonblas, nebo sonblas ndélila
pri - takovém  poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni dravotnibo vykonu
gabrartujicibo plodnosti anebo a takovych okolnosti, je3 vylucuji nebo vagné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.*

Dle § 3 odst. 2 zékona ¢. 297/2021 Sb. ,,/pjorusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle odstavee 1 se
rozumi ejména prisobeni na opravnénon osobon v podobé jakéhokoli ndtlakn, donnceni & presvédiovani, aby se
gdravotnimn  vykonu abrarimjicimn  plodnosti podrobila, jako i skuteinost, Ze oprivnénd osoba nebyla
srozumitelnym piisobem a v dostatelném rogsabu informovina o svém dravotnim stavu a o licelu, povage,
predpoklidaném prinosn, moznych disledcich a rizicich navrhovaného dravotnibo vykonu a o jinych mognostech
reSent dravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rigicich.

Dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. ,,/nja #zeni o piiznani naroku se pousije spravni véd, pokud tento
gdkon nestanovi jinak.

Dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 297/2021 Sb. ,,/FJddost o piizndni naroku musi kromeé obecnych
ndlegitosti obsahovat gnalent listin a jinych dikaznich prostredka, jich% se opravnénd osoba na podporu svého prava

dovoldvd, [...].*

Dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. ,, [s/tdtni organy, jakos i pravnické a fyzické osoby jsoun povinny na
vyon ministerstva poskytnont nexbytnon souiinnost potrebnon ke 2jisténi skutkového stavun véci beg diivodnych
pochybnosti, zepména predlogit listiny (i jiné diikazni prostiedky. V'yzva ma formu usnesent, které se dorucuje pouze
statnimu organn nebo osobdm, které jsou povinny poskytnout soncinnost.

Dle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. ,,/[s/terilizace se smi provést jen se sonblasem nebo na vlastni ddost osoby, u
ni% mad byt sterilizace provedena, a to a podminek stanovenych ministerstvem dravotnictvi.*

Dle § 2 pism. b) smérnice o provadéni sterilizace ,,/s/terilizace je pripustna, provddi-li se ve 3dravotnickénm
garizeni na viastni Zdost nebo se soublasem osoby, n niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych poblavnich
orgdnech geny, jestlige by téhotenstvi nebo porod vagné obrozily Zivot Zeny nebo ji 3piisobily téZkou a trvalon pornchu
gdravi, [...].5

Dle § 3 smérnice o provadéni sterilizace ,,/s/exnam indikaci, jeg mobou byt diivodem k provedent sterilizace
podle § 2 pism. b) ag f), je v priloze téchto smérmic; indikace k provedeni sterilizace podle § 2 pism. g) jsou shodné
§ indikacemi k umélémn prerusent téhotenstvi, pokud maji trvalon povahu.*

Dle § 4 smérnice o provadéni sterilizace ,,/s/terilizaci nelze povolit, jsou-li proti jejinmn provedeni 3dravotni
diivody (kontraindikace). Kontraindikacemi json vsechny chorobné stavy, které nepripoustési chirurgicky zakrofk.
Pred operaci je proto nutné celfeové interni vysetrent.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) smérnice o provadeént sterilizace ,, /o] tom, e sterilizace je indikovina, roghoduje:
v pripadech podle § 2 pism. b) ag g) lékarska komise k tomn iieln ustavend (sterilizacni komise). Sterilizaini
komisi 1izuge reditel okresniho distavu narodniho dravi pri nemocnici s poliklinikou, a to pro sterilizaci Sen pri
takové, klerd md nemocniini Zenské oddélent, a pro sterilizaci mugi pri takové, kierd md nemocniini nrologické
nebo chirurgické oddéleni. Predsedou komise je reditel nemocnice s poliklinikon, (leny komise json vedonci lékar
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nemocnicniho Zenského, popr. urologického nebo chirnrgického oddéleni nemocnice s poliklinikon, kde se Zena (i
mug léct, a odborny lékar, 3 jehog oboru je indikace, popr. kontraindikace.

Dle § 9 smérnice o provadéni sterilizace ,,/k/omise povoli sterilizaci tehdy, jestlize se Setrenim Zjists, e
sterilizace je indikovina.*

Dle § 11 smérnice o provadéni sterilizace ,,/j/e-li 0 Zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda Fadatelfen
(Fadatele) s doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent, jehog vedonci je (lenem komise. Zdrovert
tam asle opis protokoln, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zakonem podepise osoba, n niz ma byt sterilizace
provedena, popiipadé jeji zakonny astupce (opatrovnik), problasent, ge s provedenim sterilizace soublasi a ge bere
na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni akrok reparabilni.‘

Dle oddilu XIV (Indikace porodnicko-gynekologické) bod 3. Piilohy smérnice o provadéni sterilizace
(Seznam indikact, jeg mohon byt diivodem k provedent sterilizace), ,,[p |17 vice détech, do 35. roku po (tyfech détech,
u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Dle § 3 spravntho fadu ,,/njevyplyvi-li ze gdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl jistén stay
véci, 0 némz nejsoun drivodné pochybnosti, a to v rogsabn, ktery je nexbytny pro sonlad jebo sikonn s pogadavky
uvedenymi v ff 2.

Dle § 52 spravniho fadu ,,/7/castnici json povinni oznaiit diikazgy na podporn svych tvrgeni. Spravni organ neni
ndvrhy sicastnikil vazgdn, vidy viak provede diikazy, které jsoun potiebné ke 3jisténi stavu véer.*

Soud o véci uvazil nasledovné.

Predné¢ soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které by
branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), proto piikrocil k vlastnimu
pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych namitek.

Zalobkyné v proni Falobni namitce poukazovala na nepravdivost tdaja ve zdravotnické dokumentaci,
kdyz zejména tvrdila, ze do OUNZ xxx se dostavila az dne 5. 7. 1983 a sterilizacni zakrok ji byl
proveden téhoz dne bezprostfedné po pfijeti do zdravotnického zafizeni.

Pfi posouzeni namitky soud vychazel ze zdravotnické dokumentace, ve které je na minimalné 12
mistech uvedeno, ze k piijeti Zalobkyné do OUNZ xxx doslo dne 4. 7. 1983. Do dokumentu
,,Chorobopis* vyplnil pfijimaci 1ékat do kolonky 9. ,,Pfijeti doporucil s diagnézou®: sama, dne 4. 7.
7983. V kolonce 10. ,,Nemocného pfijal s diagnézou je uvedeno: dr. B. v 14.00 Ad laparo sterilisat.
a jako datum pfijetf je uvedeno 040783. V dokumentu nazvaném ,,Anamnéza‘“ je v zahlavi rovnéz
uvedeno: pisla sama, pijal dr. B. 4. 7. 1983 v 14.00. Zadost o povolent sterilizace je datovana rovnéz
v xocx dne 4. 7. 1983, kdy za timto datem ndsleduje viastnoruni podpis $alobkyné. V protokole o jednani
steriliza¢ni komise je uvedeno, ze sterilizacni komise projednala Zddost vyse jmenované na svém asedini
dne 4. 7. 1983. Protokol o jednani sterilizacni komise je datovan téz » Trebiti dne 4. 7. 1983.
V dokumentu nazvaném ,,Operacni vlozka chirurgicka do zaznamu o zdravi a nemoci® je uvedeno,
ze zalobkyné byla prjata s dg. na sterilizaci dne 4. 7. 83, jako datum laparoskopie je pak uveden den 5.
7. 1983. Rovnéz teplotni tabulka obsahuje prvni zaznamy ze dne 4. 7. 1983. Soucasti zdravotni
dokumentace je téz zaznam o gynekologickém vysetfeni Zzalobkyné ze dne 4. 7. 1983
s doporucenim ke sterilizaci, ktery je prvnim zapisem v kart¢ zalobkyné. Dalsimi dokumenty
datovanymi 4. 7. 1983 je vyménny list — poukaz na interni vysetfeni pfed laparoskopii a zprava
z transfuzniho oddéleni. Zdravotni dokumentace obsahuje téz potvrzeni o uschové, z néhoz plyne,
ze zalobkyné odevzdala do tschovy odév a obuv dne 4. 7. a pfevzala je zpét dne 8. 7. (oba tdaje
jsou stvrzeny podpisem zalobkyné). Konecné i dokument ,,Souhrn chorobopisu — zprava
osetfujicimu 1ékafi* uvadi jako datum pfijeti zalobkyné 4. 7. 7983 v 14:00.

Soud proto povazuje za prokazané, Ze Zalobkyné byla pfijata k hospitalizaci v OUNZ xxx jiz dne
4.7.1983, anikoli az dne 5. 7. 1983, jak zalobkyné tvrdila v zalobé¢ a uvadéla i v ramci své vypovedi.
Soud nema rovnéz zadné pochybnosti o tom, ze zalobkyné podala téhoz dne, tj. 4. 7. 1983, Zzadost
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o povoleni sterilizace, kterou vlastnoru¢né podepsala, pficemz prave diagnéza sterilizace byla
dévodem pro hospitalizaci zalobkyné v OUNZ xxx. Z ni¢eho naopak nevyplyva, ze by Zadost o
povoleni sterilizace byla Zalobkyni ,,podstréena® az na operacnim sale dne 5. 7. 1983, tedy az den
nasledujici po pifijeti k hospitalizaci. K tvrzeni Zalobkyné o absenci vySetfeni pfed zakrokem
odkazuje soud jednak na prvn{ zaznam v karté zalobkyné o vstupnim gynekologickém vySetfeni
pfed hospitalizaci ze dne 4. 7. 1983 a dale na vyménny list — poukaz na interni vySetfeni pfed
laparoskopii a na zpravu z transfiznfho oddéleni (obé pisemnosti ze dne 4. 7. 1983), jez jsou rovnéz
soucasti zdravotnické dokumentace. Na poukaz na intern{ vySetfeni poté navazuje lékafska zprava
- nalez z vy$etfeni pred laparoskopif ze dne 5. 7. 1983 z internfho oddéleni OUNZ xxx, z né¢ho? je
ziejmy zaver: Kiin. interni ndlez fyziologicky. Bez ndmitek k vikonn v celkové anestézi.

Z uvedeného plyne, Ze zalobkyné byla hospitalizovana s diagnézou laparoskopicka sterilizace; pred
provedenim steriliza¢ntho vykonu byla seznamena s jeho povahou, coz vyplyva i ze samotného
obsahu zadosti o povoleni sterilizace; absolvovala vstupni gynekologické vysetfeni dne 4. 7. 1983
(. v den pfijeti k hospitalizaci) a dne 5. 7. 1983 (tj. v den zakroku) téz interni pfedoperacni
vySetfeni. Obsah zdravotni dokumentace naopak nijak nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné o
povaze zakroku nebyla fadn¢ a s pfedstihem informovana a nevédéla, jaky zdravotni vykon bude
v ramci své hospitalizace absolvovat. Vlastnoruéni podpis zalobkyné se ve zdravotnické
dokumentaci nachazi na vicero dokumentech (mj. zadost o povolen{ sterilizace ze dne 4. 7. 1983,
dolozka (revers) ze dne 5. 7. 1983, potvrzeni o uschové véci ze dne 4. 7. 1983), pficemz na vsech
listinach se jedna o podpis ¢itelny. Jednotlivé dokumenty zalozené ve zdravotnické dokumentaci
jsou rovnéz podepsany vicero lékafi z vicero oddéleni OUNZ xxx a soudu tak nevyvstaly Zadné
pochybnosti o jejich uplnosti a pravosti. Sled udalosti tak, jak jej popisovala zalobkyné ve své
vypovédi (viz shora body 17 az 19), se zaznamum ve zdravotnické dokumentaci zcela vymyka, soud
proto shledal vypoveéd Zalobkyné v této ¢asti nevérohodnou.

Prvni zalobni namitka tak neni divodna.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze ke sterilizaci doslo pod natlakem ze strany socialni
pracovnice a lékait OUNZ xxx. Vzhledem k vypotadani prvni Zalobni namitky, kdy s ohledem na
cetné zaznamy ve zdravotnické dokumentaci bylo postaveno na jisto, ze zalobkyné byla
k hospitalizaci v OUNZ xxx pfijata jiz dne 4. 7. 1983, pti¢emz Zalobkyné se do zdravotnického
zafizeni dostavila sama, bez doprovodu, soud na argumentaci zalobkyné nevesel. Obsah
zdravotnické dokumentace ani z ¢asti nepodporuje tvrzenf Zalobkyné, Ze lékati OUNZ xxx na ni
vytvafteli natlak ihned po jejim pfijeti do zdravotnického zafizeni, kdy bezprostiedné po piijeti mél
byt bez dalsitho ithned proveden sterilizacni zakrok. Jak soud opakované uvedl shora, zdravotnickou
dokumentaci bylo prokizano, Ze Zalobkyné byla pfijata a hospitalizovina v OUNZ xxx jiz
v pondéli 4. 7. 1983 a téhoz dne podepsala zadost o povoleni sterilizace. Vzhledem k tomu, Ze
samotny sterilizacni zakrok, pfed kterym Zalobkyné absolvovala jak gynekologické, tak nasledné i
interni pfedoperacni vysetfeni, byl proveden az dne 5. 7. 1983, m¢la Zalobkyné¢ dostatek ¢asu na
zvazeni, zda zakrok, o jehoz povaze byla informovana, podstoupi ¢i nikoliv. Vypoveéd zalobkyné
pak ani v tomto ohledu nekoresponduje s ucelenymi lékafskymi zaznamy a soud z nf pro jeji
neveérohodnost nevychazel.

Natlak spatfovala zalobkyné rovnéz v jednani socialni pracovnice, ktera dle tvrzeni uvedeného
v zalob¢ naléhala na zalobkyni, ,,aby se dostavila do xxx nemocnice, a to pod pobriigkon, Fe jinak prijde o
socidlni mésicni davkn 500 K¢ a soncasné byla uvedena v omyl, e se jedna toliko o gynekologické vySetrent za sicelem
stanoveni vhodné antikoncepee.

Vzhledem k tomu, ze ve zdravotnické dokumentaci je opakované uvedeno, Ze se zalobkyné
dostavila do OUNZ xxx sama za tcelem provedeni sterilizace, nebot’ méla 38 let, 5 déti a dalsi
t¢hotenstvi si nepfala, povazuje soud 1 toto tvrzeni za neprokazané. Jak jiz soud shora konstatoval,
neshledal zadné davody, pro které by mél o zdravotni dokumentaci, ktera je soucasti spravniho
spisu, pochybovat. Ze zaznamu ve zdravotnické dokumentaci pfitom nikterak nevyplyva, ze by se
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zalobkyné mohla domnivat, ze tucelem hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni je toliko
gynekologické vysetieni ke stanoveni vhodné antikoncepce. Zalobkyné nadto ve své vypovédi
opakované uvedla, ze v dob¢, kdy se méla dostavit do trebicské nemocnice, ji socialni davka dosud
nebyla pfiznana, coz bylo i davodem, pro¢ na cestovni vydaje neméla potfebné prostfedky. Pokud
zalobkyni socialn{ davka nebyla pfiznana, tézko ji pak socialni pracovnice mohla nutit, aby se
dostavila do xxx nemocnice pod pohrizkon, e jinak prijde o socidlni mésicni divikn 500 K& Zalobkyné
rovnéz ve své vypovedi nepotvrdila, ze by ze strany socialni pracovnice byla uvedena v omyl, e se jednd
toliko o gynekologické vysetieni za iicelem stanoveni vhodné antikoncepce, naopak vyslovné uvedla, ze
nerozuméla tomu, pro¢ se ma do nemocnice dostavit, zystela si, ze tteba chce pro ni pani M. néjakou
vhodnou antikoncepci nebo tak néco. Zalobkyné nijak nevysvétlila, pro¢ se socialni pracovnice na
ucel navstévy zdravotnického zafizeni nezeptala, kdyz s ni méla hovofit zprvu telefonicky a
nasledné se s nf méla setkat v détském domove xxx a poté rovnéz v xxx nemocnici, kam ji socialni
pracovnice dle vypovédi zalobkyné doprovodila, aby ji identifikovala. Pasobeni na Zalobkyni v
podobé¢ jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i pfesvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu
plodnosti podrobila, tak zustalo toliko v roviné tvrzeni, kdyz z obsahu spisového materialu zadné
skute¢nosti, které by natlaku, donucenti ¢i pfesvédcovani zalobkyné k podrobeni se sterilizacnimu
zakroku nevyplyvaji a zalobkyné dukazni bfemeno neunesla.

Druha zalobni namitka proto rovnéz neni davodna.

Soud se dale zabyval splnénim formalnich nalezitosti pro sterilizaci, tj. splnéni zakonnych
podminek.

Soud pfi prezkoumani véci vysel z davodové zpravy k zakonu ¢. 297/2021 Sb., ktera ve shodé
s ptislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava povazuje protipravni sterilizaci za
zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu Zivota a zdravi, privo na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. V tomto sméru jiz difve
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou
integritu pacienti a poskytnout obétem nedbalostnich lékatfskych zakrokt piistup k fizenim
umoznujicim jim v odtvodnénych pfipadech pfiznat nahradu skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve
véci Jurica proti Chotvatsku, stiznost ¢. 30376/13). Pozitivai povinnost statu chranit osoby pfed
zakazanym $patnym zachazenim byla Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné shledana také
v kontextu sterilizace romské Zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011
ve veci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). Za provedeni takové sterilizace piijal dle
uvedené duvodové zpravy odpovédnost stat, ktery nepfijal dostatecnou pravni upravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by zarucovala disledné dodrzovani prav
pacientt, a umoznil tak jejich porusovani.

Rovnéz ve stanovisku Vefejného ochrince prav 3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005 se
konstatuje: ,, I pripadé sexudlni sterilizace, tedy vykonu, ktery prakticky nevratné zasahuje (roxuméy odstrariuge)
rozmnogovact schopnost lidské bytosts, je tento gakladni piidorys pravnich konsekvenci lékarského akrokn coby
gdsahu do télesné & psychické integrity clovéka obobacen o dalsi rozmeér. Mognost svobodné roghodovat o poctu a
dobé grozeni déti, monost na dakladé viasmi sivaby vyngivat svobodné v partnerském vtabu rozmmogovact
schopnost, pati? pravem jako nejsonkromessi oblast lidské osobnosti rovné3 ke statkdin, které Zvldastnim prisoben
gobledriuje pravo. Podle ustanoveni (. 10 odst. 2 Listiny md kagdy pravo na ochranu pred neopravnénym
gasahovanim do sonkromého a rodinného Zivota. Z ustanoveni (l. 17 Megindrodnibo paktu o obianskych a
politickych privech vyphivd, e nikdo nesmi byt vystaven svévolnémn zasabovdni do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence, a kazdy ma pravo na dkonnou ochranu proti takovym asabiim nebo iitoksin. Podle
ustanoveni . 8 odst. 1 Umiluy 0 ochrané lidskyoh prdv a zikladnich svobod mi ka¥dy privo na respektovini
svého soukromého a rodinného $ivota, obydli a korespondence.

Zikon ¢. 297/2021 Sb. tedy pfedstavuje normotvorné vyrovnani se stitu s jeho pfedchozimi
pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do zakladnich prav Zen, u kterych byla provedena

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



61.

62.

63.

64.

65.

60.
67.

68.

9 Ad 18/202211

sterilizace bez informovaného souhlasu. Prostfedek napravy statu se nenapliuje pouze zakonnou
kodifikaci, nybrz i samotnou aplikaci na jednotlivé pfipady pfislusnymi spravnimi organy.

Bylo na zalovaném, aby jako odbornik v dané oblasti prozkoumal podrobné zdravotni
dokumentaci zalobkyné a zjistil, zda byly skutecné vsechny zakonné podminky pro provedeni
zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti v daném pfipad¢ naplnény.

Z § 23 a § 27 zadkona ¢. 20/1966 Sb., ktery byl platny v dobé zdkroku, jednoznacné vyplyvalo, ze
stetilizaci 1ze provést pouze se souhlasem poté, co byl pacient v souladu s § 23 zikona ¢. 20/1966
Sb. pouc¢en vhodnym zpasobem o povaze onemocnéni a o potfebnych vykonech. Absenci fadného
pouceni a informovaného souhlasu namitala zalobkyné v alobni ndmitce treti.

Soud predesila, ze v fizeni o zadostech je spravni fizeni postaveno na zasadé materialni pravdy, a
pfestoze jsou ucastnici fizeni podle § 52 spravnfho fadu povinni oznacit dukazni prostfedky k
prokazani svych tvrzeni, spravni organy nejsou ve smyslu § 3 spravniho fadu zbaveny odpovédnosti
za zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti. V piipadech nezakonné
provedené sterilizace plati uvedené povinnosti spravnich organt o to vice, kdyz jde o natolik citlivé
otazky a o zpusob, jakym se stat snazi o napravu nezakonné provedenych sterilizacnich zakroku.
Obecné jsou zavéry spravnich organu v pfedmétné problematice zalozeny na skutecnosti, ze se
nepodafilo prokazat, ze k provedeni zdravotntho vykonu zabranujictho plodnosti nebyl poskytnut
souhlas, protoze v téchto pfipadech zdravotni dokumentace mnohdy zcela chybi.

Tak tomu ovsem v nyni posuzovaném piipadé nebylo. Soud (stejné jako zalovany a ministerstvo)
ma k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci, ze které spravni organy obou stupnu pfi
svém rozhodovani vychazely a na zakladé které dospély ke zjistén{ skutkového stavu, o némz nejsou
davodné pochybnosti.

Ze spisového materidlu obsahujictho dplnou zdravotnickou dokumentaci soud ovéfil, ze
v zalobkyni podepsané zadosti o povolen{ sterilizace je uvedeno (a jejim podpisem stvrzeno), ze si
,Je védoma, Fe zdakrok je trvaly a nexvratny. Jako divod k provedeni zakroku bylo v zadosti vyslovné
konstatovano, ze zalobkyné si jiz nepfeje dalsi t¢hotenstvi, nebot’ ma 38 let a 5 zivych déti, z ¢ehoz
je evidentni, Ze zalobkyné¢ védéla, ze vysledkem zdravotniho vykonu bude naplnéni ji
pozadovaného duvodu k provedeni zakroku, tedy nemoznost dalstho téhotenstvi. Trvalé nasledky
zakroku a jeho nezvratnost tak byly Zzalobkyni znamy. Dale Zzalobkyné svym podpisem potvrdila,
ze svoluje & operaci a ke vsem dkrokiim, kieré se béhem operace ukdzon nutnymi nebo potrebnymi.” Tato
zalobkyn{ podepsana dolozka je uvedena na druhé strané listiny ,,Operacni vlozka chirurgicka do
zaznamu o zdravi a nemoci® dle které $lo o operaci: Sterilisace. Ze zaznamu ve zdravotnické
dokumentaci tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla srozumitelnym zptsobem a v
dostatecném rozsahu informovana o ucelu, povaze, pfedpokladaném piinosu a dusledcich
zdravotniho vikonu, ktery byl davodem jeji hospitalizace v OUNZ xxx dne 4. 7. 1983.

Soud proto neshledal davodnou ani tfeti zalobni namitku.

Ctorton Salobni namitkon 7alobkyné namitala procesni pochybeni v projednani jeji Zadosti sterilizaéni
komisi. Soud na tomto misté pfipomina, ze napadenym rozhodnutim je rozhodnuti ve véci
vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti zalobkyné o pfiznan{ jednorazové ¢astky za nezakonné provedenou
stetilizaci. Dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. je stetilizaci v rozporu s pravem zdravotn{ vykon
zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba neudélila sonblas, nebo soublas ndélila pri
takovém porusent pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu
zabranujictho plodnosti anebo za fakovych okolnosts, jeg vylucuji nebo vagné narusuji svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu.

Ze shora uvedenych tvah soudu (pfi vyporadani pfedchozich zalobnich namitek) je evidentni, ze
zalobkyn¢ informovany souhlas, predpokladany zakonem, udélila.
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Zbyva tedy posoudit, zda nebyl souhlas udélen pfi takovém poruseni pravnich pfedpisa
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu. Timto porusenim pravnich predpisii a okolnostmi se dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.
rozumi{ zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé¢ jakéhokoli natlaku, donuceni c¢i
pfesvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost,
ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zptsobem a v dostatecném rozsahu informovana o
svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpokladaném piinosu, moznych duasledcich a rizicich
navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich
vhodnosti, pfinosech a rizicich.

Soud se po prezkoumani zdravotni dokumentace ztotoznil s zalovanym a dospél k zavéru, ze podle
obsahu zdravotni dokumentace nic nenasvédcuje naplnéni teze o nezdkonnosti provedeného
zakroku.

K uvedenému soud dopliiuje, ze za zcela zasadni povazuje smysl schvalovani zadosti o povoleni
sterilizace steriliza¢ni komisi, kterym dle pravnich pfedpist bylo, aby steriliza¢ni zakrok byl povolen
na zakladé odborného tsudku, jez mohou v dané véci cinit toliko 1ékafi, ktefi svou specializaci
mohou zarucit fadné posouzeni zadosti v konkrétnim jednotlivém piipadé. Timto odbornikem
vzhledem k indikaci zakroku (vék a pocet déti zalobkyné) byl v daném piipadé nepochybné MUDr.
Ch. — piednosta gynekologicko-porodnického oddéleni OUNZ xxx, ktery 7adost o povoleni
sterilizace coby clen sterilizacni komise schvalil. S ohledem na vymezeni pojmu steriligace v rogporu
s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., ktery zaklada narok na pfiznani penézni
nahrady dle citovaného zakona, je bezpfedmétné, zda byl clenem sterilizacni komise dale feditel
OUNZ xxx (MUDx. F. S.) nebo lékaisky feditel v OUNZ xxx (MUDr. B. S.), nebo zda byl ¢lenem
této komise i jiny lékat gynekologicko-porodnického oddéleni. Jelikoz z uvedenych zalobkyni
tvrzenych pochyben{ procesniho charakteru, byt’ by k nim mélo v dob¢ pfed provedenim zakroku
dojit, nelze vyvozovat nezakonnost sterilizace ve smyslu zakona ¢. 297/2021 Sb., ktera by zakladala
narok zalobkyné na poskytnuti jednorazové penézni castky, soud se touto otazkou podrobnéji
nezabyval.

Ctvrta zalobni namitka proto rovnéz neni davodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. pro
nedavodnost zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl aspésny zalovany,
kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

v

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. Nadézda Rehékova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



