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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a soudkyn
JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. A.L.,
se sidlem xxx
zastoupen Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tfida 16, Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze dne 24. 3.
2022, sp. zn. K 102/2020,

takto:

L Rozhodnuti odvolactho karného senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory ze
dne 24. 3. 2022, sp. zn. K 102/2020, se zrusuje a véc vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada v fizeni ve vjsi 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Martina Pujmana,
advokata.

Oduvodnéni:

I.  Stru¢né vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti odvolaci
kirné komise Ceské advokétni komory (dile jen ,,Zalovany*), kterym bylo podle § 32 pism. c)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se stanovi podle zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii (dile jen ,,zakon o advokacii nebo ,,ZA%) karny fad (dale jen ,karny fad®)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti kirného sendtu kirné komise Ceské advokatni komory
(ddle téz ,,prvostupniovy organ® nebo ,.karny senit®) ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. K 102/2020, jimz
byl Zalobce uznan vinnym karnym provinénim, spocivajicim v tom, Ze pfi poskytovani pravnich
sluzeb v fizeni ve véci péce o nezletilé pied pfislusnym obvodnim soudem v Praze ve vyjadfeni ze
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dne 16. 4. 2020 k navrhu matky na dpravu poméri nezletiljch déti  uvedl ,,...véci zabyva PCR,
Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, 2. oddéleni obecné kriminality SKPV, Kongtresova 1666/2, Praha
4, nebot’ se jedna o zavaznou trestnou ¢innost navic spachanou ve zlo¢inném spolecni vicero osob
vcetné fidictho partnera dané advokatni kancelafe, jenz Mgr. XX dle jeho vlastniho vyjadfeni na
feSen{ kauzy manzela pfidélil pravé pro jeji ,,medialni potencial®, jako i samostatné odvolani dané
advokatni kancelafe coby pravnické osoby.“ A dale uvedl: ,,... Tak tomu v§ak neni, nebot’ Mgr. XX
hrozby ve spolupraci s matkou a JUDr. XX jednoznacné realizujf, ¢imz svou trestnou ¢innost
dokonavaji (poznamka soudu-upraveno z davodu anonymizace). Tedy pfi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval duastojnost advokatniho stavu a za tim ucelem nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici mu poctivim, cestnym a slusnym
zpusobem pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, a osocil jiného advokata. Tim
porusil § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usnesen{ ptedstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokat Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex), a § 11 odst. 1 véty prvé etického kodexu. Za
toto karné provinéni bylo zalobci ulozeno karné opatteni v podobé pokuty ve vysi 15 000 K¢ a
povinnost nahrady naklada fizeni 8 000 K¢. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce
zalobou napadl 1 prvostupniové rozhodnuti.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnutf Zalobce namital obdobné¢ jako v podané zalob¢, zejména nedostatecné hodnocent jeho
jednani a nespravné zjistén{ skutkového stavu, nedostate¢né provedeni dukazu, které navrhoval,
nesoulad s rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, vyroky ve skutkové vété nemohl pronést
védomé nepravdivé, tj. jiného osocit, nebot’ tyto byly podlozeny skutecnostmi uvedenymi
v odvolani. Zalobce tvrdil, Ze bez zavazného divodu jiného advokata neosocil a tudiz se karné¢ho
provinéni nedopustil.

Zalovany neshledal odvolani Zalobce davodnym s tim, ze kirny senét provedl dostatek dukazi pro
posouzeni toho, zda se skutek stal; pro prokazani existence skutku postacoval obsah vyjadfeni ze
dne 16. 4. 2020 (dale jen ,vyjadfeni”) a skutecnost, ze v dotc¢eném obdobi nebylo zadné
pravomocné rozhodnuti soudu o trestné ¢innosti Mgr. XX a JUDr. XX. Skutecnosti, tykajici se
rozvodu manzeli nebyl rozhodné. Zalobce nectil presumpci neviny, ve vyjadieni se dopustil svého
hodnoceni udajné trestné ¢innosti, coZ je neslucitelné s piedpisy Ceské republiky. Zalobce
nepopiral, ze by vyjadfeni sepsal, pouze argumentoval, Ze jej sepsal v zastoupeni klienta. Podle
zalovaného to nemélo vliv na jeho karné odpoveédnosti. I v zastoupeni klienta mél zalobce jako
advokat striktné rozliSovat, co byly informace ziskané od klienta, aniz by je ovéfoval, a co jsou
advokatem ovéfené informace. V kazdém piipadé¢ se mél zalobce jako advokat vyvarovat poruseni
presumpce neviny. Povinnost advokata branit klienta vSemi dostupnymi prostfedky zahrnuje
povinnost branit jej pouze prostiedky zakonnymi. Konstatovani ve vyjadfeni neni mozné
povazovat za zakonnou obranu; jednalo se o osoceni a svévolné hodnoceni urcitého jednani jako
trestné ¢innosti. Zalobce mél piipadné poukazat na probihajici trestni fizeni, nikoli jej doprovazet
slovy o zloc¢inném spolecni a dokonani trestné ¢innosti. Z karné odpovednosti se zalobce nemohl
vyvinit tvrzenim, ze vyjadfeni napsal z pokynu klienta. Pokyny klienta nebyl vazan, nebot’
odporovaly pravnim ¢i stavovskym predpisum (§ 16 odst. 1 ZA). Karné opatfeni povazoval
zalovany za pfiméfené a odpovidajici zavaznosti daného jednani; pokuta se pohybovala pfi dolni
hranici sazby. Zakonnym zalovany shledal i uloZzeni povinnosti k thradé nakladu karného fizeni.

I1. Zaloba

Zalobce v zalob¢ namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a uvadel
obdobn¢ jako v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

L pronim Zalobnim bodé tvrdil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.
Prvostupniové a napadené rozhodnuti obsahovaly pouze jeden odstavec tykajici se hodnoceni
jednani zalobce. Ani jedno rozhodnuti neobsahovalo hodnoceni znaku zavaznosti ve smyslu § 32
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odst. 2 ZA. Zalovany mél pihlédnout nejen k viznamu chranéného zajmu, ale k nasledkam skutku,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni, pficemz
hodnoceni nebylo mozné spojit pouze s jedinym kritériem [srovnej rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn
(ddle jen ,,NSS*) ze dne 25. 11. 2020, & j. 9 As 77/2020 — 19).

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci.

A. Porusent dosavadni rozhodovact praxe

V rozporu s rozhodovaci praxi se zalovany nezabyval, zda se v konkrétnim pfipadé jednalo o
védomé nepravdivy vyrok, a zda mél karné obvinény, resp. jeho klient, zavazny duvod a dostatek
konkrétnich a prokazatelnych poznatki. V tomto ohledu zalobce odkazal na rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. K 3/97. Ke karné odpovédnosti za osoceni bylo dle zalobce
nutné, aby znevazujici vyrok na adresu jiného advokata pronesl pfi védomi jeho nepravdivosti,
nebo aniz by byl klientem zprostén povinnosti ml¢enlivosti apod. Z zadného ustanoveni ZA a
stavovskych predpist nevyplyva zakaz piipadné i kritickych projevi na adresu jiného advokata,
pokud jsou autorem cténa pravidla etického kodexu a tento je schopen v pfipadé sporu prokazat
jejich pravdivost (rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. K 28/2013).

B. Nedoslo k védomé nepravdivémn osoceni

Zalobce mél dostatek podkladi pro své zavéry, k tomu v Zalobé podrobné popsal skutkové
okolnosti, které vedly k sepsani vyjadreni ze dne 16. 4. 2020, pficemz odkazoval na velké mnozstvi
listinnjch dikaza, které navrhoval k provedent, a které byly zalozeny ve spravnim spise. Zalobce
meél k dispozici listiny, z nichz plyne, ze Mgr. XX, jako substitu¢ni zastupce JUDr. XX, v zastoupeni
manzelky klienta zalobce, JUDr. XX, tomuto vyhrozovat ,,bulvarizaci® rozvodu manzelstvi klienta
zalobce, nepfijemnosti a délkou rozvodového fizeni, a to jiz dne 29. 11. 2019. Pro vydirani ze strany
Mgr. XX bylo policejnim organem zahajeno trestni stthani dne 29. 10. 2020, k oznamen{ klienta
zalobce JUDr. XX ze dne 17. 12. 2019 (o ¢emz jmenovany informoval také zalovaného). Ze strany
manzelky klienta Zalobce byl klient zalobce osocen z domaciho nasili; trestn{ f{zeni klienta zalobce
bylo odlozeno, kdyz bylo prokazano, ze klient Zzalobce se v den, kdy mélo dle manzelky klienta
zalobce dojit k jejimu napadeni, nezdrzoval v jeji pfitomnosti. Vyjadfeni ze dne 16. 4. 2020
shrnovalo dosavadni prub¢h okolnosti, sepsal je sam klient zalobce, coz potvrdil v ¢estném
prohlaseni ze dne 15. 2. 2021. Zalobci se nepodatilo odradit klienta od formulace tohoto vyjadtent.

C. Nespravné vybodnoceni okolnosts, pii nichs doslo ke skutku

Klient zalobce nemuze mit v civilnim soudnim f{zeni niz$i standard ochrany, nez nezastoupeny
ucastnik, byl oznamovatelem dle jeho nazoru trestného jednani, kterym byl sam poskozen, me¢l
pravo na procesni obranu rovnocennou s tcastniky civilntho soudniho fizeni, kteff nebyli advokaty.
Proti sobé stala hrozba realizace vyhruzek s dopadem do postaveni klienta v majetkové i osobni
roviné a potencialni osocent jiného advokata, jehoz dopad byl limitovan okruhem dcastnikt fizeni.
Sam klient Zzalobce byl karn¢ obvinénym v dusledku té¢hoz skutku, fizeni bylo vedeno pod sp. zn.
K 103/2020. V tomto fizeni bylo kirnym zalobcem vysloveno, Ze klient Zzalobce mohl jednat
v jakési nutné obrané ¢i krajni nouzi.

Nebylo mozné striktné odlisovat, co byly informace ziskané od klienta, aniz by je advokat ovéfoval,
a co byly advokatem ovéfené informace. Cilem procesniho podani nebylo demonstrovat rozdilnost
nazora advokata a jeho klienta, ale obhajoba stanoviska klienta.

D. Nesprdavnost hodnoceni jedndani Zalobce jako porusent presumpce neviny

Podle zalobce nemohlo byt jeho jednani kvalifikovano jako osoceni bez zavazného davodu.
Zalobce dolozil dostatek dikaznich prostiedki, z nichZ plynulo, 7e mél zavazny divod pro
hodnoceni jednani protistrany v civilnim f{zeni, vychazel pfitom z objektivnich pokladia. Zasada
presumpce neviny nepokryva hodnotici soudy, pokud je mozné na zakladé objektivnich podklada
urcité jednan{ hodnotit jako trestné.
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E. Absence materidlnibo naku kdrného provinéni § 32 odst. 2 ZA

Zalobce dile poukazoval na to, Ze kirnym provinénim je jen zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti advokata. Hodnoceni zavaznosti ani jedno rozhodnuti neobsahovalo (viz
vise). Zalovany mél piihlédnout k vyznamu chranéného zajmu, ale k nasledkam skutku,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni, pficemz
hodnoceni nebylo mozné spojit pouze s jedinym kritériem (srovnej rogsudek INSS ze dne 25. 11.
2020, & j. 9 As 77/2020 — 19). Zalovany nevzal v potaz, e vjroky byly uvedeny v ramci civilniho
soudniho fizeni mezi tymiz Gcastniky zastoupenymi tymiz zastupci. Uvedené bylo nutno odlisit od
situace, kdy by byl jiny advokat osocen vefejné (napft. v médiich).

Ve tetim galobnim bodé zalobce namital nedostate¢né a nespravné zjisténi skutkového stavu pro
rozhodnuti ve véci s tim, Zze dolozil pisemné listiny, jez mély prokazat, Zze se karného provinéni
nedopustil. Zalovany vsak tyto listiny jako dikaz neprovedl a nezabyval se jimi.

Ve ctortém Zalobnim bodé zalobcee tvrdil poruseni zasady legitimniho ocekavani v tom, ze zalovana se
odchylila od své rozhodovaci praxe (viz vyse).

V" patém galobnin bodé zalobce namital dvoji standard postupu zalované, kdyz v karném fizeni s Mg.
XX se zalovany spokojil s pouhym popfenim obsahu listin zalozenych ve spise.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni.
III.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvadél obdobné jako v odtivodnéni svého rozhodnuti a
dale uvedl, Ze po skutkové strance neni mezi ucastniky sporu o tom, ze v ramci soudniho fizen{ ve
véci péce o nezletilé Zzalobee uvedl v pisemném vyjadfeni ze dne 16. 4. 2020 pasaze obsazené ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Hodnoceni jednani zalobce povazoval za struc¢né, ale pfesto vystizné, srozumitelné a
pfezkoumatelné. V rozhodnutich zalovaného, na ktera Zalobce odkazoval, Zzalovany nedospel
k zavéru, ze by karné obvinéni neporusili povinnosti stanovené pravnim ¢i stavovskym predpisem;
jejich jednani vsak nedosahovala intenzity karného provinéni podle § 32 odst. 2 ZA. Z hodnoceni
jednani zalobce je zfejmé, v ¢em bylo spatfeno naplnéni materialn{ stranky karného provinéni.

Zalovany poukazal na o, 7e zalobce vyjadfeni sepsal a podal k soudu vice nez sedm mésict pred
zahdjenim trestnfho stthani Mgr. XX, jeho vyjadfeni by vsak bylo protipravni i kdyby jej sepsal az
po jeho zahajeni. Trestni stthani JUDr. XX pak nebylo zahajeno vibec. Zduaraznil, Ze na projevy
advokatt jsou kladeny vys$si naroky v profesnim i soukromém zivote.

Konstatoval, ze zalobce v pozici advokata nemél v souladu s § 16 odst. 1 ZA splnit pokyn svého
klienta, ktery byl v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem. Pokud klient pfes pouceni
zalobce trval na splnéni pokynu porusujictho pravni nebo stavovsky predpis, byl dan davod
k vypovédi smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb advokatem. K tomu zalovany poukazal na § 16
odst. 2 ZA, ktery stanovi povinnost vyuzivat vSech zakonnych prostfedku, nikoli nezakonnych.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalované¢ho zalobce uvedl, ze duvod nepfezkoumatelnosti spatfuje v absenci
posouzen{ znaku zavaznosti, nikoli ve stru¢nosti. Z odtvodnéni rozhodnuti totiz neni patrné, jak
doslo k naplnéni materialnitho znaku skutkové podstaty karného provinéni. Absence vyhodnoceni
vyznamu a miry zavaznosti chybnych ¢i neprofesionalnich jednan{ advokata v ramci poskytované
sluzby je duvodem pro zruseni rozhodnuti o karné odpoveédnosti pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen
»MS) ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 64/2004 — 45. Pti posouzeni znaku zavaznosti je pak v souladu
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s rozsudkem NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 9 As 155/2018 — 48, nutné piihlédnout i k okolnostem,
za nichz bylo karné provinéni spachano.

Argument Zalovaného ohledné koneénych rozhodnuti v zalobcem odkazovanych rozhodnuti CAK
povazoval za irelevantni a upozornil, ze se zalovany v rozporu s odkazovanymi rozhodnutimi
odmitl zabyvat posouzenim toho, zda byly dany zavazné divody ke vzneseni vyroku, zda mél
dostatek konkrétnich a prokazatelnych poznatku, a zda byly védomé nepravdivé. K tomuto zalobce
ddle odkazal na rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. K 28/2013.

Dle zalobce zalovany nezhodnotil dostate¢né situaci, za niz bylo k vyjadfeni ze dne 16. 4. 2020
pfistoupeno. Vyklad Zalovaného znamena, Ze se proti zavadnému jednani kolegti advokati nemuize
klient zalobce ohradit do doby, dokud by nebyli pravomocné odsouzeni za trestny ¢in.

Podle obsahu repliky zalobce setrval na svém procesnim navrhu.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pri ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce zejména zduraznil nedostatecné zjistény skutkovy stav, a to pfesto, ze je ve
spravnim spise fada dukazt, které zalobce vedly k jednani, jez bylo posouzeno jako karné
provinéni. K tomu poukazal na stanovisko karného Zalobce v karném fizeni klienta zalobce, dle
n¢jz mohlo byt dané jednani vnimano jako vydirani. Zduaraznil, Ze nebyla zkoumana zavaznost
osoceni, nebyly provedeny dikazy k takové zavaznosti, nebyla zohlednéna jina rozhodnuti
zalovaného, zejména rozhodnuti, které se tykalo osoceni ve vefejnych sdélovacich prostredcich.
Zalobou napadené rozhodnuti povazoval v tomto rozsahu za neptezkoumatelné. Déle poukazal
na to, ze jednani zalobce nevyvolalo zadné nasledky, nebot’ bylo ucinén o v civilnim fizeni, tedy
nikoli vefejné. Nakonec v civilnim fizeni doslo k dohodé¢ a mélo tak spise dopad pozitivni.

Zastupce zalovaného zduraznil, ze $lo o formulaci ve vyjadfeni ze 16. 4. 2020 a dale odkazoval na
konkrétni body zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k argumentaci zalobce. M¢l za to, ze
vyjadfeni zalobce bylo zcela nepfiméfené. Pripustil, ze je napadené rozhodnuti strucné, ale ve
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim tvofi jeden celek. Poukazal na to, ze o karném provinéni
rozhoduje 70 lidi, ale I1ze pfedpokladat, Ze maji cit pro to, aby posoudili, zda je jednani karnym
provinénim ¢i nikoli.

Soud k navrhu zalobce provedl dikaz kirnym rozhodnutim karného sendtu karné komise CAK ze
dne 29. 11. 2013 ve véci sp. zn. K 51/2013, dle které byl kirné obvinény zprostén karné zaloby,
vinici jej z toho, ze se nedokazal zdrzet kritiky na adresu jiného advokata ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich a osocoval jej zpusobem, ktery je v rozporu s pravidly profesiondlni etiky.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze karny senat hodnotil vyroky karn¢ obvinéného ve
vsech souvislostech a pfipustil, ze je sice neni mozno povazovat za vhodnou formu obrany proti
ptedchozimu osocovani ze strany jiného advokata, mel lépe volit slova a po formalni strance bylo
mozno dospét k zavéru, ze doslo k poruseni zakona o advokacii a stavovskych predpisu, ale
s ohledem na v$echny okolnosti nepovazoval toto poruseni za tak zavazné, aby naplnilo ustanoveni
§ 32 odst. 2 zdkona o advokacii. Dale soud diikaz protokolem o jednani kirného senatu CAK ze
dne 2. 7. 2021 ve véci sp. zn. K-103/2020 (poznamka soudu-klient zalobce), z jehoz obsahu
vyplyvaji skutkové okolnosti soukromopravniho sporu, v ramci jehoz feseni se zalobce dopustil
jednani, které mu kladeno v nyni projednavané véci za vinu. V daném protokolu jsou zaznamenany
vypovedi svédku a provedeni listinnych diakazt, zavérecné navrhy, vyrok prvostupnového organu,
tykajici se stejného vyjadfeni ze dne 16. 4. 2020 s ulozenim pokuty ve vysi 10 000 K¢ a naklada
fizeni, pficemz podle sdéleni zastupct ucastniku fizeni byl nasledné klient zalobce karného
obvinéni zprostén. Dale soud vedl dikaz rozhodnutim odvolaciho karného senatu odvolaci karné
komise zalované ze dne 9. 1. 2014 ve véci sp. zn. K 28/2013, kterym bylo zruseno prvostupriové
rozhodnuti CAK, jim byl kirné obvinény vinén z projevu ve vefejnjch sdélovacich prostiedcich
v rozporu se zékonem o advokacii a pravidlech profesionalni etiky. Odvolaci senat CAK v této véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M.J.
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dospél k zavéru, ze by karné obvinény porusil tyto povinnosti az v pfipadé ze zjisténi, Ze znevazujici
vyrok na adresu jiného advokata pronesl pfi védomi jeho nepravdivosti, nebo Ze jej pronesl aniz
byl klientem zprostén povinnosti mlc¢enlivosti, aby uzaviel, Ze prohlasen{ kritickych projevi nelze
bez zjisténi konkrétntho poruseni pravnich a stavovskych pfedpist akceptovat. Soud rovnéz
proved! dukaz listinou rozhodnutim CAK ze dne 24. 4. 1998 ve véci sp. zn. K 3/97 zvefejnéném
v Bulletinu advokacie, zvlastn{ ¢islo biezen 2001 na str. 47 az 50 a 53, z jehoz pravni véty vyplyva,
ze ,,0socovani jiného advokata bez zavazného duvodu, k némuz chybi dostatek konkrétnich
prokazatelnych poznatkd, je v rozporu s pravidly profesionalni etiky. Pokud k takovému postupu
advokat da pifkaz sam klient, je advokat povinen takovy piikaz odmitnout a klienta o tom
pfiméfené poucit®. V tomto fizeni byl karné¢ obvinény uznan vinnym pravnim rozborem, o kterém
védel, ze bude dan k dispozici organam ¢innym v trestni fizeni. V ném uvedl pfi hodnoceni mozné
trestnf odpovédnosti jiného advokata, Ze je zfejmé s ohledem na jiné okolnosti, ze bude dan davod
koluzni vazby, ackoli konkrétni skutecnosti, svédéici pro duavodnost tohoto zavéru, nemél
k dispozici. Za to mu bylo uloZeno pisemné napomenuti. Ostatni navrzené diukazni prostfedky
jsou soucasti spravniho spisu, z n¢hoz soud pii pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti vychazi, jejich
provedeni by tak bylo nadbytecné.

Mezi tcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového materialu a
ptistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

K namitce neprezonmatelnosti (proni Zalobni bod):

Jak opakované judikovaly spravni soudy, zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize se spravni organ
nevypofada se vSemi odvolacimi namitkami (srovnej rogsudek NSS e dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs
66/2008 - 71). NSS ve své konstantni judikatute dospél k zavéru, ze je povinnosti odvolaciho
spravniho organu pfezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich davoda a
vypofadat se s nimi (srovnej napt. rogsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, & . 7 Afs 116/2009 - 70).
Nevypotada-li se spravn{ organ v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi namitkami, zatiz{ tim
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim
odvolacich namitek ve vyjadfeni k Zzalob¢, pfip. v kasacni stiznosti (srovnej rozsudky NSS ze dne 23.
7.2008, ¢ j. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008 - 71). Pokud soud dospél k
zavéru o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., uvede pouze davody,
v nichz tuto nepfezkoumatelnost spatiuje, dalsi Zalobni namitky jiz nepfezkoumava (srov. rogsudek
NSS ze dne 8. 3. 2005, & j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod & 617/2005 Sbh. NSS).
Nepfezkoumatelnost spravntho rozhodnuti je pojmove spjata se soudnim pfezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost
namfital, dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz
se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, & 7. 5.4 157/2002
- 35, publikovany pod & 359/ 2004 Sb. NSS).

Soud podotyka, ze odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Naopak mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
mohou byt vyplnény odivodnénim prvostupnového rozhodnuti, které tvoif z hlediska soudniho
ptezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani (stov. rozsudek NSS &. 6 As 161/2013-25).

Za neptezkoumatelné nelze povazovat rozhodnuti pouze proto, ze obsahuje struéné a kratké
vypofadani se s namitkami, pfipadné oduvodnéni postupu spravniho organu. Skutecnost, Ze
hodnoceni jednani zalobce je obsazeno jen v jednom odstavci, nemusi byt nezbytné¢ divodem
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.J.
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Je viak skutecnosti, ze napadené a ani prvostupfiové rozhodnuti v nyni projednavané véci nikterak
neodivodnuji zavaznost tvrzeného karného provinéni. K tomu soud poukazuje na § 32 odst. 2
ZA, dle kterého je karnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem s
vyjimkou zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu nebo stavovskym pfedpisem.

Zavaznost karného provinéni je pfitom nutno poméfovat nasledkem chovani advokata ve vztahu
ke klientovi, soudum a jinym organtm, advokacii, vefejnosti a zpusobilosti zaivadného chovani
advokata poskodit advokatni stav (In: SEDLATY, Bobuslav. § 32 [Kimé provinéni]. In:
SVEJKOVSKY, Jarosiar, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladisiar, PEJCHAL, Ales a kol. Zikon o
adpokacii. 1. wydani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 237). Pokud karné rozhodnuti neobsahuje
vyhodnoceni vyznamu a miry zavaznosti jednani, jimz se mél advokat dopustit karného provinént,
jedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu (srovnej napiiklad rozhodnuti MS
gedne 25. 11. 2005, sp. zn. 9 Ca 64/2004 — 45). Pti posouzeni znaku zavaznosti ve smyslu § 32 odst.
2 ZA je tieba pfihlédnout k vyznamu chranéného zajmu, k nasledkim skutku (ve vztahu ke
klientovi, dal$im osobam 1 advokatnimu stavu), k okolnostem, za nichz byl spachan, k osob¢ karné
obvinéného a mife jeho zavinéni [pfiméfene srov. § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996, kterou se
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni kirny fad)], pficemz
hodnoceni nelze spojit pouze s jedinym kritériem (stovnej rogsudek NSS & j. 9 As 155/2018 - 48,
odstavce 35 a 37; nebo rogsudeke MS & j. 9 Ad 3/2015 - 90, odstavec 59).

Jak ostatn¢ vyplyva i z rozhodnuti zalovaného o karné odpovédnosti advokatl, ojedinéla a
nezavazna poruseni nejsou kiarnym provinénim (srovnej rozhodnuti alované sp. zn. K 5/1998).

Hodnoceni zavaznosti v souladu se shora uvedenymi pozadavky v napadeném (a prvostupnovém)
rozhodnuti vsak absentuje. Z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em je spatfovana
zavaznost jednani, které je davano zalobci za vinu. Zalobce pfitom v odvolani namital, Ze se mj.
nemohl dopustit védomé nepravdivého vyroku, zZe prvostupniové rozhodnuti odporuje
rozhodovaci praxi zalované, a ze nebyl dostatecné, resp. byl nespravné zjistén skutkovy stav.

S namitkou, Ze rozhodnuti odporuje rozhodovaci praxi zalované, se napadené rozhodnuti
nevypofadava vibec. Pokud Zalobce konkrétné namital, ze v obdobnych vécech rozhodoval
zalovany jinak, mél se zalovany 1 k tomuto vyjadfit. Niceho takového vsak neucinil, proto i v tomto
rozsahu zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Jestlize se pak
az ve vyjadfeni k Zzalobé zalovany vyjadiuje ke konkrétnim rozhodnutim, na néz zalobce odkazoval
v podaném odvolani, nelze tim uvedenou vadu zhojit.

S ostatnimi odvolacimi namitkami se z velké casti Zalovany vypofadava tvrzenim, Ze pro
rozhodnuti o karné odpoveédnosti postacovalo vyjadfeni ze dne 16. 4. 2020 a skutecnost, ze
neexistovalo rozhodnuti o tom, Ze ve vyjadfeni jmenovani advokati spachali trestny ¢in. Takové
vypofadani odvolacich bodu soud povazuje za zcela nedostatecné, zvlasté kdyz zalovanému muselo
byt znamo roghodnuti MS ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 9 Ca 64/2004 — 45 (viz vyse).

Lze tak shrnout, ze zalobou napadené (ani prvostupnové) rozhodnuti nespliuje zakonné
pozadavky, tj. neoduvodnuji zavaznost skutku, pro né¢z ma byt zalobce karné odpovédnym (srovnej
rozhodnuti MS' ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 9 Ca 64/2004 — 45), a s odvolacimi namitkami zalobce se

blize nevypofadavaji (a to ani implicitné¢). Obé rozhodnuti jsou tak zatizena vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namitka je davodna.

Soud se dale zabyval dal$imi namitkami zalobce, nebot’ vztahuje-li se davod nepfezkoumatelnosti
jen k nékterym z vice navzajem oddélitelnych skutkovych a pravnich otazek, a ma-li fesenf ostatnich
otazek vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci, soud ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni
otazky ptezkouma (stov. usneseni rozsireného sendatu NSS & 7. 7 Afs 212/ 2006-74).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.J.
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K ndmitce odehylent se od ustilené rozhodovact praxe (druby Zalobni bod, pism. A), a k ndmtice poruseni dsady
legitimniho olekdvdni (¢tvrty Zalobni bod):

K témto namitkam se nelze blize vyjadfit, resp. nelze ucinit zaver o jeji (ne)davodnosti. Jak uvedeno
vyse, v napadeném rozhodnuti zcela absentuje posouzeni zavaznosti jednani zalobce, ani zda doslo
k odchyleni od ustilené rozhodovaci praxe zalovaného. Zalovany v napadeném (ani
prvostupniovém rozhodnuti) blize neodivodnuje zavaznost jednani zalobce, ani v porovnani
s ostatnimi jim rozhodovanymi pfipady. Soud proto, i s ohledem na vyse provedené dukazy, pouze
uvadf:

Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného ve véci sp. zn. K 3/97, je osocovani jiného advokata bez
zavazného davodu, k némuz chybi dostatek konkrétnich a prokazatelnych poznatkd, v rozporu s
pravidly profesionalni etiky. Podle stanoviska soudu se Zalovany mél blize zabyvat tim, zda na
stran¢ zalobce k osocent jiného advokata existovaly zavazné davody, a zda mél zalobce dostatecné
a prokazatelné poznatky pro sva tvrzeni, a to i s pfihlédnutim ksamotné povaze
soukromopravniho sporu (opatrovnické fizeni), ktery je jiz svym samotnym charakterem obvykle
sporem naplnénym emocemi zicastnénych stran. Stejné tak byl Zalovany povinen se s ohledem na
§ 32 odst. 2 ZA zabyvat zavaznost{ jednani zalobce (stovnej rozhodnuti MS ze dne 25. 11. 2005, sp.
zn. 9 Ca 64/2004 — 45). Jestlize zalobce konkrétné namital, Ze v obdobnych vécech rozhodoval
zalovany jinak, nebo ze rozhoduje nepfiméfené, mél se zalovany i k tomuto vyjadfit a nalezité
vysvétlit, pro¢ piipadné rozhodl v obdobné véci odlisné. Niceho takového zalovany neucinil.

Rozhodnut{ zalovaného, které by skutecné odporovalo jeho rozhodovaci praxi, aniz by odklon od
rozhodovaci praxe odivodnil, by bylo porusenim zasady legitimniho oc¢ekavani. Jelikoz vsak neni
zfejmé, zda k odklonu od rozhodovaci praxe zalovaného doslo, byl by tento zavér predcasny.

K namitce, Ze nedoslo k védomeé nepravdivémn osolent, k_nespravnosti vybodnoceni okolnosts, pi7 nichg doslo ke
skutku, nespravnost bodnocent jednani Zalobce jako porusujici presumper neviny, absence materidinibo znakn
kdrného provinéni (druby Zalobni bod, pism. B, C, D, E); k ndmitce, e byl nedostateiné a_nespravné 2yistén
skutkovy stay (treti Zalobni bod):

Podle ¢l. 11 odst. 1 véty prvni etického kodexu advokat nesm{ jiného advokata osoc¢ovat a nesmi
proti nému zahajit pravni spor bez zavazného duvodu.

Podle ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu projevy advokata v souvislosti s vikonem advokacie jsou vécné,
stiizlivé a nikoliv védomeé nepravdivé.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i v téchto ohledech, a stejné tak je zatizeno vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z rozhodnuti zalovaného ve véci sp. zn.
K 3/97 vyplyva, ze osocovani jiného advokata bez zavazného divodu, k némuz chybi dostatek
konkrétnich a prokazatelnych poznatkd, je v rozporu s pravidly profesionalni etiky. Zalovany véak
zalobcem navrzené dukazy neprovedl. Z jim provedenych dukazu vsak nemohl jakkoli posoudit,
zda se skute¢né jednalo o osocovani, pokud ano, zda k tomu m¢l zalobce zavazny davod a zda jeho
tvrzeni byla védomé nepravdiva.

Podle § 35e odst. 2 ZA nestanovi-li tento zakon nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco
jin¢ho z povahy véci, pouziji se v karném fizeni pfiméfené ustanoveni trestnitho fadu. Karny fad a
ani ZA k narokim na zjistén{ skutkového stavu mléi.

Podle § 2 odst. 5 zikona ¢ 141/1961 Sb., trestni ¥ad (dile jen ,,TR®) pak Zalovany mél zjistit

skutkovy stav véci, tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti.

Je skutecnost, ze zalovany nemusel provést vSechny zalobcem navrzené dukazni prostfedky;
stacilo provedeni pouze téch, jez by zalovanému umoznily nalezité zjistit skutkovy stav véci tak,
aby mohl posoudit zavaznost skutku, pro néz ma byt zalobce karné odpovédnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.J.
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01. Jak vyplyva z rogsudkn NSS ge dne 25. 11. 2020, & 5. 9 As 77/2020 — 19, pii posouzeni znaku
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zavaznosti ve smyslu § 32 odst. 2 ZA je tfeba piihlédnout k vyznamu chranéného zajmu, k
nasledkium skutku (ve vztahu ke klientovi, dalsim osobam i advokatnimu stavu), k okolnostem, za
nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni [pfiméfené srov. § 24 odst. 2
vyhlasky ¢. 244/1996, kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad
(advokatni karny fad)], pficemz hodnoceni nelze spojit pouze s jedinym kritériem (srovnej rozsudek
NSS ¢.§. 9 As 155/2018 - 48, odstavce 35 a 37; nebo rozsudek MS ¢.j. 9 Ad 3/2015 - 90, odstavec
59).

Zalovany provedl dokazovani vyjadienim ze dne 16. 4. 2020 a dale zjisténim, e neexistovalo
rozhodnutf soudu o tom, ze ve vyjadfeni jmenovani advokati spachali trestny ¢in. L.ze souhlasit se
zavérem zalovaného, ze karny senat provedl dokazovani dostatecné ke zjisténi toho, zda se skutek
stal. K okolnostem, za nichz byl skutek spachan, k osob¢ Zalobce, k mife jeho zavinéni a pfipadné
dal$im rozhodnym skutecnostem vsak zalovany zadné dokazovani neprovedl. Jediné, co tak mohl
zalovany na zakladé provedeného dokazovani posoudit je, ze se skutek stal; takovéto posouzeni je
vsak pro rozhodnuti o karné odpovédnosti advokata nepostacujici. Zcela totiz absentuji zjisténi
tykajici se toho, zda ze strany zalobce mohlo dojit k védomé nepravdivému osoceni jiného advokata
(advokatu), jaka je zavaznost jednani Zzalobce (resp. zda je jeho jednani, pro néz byl karné stihan,
dostatecné zavazné pro to, aby zalozilo jeho karnou odpovédnost), a to s pfihlédnutim k vyznamu
chranéného zajmu, k nasledkim skutku (ve vztahu ke klientovi, dal$im osobam i advokatnimu
stavu), k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni (srovnej
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020, & j. 9 As 77/2020 — 19). Zalovany tedy nemohl nalezité posoudit,
zda vibec doslo k osoceni advokata ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 etického
kodexu. Nemohl posoudit miru zavinéni zalobce a okolnosti, za nichz mélo ke skutku, ktery mél
zalozit karnou odpovédnost zalobce, dojit. Ohledné tvrzeni o poruseni presumpce neviny
zalobcem z provedenych dikazi nemohl byt zalovany schopen nalezité posoudit, zda se nejednalo
o expresivni hodnotici soud zalozeny na divodnych podkladech.

Zalovany nemohl ani naleZité zkoumat a shledat, zda byl naplnén materidlni znak karného
provinéni, tj. zavainé zavinéné poruseni povinnosti advokdta ve smyslu § 32 odst. 2 ZA, kdyz nezjistil
vsechny skutec¢nosti nezbytné pro posouzeni zavaznosti jednani zalobce (ve smyslu rogsudku NS
gedne 25. 11. 2020, & j. 9 As 77/2020 — 19).

Zalovany (ani karny senat) tak skutkovy stav nezjistil nalezité a vyzaduje zasadni doplnéni;
nepostacuje totiz vyjit pouze ze zjisténi, ze zalobce jako advokat sepsal 16. 4. 2020 vyjadfen,
v némz byl jiny advokat (advokati) obvinén z pachani trestné cinnosti, a z toho, ze zadné
pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze ve vyjadfeni oznaceny advokat (advokati) spachal(i)
trestny ¢in, v rozhodném obdobi nebylo vydano. Zalovan;’r musi mj. také zkoumat i okolnosti
opatrovnického fizeni, vijehoz ramci mélo dojit ke spachani skutku, jez mél zalozit karnou
odpovédnost zalobce. Také musi zkoumat, zda nckteré okolnosti, pfedchazejici uvedenému
opatrovnickému fizeni, nemaji dopad na posouzeni zavaznosti jednani zalobce. Okolnosti, které
uvadi zalobce, jak ve svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, tak v Zalobé proti
napadenému rozhodnuti, mohou mit pfitom vliv na posouzeni (nejen) zavéru o zavaznosti jeho
jednani.

Soud nema cinnost spravniho organu nahrazovat, a proto je zasadné opravnén dokazovani jen
doplnovat; doplnéni dokazovani soudem nema byt zasadni ¢i ve vétsim rozsahu. Soud proto
provedl jako nezbytné pro své zavéry jen vyse uvedené dukazy, ve spravnim spise je ale dale
zalozeno velké mnozstvi dalSich listinnych dukaznich prostfedku, které Zzalovany neprovedl. Tyto
listinné diukazy pfitom mohou byt zasadni pro posouzeni nejen toho, zda se jednalo o osoceni
jiného advokata, ale také zavaznosti jednani Zalobce. Zalovany tak musi komplexné zkoumat
veskeré okolnosti tykajici se skutku, ktery ma zalozit karnou odpovédnost zalobce, a to 1 skutecnosti
jemu pfechazejici, mohou-li mit vliv na posouzeni zavaznosti skutku. K fadnému posouzeni skutku

Shodu s prvopisem potvrzuje M.J.
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je vSak nezbytné skutkovy stav doplnit, a to nejen o listiny zaloZzené ve spravnim spise, ale je také
tfeba dukladné zvazit, zda neprovést vyslechy jednotlivych aktéru.

Teprve na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu po doplnéni dokazovani bude mit zalovany
dostatek podklada pro posouzeni véci a své zavéry nalezité, presvédcivé a pfezkoumatelné
oduvodnit.

Namitky jsou davodné.

K namitce dvojibo standardu postupu Zalované (paty Zalobni bod):

Stran této namitky nepfislusi soudu se vyjadrit. Uvedené se tyka postupu zalovaného v jiném fizeni,
nesouvisejic s pfezkumem Zalobou napadeného rozhodnuti (byt’ se ma jednat o fizeni o karné
odpovédnosti advokata, ktery byl ve vyjadfeni ze dne 16. 4. 2020 oznacen). Pro blizkost této zalobni
namitky s tvrzenim o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a nerespektovanim spravni
praxe zalovaného vsak soud dodava, ze pokud Zalobce poukazuje na to, Zze v jiném, avsak
obdobném fizeni zalovany postupuje odlisné, musi se i stimto tvrzenim zalobce Zalovany
v rozhodnuti podrobné a vystizné vyporadat.

VI. Zavér

Ze shora uvedenych divodu soud Zalobou napadené rozhodnuti pro procesni vady postupem
podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem soudu ve zrusujicim rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal§$im fizeni
zalovany naznacenym smérem doplni zjistény skutkovy stav. Na zaklad¢é téchto zjisténi se bude
zabyvat a zavaznosti karného provinéni a jeho intenzitou a uvazi, zda se vibec jedna o karné
provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o advokacii, ¢i o mén¢ zavazné poruseni podle odst. 5
téhoz zakona, nebo zda se vubec nejedna o karné provinéni a je na misté zalobce karné zaloby
zprostit. Pokud pfistoupi k ulozeni karného opatfeni, bude se zabyvat jednotlivymi kritérii tak, jak
je vymezuje ustanoveni § 24 odst. 2 karného fadu.. Bude se rovnéz zabyvat dal$imi rozhodnutimi
v obdobnych vécech nejméné témi, které zalobce oznacil v odvolan{ a témi, které byla provedena
v fizeni pfed soudem jako dukaz. Uvazi tedy veskeré okolnosti v soukromopravni véci, tj.
opatrovnického sporu, pfi némz zalobce vytykané jednani ucinil, a zohledni i pozici druhé strany
tohoto opatrovnického sporu a davody, pro které bylo vyjadieni ze dne 16. 4. 2020 uc¢inéno. Vezme
pfitom v tvahu i citové zabarveni a emoce, které se pfi tomto typu jednani neziidka déji, nepomine
tedy vSechny okolnosti prab¢hu a vyvoje tohoto soukromopravntho fizeni. Nepomine ani do jaké
miry pfispélo stanovisko, resp. procesni postoj druhé strany opatrovnického fizeni (i)
prostfednictvim pravniho zastoupeni matky. Své zavéry pfitom zalovany peclivé odavodni, aby
mohly byt pfedmétem pfipadného nasledného pfezkumu soudem.

Vyrok o nakladech fizeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve sporu plné
uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu v fizeni, které jsou v tomto pfipadé
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢ a naklady pravntho zastoupeni za tii
ukony pravai sluzby po 3 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a), d) Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dile jen
wadvokatni tarif™), tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH, jehoz
je zastupce zalobce platcem, tedy celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhate¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.J.
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V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. t.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.J.



