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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: JUDx. J.T.

advokat ev. ¢. xxx, se sidlem xxx
proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni tf. 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 9. 10. 2023, &. j.
P 16/2023-0017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou domahal ptezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Piedstavenstva Ceské advokatni komory (dale té2 ,,7alovana® nebo ,,komora®), kterym byl podle §
9 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zdkon o advokacii®) zalobci
pozastaven vykon advokacie, nebot’ se Zalobce podle usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tzemnfho odboru Bfeclav, oddéleni hospodarské
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kriminality, ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. KRPB-167143-233/ TC-2020-060481 (dale jen ,,usneseni*) m¢l
dopustit neopravnéného nakladani s prostfedky tif klientd v celkové vysi 1 138 462,45 K¢. K tomu
zalovana poukazala na § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii a § 40 odst. 3 téhoz zakona ve spojeni
s § 17 zakona o advokacii a ¢lankem 4 Pravidel profesionalni etiky advokata (poznamka: doplnit
¢islo predpisu) a uvedla, Ze i jednorazové jednani tohoto typu je jednoznacné zpusobilé ohrozit
davéru v fadny vykon advokacie. Nadto opakovani protipravniho jednani a vyse Skody zvysuji
zavaznost danych jednani a tim spiSe ohrozuji duvéru v fadny vykon advokacie Zalobcem.

Z oduvodnénou zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze komora pfi svém rozhodovani
uvazila, jak pfedpoklady pro zapis do seznamu advokatu, a sice bezihonnost uchazece dle § 5 odst.
1 pism. d) zakona o advokacii, tak taxativn¢ vymezené divody k pozastaveni vykonu advokacie dle
§ 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, otazku duvéry vlastnich klientd, ale i davéry komory, ktera
vykonava vefejnou zpravu na useku advokacie dle § 40 odst. 3 citovaného zdkona, a obecnou
davéru spole¢nosti a véech potencidlnich klienta. Zalovana déle poukazala na povinnost vykonavat
advokacii fadné a vyssi pravn{ a etické naroky, které jsou na advokaty kladeny nejen v ramci jejich
profese, ale i v jejich bézném zivote dle § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky
advokatt. Dle zalované je zalobce trestné stthan pravé pro typicky piiklad velmi zavazného,
nesvédomitého, necestného a nepoctivého jednan{ advokata, jimz je zpronevéra na ukor klientd
nebo jinych osob. Zalovani té% zohlednila, Ze neni orginem ¢&nnym v trestnim fizeni a
nerozhoduje o viné Zalobce, ale pouze zjist'uje, zda skutecnosti nasvédcuji tomu, ze advokat
dopustil stthaného umyslného trestného cinu a ohrozuje duvéru fadny vykon advokacie. Presto, ze
u skutkt ve véci L. D. (dale téz ,,skutek ¢. 3°) Zalobcem predlozené listiny do jisté miry zpochybnuji
wskutek ¢. 1) a ve véci A. L. (dale téz ,,;skutek ¢. 2°) tomu tak neni a vysvétlila davody svého
stanoviska. Zalovana vzala rovnéz v uvahu casovy odstup od hlavni éasti skutkovjch déji a
skute¢nost, ze u skutku ¢. 1 a ¢. 2 nasledky jednani Zalobce dosud nebyly odstranény, takze
protipravn{ stav ke dni rozhodovani komory trva.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, 7e #alovana pii hodnoceni dikazi vychazela v podstaté pouze
z usneseni policie a jeho obsah opsala. Uvedla, Ze nerozhoduje o viné advokata a pouze zjist'uje
naplnéni ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii, a ackoli sama zjistila, ze u skutku ¢. 3
je zpochybnéna davodnost trestniho jednani, tuto skutecnost nijak nezohlednila ve svém
rozhodnuti. Dle Zalobce rovnéz zalovana nezohlednila, Ze k domnélym skutkim meélo dojit
v obdobi roku 2014 a 2015, coz je velmi dlouha doba od spachani a nenf tedy jednoduché podavat
podrobna vysvétleni ke skutktim, které jsou mu kladeny za vinu.

Ke skutku ¢. 1 Zalobce konstatoval, Zze byl vyslechnut a podal obsirné vysvétleni. Zduraznil, ze
nikdy nejednal v rozporu s pokyny klienta a plnil za ného zavazky, které mu vznikly. K tomu
poukazal na protokol o jeho vyslechu, které byl zalované zaslan jako dukaz.

Ke skutkiim ¢. 2 a ¢. 3 Zzalobce uvedl, Ze doposud nebyl polici vyslechnut, nicméné u skutku ¢. 3
policii predlozil listiny, které dokladuji, Ze k uvedenému trestnimu jednani dojit nemohlo, nebot’
jednal v souladu s pokyny klienta L. D. O zastaveni trestnfho stfhani ohledné tohoto skutku dosud
nebylo rozhodnuto, ac¢koli k tomu byla policie, resp. statni zastupitelstvi vyzvani.

Ke skutku ¢. 2 zalobce dale tvrdil, Ze situace bude stejna, avsak doposud nema k dispozici veskeré
doklady, a to z divodu dlouhé doby, ktera od domnélého jednani uplynula, a rovnéz z davodu, ze
dvakrat ménil sidlo svoji kancelafe a delsi nemoci, coz policii dokladal. Tohoto klienta dlouhodobé
zastupoval, nevznikl mezi nimi zadny problém ohledné¢ davéry, predlozil seznam spist, ve kterych
klienta zastupoval. Daného klienta zastupoval dlouhodobé, plnil za n¢j zavazky, vzdy jednal
v souladu s jeho pokyny. Zalobce dile poukazal na dohodu o ukonéeni pravniho zastupovani a
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provedené vyuactovani, které zalované i policii pfedlozil. Pochybnosti zalované, zda mél narok na
odménu ve vysi 200 000 K¢ a DPH povazoval za spekulace. Zalovana nevychézela z listinnych
dukazu, nebot’ nevyzadala spis klienta. Z néj je zfejmé, jakou ¢innosti pro klienta provadél a kolik
ukonu pravni sluzby realizoval. K pfedani c¢astky 262 774 K¢ klientovi bohuzel nedoslo, nebot’
klient u sebe nemél ob¢ansky prikaz. Dle zalobce i v tomto ohledu Zalovana spekuluje, ze klientovi
mohla byt ¢astka zasldna postovni poukazkou. Zalobce to zvazoval, ale s ohledem na to, e klient
nem¢l k dispozici obcansky prukaz, nemohl by si tak ¢astku vyzvednout. Proto se Zzalobce obratil
na notafe, bohuzel i tato moznost byla vyloucena, protoze by k tomu samotny klient musel dat
souhlas.

Zalobce #adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti jako nezdkonné a nepfezkoumatelné zrusil
a postupem podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalované.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovana argumentovala obdobné¢ jako v oduvodnéni svého
rozhodnuti. Zduraznila, ze je zalobce stthan pro zlocin z pronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), d) trestnfho zikoniku (poznimka soudu — zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dile jen
wtrestnf zakonik), jehoz se podle usneseni policie mél zalobce dopustit neopravnénym nakladanim
s prostfedky tif klientt v celkové vysi 1 138 462,45 K¢. Uvedené velmi zavazné jednani podstatnym
zpusobem dopada na duveéryhodnost zalobce a zprostfedkované 1 na davéryhodnost advokatniho
stavu. Dle zalované moralni a etickou uroven advokata vefejnost peclive sleduje a komentuje.
Vyrazné to plati pravé pro pfipady, kdy advokat zpronevéif klientovi penize.

K namitce, ze zalovana vychazela v podstaté pouze z usneseni policie, pficemz jeho obsah opsala
zalovana uvedla, Ze pravé z usnesen{ zjist'ovala, zda obsahuje skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se
zalobce dopustil zde popsanych jednani. Vyrok usneseni pak v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedla v plném znéni, aby nemohly byt pochyby, jaké skutky Zalobce byly davodem pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Urcité pochybnosti o divodnosti stthani pro skutek ¢. 3 nemutze
mit zadny vliv na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti ohledné dvou dalsich skutkd, jez jsou
podstatné zavaznéjsi. O tom sveéddi v usneseni uvedené skutecnosti popisujici, jak se zalobce
stthaného jednani dopustil, jak zalovana zduvodnila na strané 8 svého rozhodnuti. Neni pravdou,
ze by nezohlednila ¢asovy odstup od stthanych skutkd, jak vyplyva z pfedposledniho odstavce
strany 8 zalobou napadené¢ho rozhodnuti, z n¢hoz citovala. Je obtizné pochopitelné, ze zalobce po
vice nez 7 mesicich od zahajeni jeho trestniho stthani nemél k dispozici veskeré podklady ke skutku
¢. 2, jak v zalobé uvadi. Zalobce zjevné nechce pochopit své pochybeni, spocivajici v tom, ze
klientovi skutku ¢. 1 nezaslal ¢astku 262 774 K¢, kdyz argumentuje tim, ze tento jeho klient nemél
obcansky prukaz a nemohl by si tuto c¢astku vyzvednout, pokud by mu byla zaslana postovni
poukazkou. Pokud by se zalobci vratila jako nepfevzata ¢astka, kterou by klientovi skutku €. 1 zaslal
postovni poukazkou, mél by zalobce tuto ¢astku slozit do soudni uschovy, ¢im by svij zavazek
splnil.

Zalovana dale poukazala na to, Ze je samospravnou stavovskou organizaci, ktera zaroven vykonava
vefejnou spravu na useku advokacie. Trestni stthani advokata pro zlocin zpronevéry prostfedka
jeho klientt je i v pfipadé zalobce davodem, aby nemohl vykonavat advokacii pfinejmensim do
doby pravomocného skonceni tohoto trestniho stihani. Skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze se zalobce
popsanych jednani dopustil pfinejmensim ke skodé klienta skutku ¢. 1 a ¢. 2. K tomu zalovana
poukazala na pocet piipadud, v nichz mél zalobce protipravne nakladat s penéznimi prostredky
klientd, vysi téchto prostfedkt a méla za to, ze uvedené zcela nepochybné ohrozuje duvéru v dalsi
fadny vykon advokacie Zzalobcem ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii. Poukazala
rovnéz na to, ze advokat, jemuz byl vykon u advokacie pozastaven, muize vykonavat jakékoli jiné
neregulované povolani, véetné pravnickych profesi. Zalobou napadené rozhodnuti sice Zalobce
profesné omezuje, neni vsak pfekazkou pro jinou vydélecnou cinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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Zavérem zalovana vyslovila podiv nad tvrzenim Zzalobce, ze nemél moznost ke vznesenému
obvinéni v ramci trestniho fizeni vyjadfit, nebot’ nebyl ke skutktim ¢. 2 a 3 vibec vyslechnut, kdyz
v piiloze vyjadfeni ze dne 28. 7. 2023 zaslal Zalobce Zalované jednak svou stiznost ze dne 14. 7.
2023 proti usneseni policie, a dile svuj navrh ze dne 18. 7. 2023 na zastaveni trestnfho stthani.
V téchto podanich se Zalobce vyjadfuje ke véem tfem skutkim, pficemz zejména argumentace ke
skutku ¢. 3 je velmi podrobna.

Podle zalované zaloba neobsahuje v zadném z Zalobnich bodu davody, pro které by bylo Zalobou
napadené rozhodnuti nezakonné nebo spravni fizen{ trpélo takovymi vadami, pro néz by mélo byt
zruseno.

Zalovana 7adala, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Zalobcem navrzené ditkazy jsou soucasti spisového materialu, ze kterého soud pii prezkumu
zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti vzdy vychazi, dukaz spisy jednoho z klientt Zzalobce
byl navrhovan jiz ve spravnim fizeni, provedeni navrzenych dikaza by tak i v tomto ohledu bylo
nadbytecné z dtvodu uvedenych nize.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii komora mige pozastavit advokdtovi vykon
adyokacie, byla-li na ného v trestnim 1izeni poddna obzaloba, ndavrb na schvaleni dohody o viné a trestu nebo ndavrb
na potrestini pro simysiny trestny ¢in, anebo bylo-li proti nému pro takovy trestny lin gahdjeno trestni stihdni a
skutecnosti nasvédiuici tomn, Fe byl takovy trestny lin spdchdn, obroZuji divéru v dalsi vadny vykon advokacie
timto advokdtem; vikon adyokacie mize byt 3 téchto divodii pogastaven nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterym se trestni 1izent kondi.

Z.aloba neni ddvodna.

Soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ jeji divodnost by mohla vést ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez dalstho.

Podle ustalené judikatury spravnich soudé a Ustavniho soudu je rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opird (stovnej rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevypotada
se se vSemi odvolacimi ndmitkami (srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008
- 71), ¢t neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a
pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j.
2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Aby rozhodnuti nebylo neptezkoumatelné pro nedostatek
davodu postacuje, aby namitky byly vypofadany i implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2017, ¢.j. 2 As 337/2016 — 64). V uvedené véci je zfejmé, ze se zalovany a spravai organ prvniho
stupné ve svych rozhodnutich zabyvali podstatou namitek Zalobce a vysvétlili, proc¢ je nepovazovali
za duvodné. Nebylo pfitom nutné, aby se vyporadali s kazdou dil¢i jednotlivou namitkou, kdyz
proti namitkam zalobce postavili pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce nemohly obstat
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, rozsudky NSS ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 — 43, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 — 38).

7. aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) 1ze pfipomenout jeho rozsudek
ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79 bod 23, z n¢hoz se podava, ze ztuseni rozhodnuti pro
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¢i nedostatku davodu, kvili kterym skutecné lze rozhodnuti vécné pfezkoumat (napf. rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodua pak musi byt ,,vykladan ve svém skutecném smyslu, to je jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnut{ pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davod, pro které bylo vydano
,»(Usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢islo 1566/2008 Sb.
NSS). Spravni organ nemusi vyslovné reagovat na kazdou dil¢i namitku v roviné vécného
posouzeni muze vystavit vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky ucastnika neobstoji.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodua ma proto misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.

Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ale zfejmé, ze zalovana témto pozadavkim
dostala. Je tomu tak proto, ze své zavéry argumentacné vystavéla na podkladech spisového
materialu, které oznacila, a za pouziti pravnich pfedpisut, které priléhavé dopadajf na skutkovy stav
zevrubné popsany v odavodnéni rozhodnuti (str. 1 a2 4 rozhodnuti). Zalovana neopomenula
zaznamenat ani prubéh spravniho fizeni, procesni (ne)aktivitu zalobce a dikazy, které byly v ramci
spravniho fizeni provedeny, véetné vyjadfeni zalobce a piiloh, které k nim pfipojil. Pficemz je
z oduvodnéni rozhodnuti Zzalované zjevné, Ze se i touto obranou zalobce zabyvala (str. 4 az 7
rozhodnuti). Z jeji argumentace je zjevné, pro¢ povazovala namitky zalobce za liché, mylné nebo
vyvracené, proc je nepovazovala za divodné a nemohly obstat. Na Zalobou napadené rozhodnuti
tak nelze nahlizet na nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nelze je ani povazovat za
nesrozumitelné, nebot’ nepostrada zakladni zakonné nalezitosti, lze z néj seznat o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto. Vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti je v souladu s jeho
odtivodnénim a obsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti za pouziti
davodu, které jsou ve vztahu k vyroku rozhodnuti jednoznacné.

Ze stejnych duavoda soud nemohl vejit na tvrzeni Zalobce o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti proto, ze zalovana pii hodnoceni dikazti vychazela z usneseni a jeho
obsah opsala do svého oduvodnéni. K tomu je tfeba pfipomenout znéni ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) zakona o advokacii, které vymezuje podminky, za nichz Zalovana muze pfistoupit
k pozastaveni vykonu advokacie u advokata. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze proti zalobci bylo
zahdjeno trestni stthan{ pro dmyslny trestny ¢in (Ciny). Je proto souladné se zakonem, pokud
zalovana pfi zkoumani splnéni téchto podminek vysla ze zakladniho podkladu, jimz je
v projednavané véci prave usneseni. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pfitom
zjevné, ze prevzetim textu usneseni byla zalovana vedena snahou co nejvérnéji popsat skutkovy
stav, pro kterj bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani. Zalovany tedy nepochybila, pokud
podstatnou ¢ast tohoto usneseni do svého rozhodnuti pfrevzala. Za vyznamné soud povazuje, ze
zalovana v usneseni uvedené skutecnosti vazila a posuzovala, zda tyto postacuji pro zavér o
ohrozeni davéry v dalsi fadny vykon advokacie zalobcem, ¢i nikoli.

Pokud zalobce dale tvrdil neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti proto, ze zalovana
nezohlednila divodnost jeho trestniho stthani u skutku ¢. 3, a skutecnost, ze k domnélym skutkim
meélo dojit vletech 2014 a 2015, je jeho tvrzeni v rozporu s obsahem odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Z n¢j je totiz zcela zfejmé, Ze se zalovana touto obranou Zzalobce
uplatnénou jiz v prub¢hu spravniho fizeni zabyvala. Ve vztahu ke skutku ¢. 3 uvedla, Ze listiny
pfedlozené zalobcem do jisté miry zpochybnuji davodnost jeho trestniho stihani, ale u dalsich dvou
zavaznejsich skutkt tomu tak neni (str. 8 rozhodnuti). Stejné tak vzala v dvahu cas, ktery od
hlavnich casti skutkovych déju uplynul. Pti védomi ¢asového odstupu (osm, respektive devet let)
ale zohlednila, Ze §lo o velmi zavazna poruseni povinnosti advokata, pficemz u prvnich dvou skutka
nasledky jednani zalobce dosud nebyly odstranény, takze protipravni stav trva. Neptehlédla ani
vyjadfeni klienta Zzalobce A. L., ktery uvedl, ze se jeste¢ v letech 2021 a 2022 zalobce dotazoval, jak
to s vymahanim jeho pohledavky vypada (str. 8 rozhodnuti).

Soud proto ani témto konkrétnim tvrzenim Zzalobce o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhod{ nemohl pfisvéddit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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Pro uplnost soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 4 As 41/2003-72, dle kterého
swXalovand ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitn, pripadné divodnost vineseného
obvinéni, ale jsou povinny vychazet 3 toho, e bylo zahdjeno trestni #izent pro imysiny trestni &n. Zalovana i
této judikatufe dostala, nebot’ kvalitu ani duvodnost vzneseného obvinéni neposuzovala a vysla
z toho, ze bylo zahajeno trestni stthani zalobce pro umyslny trestny cin.

K zalobnim namitkam, v nichZ se Zalobce vyjadfoval k jednotlivym skutkim, soud opétovné
poukazuje na vyse zminény rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 41/2003 a odéivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Z néj se podava, ze zalovana plné respektovala znéni § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o advokacii a judikaturu NSS, nebot’ nijak neposuzovala kvalitu ani davodnost vzneseného
obvinéni, ale vysla z toho, Ze bylo vici zalobci zahajeno trestni stthani pro umyslny trestny ¢in a
jaky. Uvedend tvrzeni zalobce, ktera v obdobné podobé¢ uplatnil jiz v prab¢hu spravniho fizeni,
proto nemohla byt pro zalovanou relevantni, nebot’ ji nepfislusi posuzovat postup organua ¢innych
v trestnim fizeni, pfipadné ¢init zavér o tom, zda mélo dojit k zastaveni trestniho stthani, ¢i nikoliv.

Nelze pfisvédcit ani tvrzeni zalobce o ,,spekulaci® zalované ohledné pfedani vyse citované castky
nebo o naroku zalobce na odménu za poskytnuté pravni sluzby. Podle stanoviska soudu zalovana
pouze uvedla jiny mozny zpisob splnéni zavazku zalobce vaci klientovi. Zalovana nebyla povinna
vyzadat si spis klienta zalobce a posuzovat ukonceni zastupovani a provedené vyactovani, nebot’
pfedmétem fizeni nebyl pfezkum zakonnosti vyuctovani poskytnuté pravni sluzby zalobce vici
klientovi, ale posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona
o advokacii.

Pro uplnost soud poukazuje na kontext celého zalobou napadeného rozhodnuti. Z néj je totiz
zfejmé, ze se otazkou naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii zalovana
velmi peclive zabyvala, zohlednila pfitom povinnosti, které zakon o advokacii a stavovské pfedpisy
na advokata klade (§ 5 odst. 1 pism. d), postaveni advokata z titulu jeho profese a jeho odpovédnost
vuci klientovi, ale 1 vaci komofe jako stavovské organizaci, ke které je vazan spolu s ostatnimi
advokaty obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a predpisy stavovskymi, jakoz i samotnou povahu
skutku, pro néjz je zalobce stihan. Zalovana pfitom uvazila, ze jeji pochyby u skutku ¢. 3 nemohou
zvratit zjisténi ohledné zavaznéjsich skutka ¢. 1 a ¢. 2, pfihlédla k tomu, Ze se jedna o ¢etné ptipady
a zohlednila 1 vysi zpronevéfenych prostredki. Soud posouzeni zalované (str. 7 az 9 rozhodnuti)
plné pfisvédcuje a ve shodé s ni zdaraznuje, ze je zalovanou akcentované neopravnéné nakladani
s finan¢nimi prostredky klientt advokatem velmi silné vaimano odbornou i laickou vefejnosti jako
podlamujici duvéru stavajicich a potencionalnich klientd, ale také tfetich osob, v fadny vykon
advokacie advokaty. Rovnéz dobu trvani pozastaveni vykonu advokacie Zzalobce zalovana stanovila
souladné¢ se zakonem do pravomocného skoncent trestniho fizeni.

Namitky nejsou davodné.

Zavér a naklady fizeni.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
procesné uspesny, zalovanému spravnimu organu, ktery meél uspéch vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. ¢ervna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K.N.



