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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Ing. arch. T. S., bytem xxx, zast. Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem se sidlem Praha 8 -
Karlin, Sokolovska 87/95, proti zalovanému: Ceska komora architekti, se sidlem Praha 1,
Josefska 34/6, zast. Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Jana
Zelivského 2385/11, vfizeni o zalobd proti rozhodnuti piedstavenstva Ceské komory
architektt ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. DR 2015-10,-12

takto:
l. Zaloba se odmita.

1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Soudni
poplatek v uvedené vysi bude Zalobci vracen z u¢tu Méstského soudu v Praze
do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce
advokata Mgr. Ing. Jana Drobného.

I1l.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
predstavenstva Ceské komory architektli oznadeného V zahlavi tohoto usneseni (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), kterym byl potvrzen rozsudek Stavovského soudu Zzalovaného ze dne
22.1.2016. Timto rozsudkem bylo Zalobci ulozeno disciplinarni opatfeni v podob¢ pisemné
ditky za disciplinarni provinéni spocivajici v tom, Ze V ramci vefejné zakdzky na sluzby
»XXX, jejimZ jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena, zalobce ptedlozil nabidku
scenou, ktera byla mimofaddné nizkd a nepfiméfend aneodpovidala pozadavkim na
vypracovani Uplné, spravné, proveditelné a bezpe¢né dokumentace a poZzadavkiim profesnich
standardii vykond a dokumentace, ¢imz se dopustil poruseni ust. § 18 odst. 1 a 2 Profesniho a
etického fadu Ceské komory architekti.

Méstsky soud v Praze se pied tim, nez se mohl zabyvat Zzalobou samotnou a v ni
uplatnénymi zalobnimi namitkami, musel vypofadat s otdzkou, zda jsou v dané véci splnény
zakonem stanovené podminky, za nichz tak soud muize ¢init (podminky fizeni), zejména pak
otazkou, zda napadené rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi
podle zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s.f.s.%).
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Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), mize se zalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 2 s..s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
V nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d/ s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle § 68 pism. e/ s.f.s. je zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., 0 vykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych ve vystavbe,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 360/1992 Sb.“) za zdvazné nebo opétovné
poruSeni povinnosti autorizované osoby stanovené timto zdkonem (dale jen "disciplinarni
provinéni") Komora autorizované osob¢ ulozi, nejde-li o trestny ¢in, nékteré z téchto
disciplinarnich opatfeni:

a) pisemnou dutku,

b) pokutu az do vyse 50000 K¢s,

¢) pozastaveni autorizace na dobu nejvyse tii let,

d) odejmuti autorizace.

Rozhodnuti o disciplinarnim opatieni podle pismene b) nebo c¢) mize soucasné
obsahovat rozhodnuti o zdkazu vykonu funkci v Komote.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., 0 ulozeni disciplinarniho opatieni
rozhoduje stavovsky soud v disciplinarnim fizeni, které se zahajuje na navrh dozor¢i rady
podepsany jejim ptedsedou. Disciplinarni fizeni je zahdjeno dorucenim navrhu na jeho
zahajeni stavovskému soudu.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., proti rozhodnuti o uloZeni disciplinarniho
opatfeni podle § 21 mulzZe autorizovand osoba, které bylo disciplinarni opatfeni uloZeno,
poptipadé dozor¢i rada Komory podat pisemné odvoléni, a to do 15 dnti ode dne doruceni
rozhodnuti. Odvolani dozor¢i rady podepisuje jeji predseda. Odvolani se podéava
prostiednictvim stavovského soudu. Radné a véas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Podle § 22 odst. 2 zédkona ¢. 360/1992 Sb., o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
disciplindrniho opatieni podle § 21 odst. 1 rozhoduje s konecnou platnosti predstavenstvo
Komory, které pfezkoumavané rozhodnuti bud’ potvrdi, nebo zrusi. Zrusi-li pfedstavenstvo
Komory napadené rozhodnuti, je stavovsky soud vazan pravnim nazorem odvolaciho orgénu.

Podle § 22 odst. 3 zdkona ¢. 360/1992 Sb., rozhodnuti o odvolani, jimZ bylo uloZeno
disciplindrni opatieni pozastaveni nebo odejmuti autorizace, ptfezkoumava podle zvlastnich
predpisti na ndvrh provinivsi se autorizované osoby vécné a mistné ptislusny krajsky soud ve
spravnim soudnictvi; navrh se podava ve lhiité stanovené zvlastnimi ptedpisy.
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Zvlastnim zakonem ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 68 pism. e/ s.i.s. je
V nyni posuzované véci tieba rozumét zdkon ¢. 360/1992 Sb. Tento pravni predpis v § 22
odstavci 3 upravuje podminky soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterymi dochéazi k ulozeni
disciplindrniho opatfeni autorizovanym osobdm. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
ze ptezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji pouze rozhodnuti o odvolani, jimiz bylo
ulozeno disciplinarni opatieni v podobé pozastaveni nebo odejmuti autorizace. A contrario
to znamena, Ze jind rozhodnuti vydana v ramci disciplindrniho fizeni podle uvedeného zakona
soudnimu pfezkumu nepodléhaji, jejich soudni pfezkum je tedy vyloucen.

V nyni posuzované véci zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnuti
predstavenstva zalovaného, kterym mu bylo uloZeno disciplinarni opatieni v podobé pisemné
ditky. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je zvlastni pravni upravou obsazenou v § 22 odst. 3
zakona €. 360/1992 Sb., vylouceno z piezkumu soudem. Soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. odmitl.

Soud pro uplnost dodava, ze spravni soudnictvi je zalozeno na tom, ze soud
ptezkoumavéa rozhodnuti spravnich organti jen tehdy, jestlize to neni soudnim fadem
spravnim nebo zvlastnim zdkonem vylouceno. Moznost vyluky ze soudniho pfezkumu
vyslovné ptedpokldda i soudni fad spravni. Proto v pfipad€, Ze plati ustanoveni zvlaStniho
zakona, vnémz je uveden vycet rozhodnuti, kterd pfezkumu soudem podl¢haji (tudiz
nevyjmenovana rozhodnuti nikoliv), jde o Gpravu, kterou dal zdkonodarce najevo, Ze urcity
typ rozhodnuti je ze soudniho pfezkumu vyloucen. Jde o projev vile zdkonodarce, ktery neni
protiustavni, nebot’ ze zadného ustanoveni pravniho piedpisu nelze dovodit, ze soudnimu
pfezkumu musi podléhat veskera rozhodnuti spravniho orgénu.

Vyklad, jenz by vedl k zavéru o moZnosti soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti,
by byl ve zifejmém rozporu s ustanovenim o vyluce zakotvenym ve zvlaStnim piedpise
(§ 22 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb.) a popiral by smysl tohoto ustanoveni, coz by bylo
mj. v rozporu se zasadou racionalniho zakonodarce.

Omezeny rozsah pfezkumu rozhodnuti vydanych podle zakona ¢. 360/1992 Sb.,
v minulosti akceptoval i Ustavni soud. V usneseni ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1307/08,
kterym odmitl pro pfedCasnost ustavni stiznost proti rozhodnuti o navrhu stézovatele
0 podjatosti rozhodujiciho Clena spravniho orgéanu, vyslovné konstatoval moznost posouzeni
této otdzky podjatosti v meritornim rozhodnuti spravniho organu s tim, Ze pfichazi v ivahu
I posouzeni této otazky spravnim soudem, kdyz uvedl: ,Bylo-li by stézovateli ulozeno
rozhodnutim o odvolani disciplinarni opatireni pozastaveni nebo odejmuti autorizace, bylo by
mozno na navrh stéZovatele nechat toto rozhodnuti prezkoumat soudem ve sprdvnim
soudnictvi (viz ustanoveni § 22 odstavec 3 zdakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych inZenyru a technikii cinnych ve
vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpisii) a téz v tomto Fizeni tak namitky ve vztahu k podjatosti
uplatnit. Z uvedeného vyplyva, e i Ustavni soud si byl védom omezeného piezkumu
soudem, kdy vyslovné ustanoveni § 22 odstavec 3 zdkona ¢. 360/1992 Sb., citoval, aniz by
jakkoliv zpochybnoval jeho obsah.

Druhy vyrok o vraceni soudniho poplatku Zalobci je odivodnén ustanovenim § 10
odst. 3 véta treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze byl-li
navrh na zahgjeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z Ga¢tu soudu zaplaceny
poplatek.
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Tieti vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.i.s.,
nebot’ zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany divody pro pfiznani nahrady nakladi
fizeni Zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V.B.


http://www.nssoud.cz/

