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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Ivanky Havlikové a soudct
JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Be. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Mgr. Ing. M.H.,
advokit se sidlem xxx
proti
zalované: Ceska advokatni komora,

se sidlem Narodni tfida 16, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne
13. 12. 2019, ¢. j. K 85/2015,

takto:

L Rozhodnuti odvolaciho kirného senatu Ceské advokatni komory ze dne 13.12.2019, &,j.
K 85/2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizenf ve vysi 3 000,- Ké do jednoho
meésice od pravni moci rozsudku k jeho rukam.

Odivodnéni:
I.  Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani viroku II. v zahlavi uvedeného rozhodnuti
odvolacitho karného senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,,zalovany*), kterym Zalovany k jeho
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odvolani zrusil rozhodnuti kirného senatu kirné komise Ceské advokatni komory (dale jen
,»prvostupniovy organ®) ze dne 9. 9. 2016, sp. zn. K 85/2015, a vyrokem I. éastecné zprostil zalobce
karné zaloby, vyrokem II. rozhodl, Ze se Zzalobce dopustil kirného provinéni tim, ze: ,,pof, co dne
24. 2. 2014 uzaviel s |. P. smlonvu o poskytovani pravni pomoci, jejims predmétem bylo zastupovant J. P. v jeho
pracovnépravni véci, a poté, co dne 20. 10. 2014 5 ]. P. uzgaviel smlonvu o poskytovini pravni pomoci, jejins
predmétem bylo zastupovdni |. P. v insolveninim 1izent, pii vyiizovdnt téchto véci se nechal zastupovat Mgr. K. 17,
ktery nebyl advokdtnim koncipientem ani jeho améstnancen, a ktery navic dne 1. 5. 2014 zaslal |. P. e-mail,
v némz s Rlientem kdrné obvinéného (pozn. soudu: tj. zalobce) 7es7 otazky odmeény kdrné obvinéného (dale jen
,Lkarné provineéni®), fedy pii vjkonu advokacie nejednal svédomité, pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnigoval dristojnost advokdtniho stavu, kdyg za tim sicelem nedodrgoval pravidla profesiondlni etiky nkladayici
i povinnost vSeobecné poctivim, cestnym a slusnym chovdanim prispivat k distojnosti a vagnosti advokdtniho stavu,
i jednotlivyich sikonech pravni pomoci se nechal zastoupit osobou, kterd nebyla advokdatnim koncipientenr ani jebo
gaméstnancem, Gmg porusil § 16 odst. 2 zdkona o advokacii (pozn. soudu: zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisty; dale jen ,,zakon o advokacii®), § 77 zdkona o advokacii
ve spojent 5 (1. 4 odst. 1 etického kodexcn (pozn. soudu: usneseni piedstavenstva Ceska advokatni komory
¢. 1/1997 Vestniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokati
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist; dale jen ,eticky kodex®), § 26 adst. 2 zikona
0 advokacii, &. 1 a &. 2 usneseni predstavenstva CAK & 6/ 1998 V éstnikn, kterym se stanové pravidia pro vikon
substituiniho opravnéni advokdtnich koncipientii a_jinych améstnanci advokdta, ve néni pozdéjsich predpisi
(pozn. soudu: ,,dale jen ,,véstnik*)“, a ulozil mu za to dle § 32 odst. 3 pism. c) zdkona o advokacii
karné opatfeni - pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady karného fizeni ve vysi 8 000
Ke.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Zze prvostupniovy organ zalobci ulozil karné opatfeni -
pokutu ve vysi 20 000 K¢ za karné provinéni, kterého se mimo mél dopustit 1) v souvislosti
s uctovanim odmény klientovi J. P. a 2) v souvislosti se zastupovanim klienta J.P. panem Mgr. K.
V., ktery nebyl advokatnim koncipientem ani zaméstnancem zalobce.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, o ném# zalovany rozhodl rozhodnutim
ze dne 21. 9. 2017, ¢ j. K 85/2015 (déle jen ,,pavodni rozhodnuti Zalovaného®). Zalobce proti
puvodnimu rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, o niz rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne
17.9. 2019, ¢.j. 11 Ad 28/2017-61 tak, ze ptvodni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim podle § 30 pism. b) vyhlasky ¢ 244/1996 Sb., kterou
se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,karny fad*) prvostupnové rozhodnuti zrusil a rozhodl tak, ze zprostil
zalobce karné Zzaloby co do bodu 1) prvostupniového rozhodnuti, o bodu 2) rozhodl tak, jak
je uvedeno vyse. Ztotoznil se se zavéry prvostupniového organu a odkazal na oduvodnéni
pavodniho rozhodnuti zalovaného a body 69 az 72 rozsudku ¢. j. 11 Ad 28/2017-61. Uved], ze za
opravnéné je mozno povazovat zastoupeni advokata pfi jednotlivych dkonech pravni pomoci
zaméstnancem advokata ¢i advokatnim koncipientem, Mgr. K. V. vsak nebyl ani jednim. Dodal,
ze pii dokazovani bylo nutno vychazet z Dohody o pravni praxi (pozn. soundu: ze spisového materidln
vyphivd, Ze se jednd o Dohodu o pravni praxi ge dne 1. 11. 2013; dale jen ,,dohoda o pravni praxi®), a ze
je z korespondence vedené Mgr. K. V. patrné, ze Mgr. K. V. samostatné poskytoval pravni sluzbu,
koncipoval pisemnosti, které adresoval klientovi J. P.. Zalobce toto jednani pfipustil, ¢im?
se dopustil karného provinéni. S ohledem na zprost'ujici vyrok I. zalovany snizil puvodné ulozenou
sankci a uved], ze snizena sankce odpovida kritériim § 24 odst. 2 karného fadu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce brojil proti vroku II. Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Namital, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav projednavaného piipadu a zalovany
v rozporu s § 24 odst. 2 karného fadu nezohlednil okolnosti skutku, jeho osobu, miru jeho zavinéni
ani jeho osobni poméry, procez mu bylo ulozeno karné opatteni, které je nepfiméfené.

Uvedl, ze Mgr. K. V. byl v rozhodné dobé jeho placenym zaméstnancem na zakladé dohody
o provedeni prace (pogn. soudu: e spisového materialu viplhjva, ge Zalobce de md na mysli Dobodu o provedeni
price ze dne 1. 2. 2014; dale jen ,,dohoda o provedeni prace®), ktera materidlné konzumovala
ptedchozi dohodu o pravni praxi. Vyzdvihovani chronologicky dffve dolozené dohody o pravni
praxi jako jediné platné nema pravni ratio. Jeji diivéjsi dolozeni je nanejvys prehlédnutim,
zpusobenym jeho pracovnim vytizenim v dané dobé. Dale uvedl, Ze nerespektovani zasady in
dubio pro reo zdejsim soudem (pozn. soudu: zfejmé v rozsudku 11 Ad 28/2017-61) se nemuselo
byt pfeneseno do zalobou napadeného rozhodnuti, s ohledem na excesivni okolnosti pravni praxe
a nenaplnéni materialni stranky pfipisovaného deliktu. Dodal, Ze ¢ekal spise pouceni a podporu
k napravé neumyslnych ¢i nevédomych pochybeni.

Upozornil, ze soud v rozsudku ¢. j. 11 Ad 28/2017-61 konstatoval, ze dohoda o pravni praxi
uvadéla, ze praktikant neni opravnén zastupovat advokata u zadného soudu a na zadném udfade,
nikoli poskytovat pravni sluzby jakémukoli klientovi zalobce. Analogické omezeni bylo v bodé¢ IV.
dohody o proveden{ prace, zde v§ak mohl praktikant jednat s klienty s vyjimkou c¢innosti svéfenych
jen advokatnim koncipientim. Nerespektoval-li tedy Mgr. K. V. z davodu osobnich vazeb
s klientem rozsah svého opravnéni, zasahlo by zalobou napadené rozhodnuti do svobody projevu
dvou tehdejsich kamaradu ¢i znamych. Nepovolena hotlivost Mgr. K. V. nemuze byt kladena k tizi
zalobce, tim spf§, ze e-mail Mgr. K. V. klientovi z 1. 5. 2014 odeslany v popracovni dobé jen
replikoval e-mail zaslany klientovi téhoz dne Zzalobcem. Dodal, Ze nejen, ze tento skutek evidentné
nespachal, ale ani o ném nevédél a védét nemohl, procez nenaplnil pfedpoklady § 23 karného radu.
Skutku nemohl pro jeho necekanost ani zabranit. Skutek tedy neni jeho pfmym karnym
provinénim, ma za n¢j zodpovédnost pouze fiktivni.

Zalovany nezohlednil ani jeho bezihonnost a dobrou viru pii pravnim zastupovéani osmi finanéné
vycerpanych klientd (pogz. soudn: kam spadd dle kontextu spravniho spisu i J. P.), ani miru jeho zavinéni
(kamaradské vztahy mezi zaméstnanci a J. P. nemohl pro absenci povédomi o nich ovlivnit).
Zalovany také téelové a nepfiméfené formalisticky prenasi zavinéni stavovsky nepostizitelného
Mgr. K. V. na néj, prehlizi vsak jeho obranu dustojnosti a vaznosti advokatnifho stavu v souvislosti
s ochranou legitimnifho oc¢ekavani jeho zbyvajicich sedmi klienta pfed vydéracskym jednanim J. P.,
osmého klienta. V obdobnych pfipadech je projednani véci dostatecnou sankci, piip. je hornim
limitem racionalni pfipustnosti napomenuti.

Zalobce zadal, aby soud vyrok II. Zalobou napadeného rozhodnuti zrusil, in eventum ulozil
zalovanému povinnost zdrzet se (upustit od) ulozeni penézniho trestu v souvislosti s pfedmétnym
karnym fizenim.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, e Zaloba je zaloZena na tychz argumentech, které
zalobce jiz pfed soudem uplatnil proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného. Soud se s nimi jiz
v rozsudku ¢. j. 11 Ad 28/2017-61 fadné vypotadal (viz body 69 a nasl. odivodnéni). Dodal,
ze vady, které soud v uvedeném rozsudku pavodnimu rozhodnuti Zalovaného vytkl, odstranil tim,
ze zvazil odvolaci namitky i autoritativn{ zavér soudu, ktery promitl pfedevsim do své Gvahy stran
prvaniho karnou zalobou zalovaného skutku. Jelikoz Zzalobce v zalob¢ kopiruje namitky, které jiz
byly pfedmétem pfezkumu soudu, neni diavod, aby se k nim znovu vyjadfoval, a aby soud musel
své rozhodnuti revidovat.
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K tvrzené nepfiméfenosti sankce zdaraznil, Ze pro upusténi od uloZeni karného opatfeni nejsou
splnény podminky. Zalobce si totiz nepfipousti své pochybent, a to ani v situaci, kdy tuto véc vazil
soud a dospél k obdobnym skutkovym i pravnim zavéram jako oba spravni organy. Proto odmitl,
ze by projednani pfedmétného karného provinéni pfed prvostupniovym organem postacilo pro
splnéni funkci karného fizeni (preventivni a represivni), chybi pfedev§im nezbytna sebereflexe
zalobce umoznujici postup dle § 32 odst. 5 zakona o advokacii. Nelze proto uvazovat ani o prostém
napomenuti, nebot’ by neodpovidalo postoji zalobce, a zejména zavaznosti posuzovaného jednani
zalobce, ktery umoznil, aby za n¢j jednala osoba, jiz to podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii
nepiislusi. Dodal, Ze pfihlédl k majetkovym pomérim Zalobce, kdyz mu za toto zavazné pochybeni
ulozil pokutu pfi spodni hranici vyméry obsazené v § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii
v ¢astee, jez je nizsi nez v roce 2019 stanovena minimalni mésicni mzda.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl. K navrhovanému eventualnimu vyroku uvedl, Ze neni
dana moznost soudu o ném rozhodnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfen{ uvedl, Zze zalovany pfehlédl jeho novou argumentaci ohledné
interpretace karného fadu a zasahu do obcanskych prav praktikanta, stejné jako argumentaci
k nepfiméfenosti udélené sankce, obsazenou v rozsudku ¢. j. 11 Ad 28/2017-61. Tento rozsudek
v bodé 71 aprobuje posouzeni karného provinéni pouze pod podminkou, ze zalobce nesdélil Mgr.
K. V. zakaz samostatného vyfizovani zalezitost s klienty. Sdéleni tohoto zakazu vSak vyplyva
z obsahu dohody o pravni praxi, nikoli viak z dohody o provedeni prace. Zalovany zaméfiuje
pficinu za nasledek, nedbalost z pracovniho vytizeni (v pfedloZeni pracovnépravni listiny) za amysl,
zakazané a realné neovlivnitelné jednani praktikanta (duplikace e-mailu) za zodpovédnost zalobce.
Zalovany tak formalisticky jednostranné posuzuje pravni skute¢nosti v jeho neprospéch. Platnost
ptedlozenych pracovnépravnich listin posuzuje zalovany ucelové chronologicky a formalné, nikoliv
obsahové a vécné, s nasledkem poruseni zasady in dubio pro reo. Navic zalovany porusuje § 32
odst. 2 zakona o advokacii, dle néjz je karnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnost{ stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Udajné poruseni povinnosti véak nebylo ani
umyslné zavinéné ani opétovné, mozné nedbalostni zavinéni v ramci kazenského fizeni vcas
napravil dodate¢nym podanim. Nejednalo se ani o tzv. vinklafeni, nebot’ novela zakona o
advokacii, ktera umoznuje trestan{ vinklafen{ ve spravnim fizeni, je platna az od zati 2017, nikoliv
retroaktivné. Nelze aplikovat ani analogii trestnfho fizeni, nebot’ by muselo byt prokazano, ze
pravn{ sluzby vinklaf poskytoval opakované a za uplatu. Naplnéni prvni podminky vylucuje dohoda
o provedeni prace (zaméstnanec), druhou podminku dohoda o pravni praxi (bezaplatnost). Pokud
by hypoteticky nejdiive zalovanému pfedlozil dohodu o provedeni prace, a pro uplnost v pfistim
podani dohodu o pravni praxi, byla by sankce vyloucena. Dale uvedl, Ze sebereflexi opakované
projevil. Upozornil, ze z zalobou napadeného rozhodnuti nelze ucinit zavér, ze se ¢inu dopustil
zavinéné, natoz jakou formou nedbalosti jej spachal. Nehledé na dalsi chybéjici obligatorni znaky
skutkové podstaty piipisovanych poruseni citovanych norem. Dodal, Ze zalovany postupoval v
rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni.

Uvedl, ze zalovany rozhodl pfehnané formalisticky a co do sankce nepfiméfené, v rozporu s
rozsudkem 11 Ad 28/2017-61, a za méfitko deliktu z roku 2014 nepfezkoumatelné volil minimalni
mzdu v roce 2019.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci jednal bez nafizeni astniho jednani, nebot’ shledal dvody pro postup podle § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., podle kterého soud rusi napadené rozhodnuti pro vady 1izent bez jedndni rozsudkem pro
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neprezkonmatelnost spocivayici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn drivodsi roghodnuti. Soud nevesel na navrh
dikazu Zalobcem karnym spisem zalovaného, nebot’ se jedna o spisovy materialu zalovaného,
z n¢hoz soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni tohoto
duikazui by tak bylo nadbytecné.

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
v rozsahu zalobou uplatnénych bodi, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je z ¢asti duvodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 advokatntho karného fadu v rozhodném znéni pr7 roghodovini o
upusteni od ulogent karnébo opatient podle §§ 32 odst. 5 zdkona a pii nkldddni karnmého opatieni priblizi kdrny
Sendt ejména k povaze skutku a jeho ndsledksim, k okolnostem, za nichg byl spdchdn, & osobé karné obvinéného
a mire jeho zavinéni, jakog i k_jebo osobnim pomériin.

Predné soud zduraznuje, ze zalobce podle obsahu Zaloby broji proti vyroku II. Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl v souladu s vyrokem 2) prvostupnového rozhodnuti
(podrobné vymezeno v bod¢ 1. tohoto rozsudku). Timto karnym provinénim zalobce se vsak jiz
zabyval zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019 ¢. j. 11 Ad 28/2017-61
(dale jen ,,zrusujici rozsudek®), ktery dospél k zavéru, ze ohledné tohoto skutku namitky zalobce
diavodné nejsou. Ve zrusujicim rozsudku jedenacty senat vyslovné uvedl ,,soud tyto namitky divodné
neshledal, kdyg dospél k zdvérn, Fe obledné toboto skutku rozhodl Falovany na dkladé radné zjisténého
skautkového stavu. Zalobce se vytikanym jedninim dopustil kdrného provinéni, které je mn kladeno za vinu, kdyg
dle odvolaciho kdrného sendtu jednal v rozporn s ustanovenim § 26 odst. 2 zdikona o advokacii, podle kterého
nestanovi-li gvlastni predpis jinak, miige advokdta pii jednotlivych sikonech pravni pomoci astoupit i améstnanec
adyokdta nebo advokdmi koncipient. Zalobei je kladeno 3a vinu to, e po uzavieni smlouvy o poskytovini pravni
pomoci se stéZovatelem |. P. v jeho pracovnépravni véei a v insolveninim 1izent, se pii vyrizovdni téchto véci nechal
zastupovat Mgr. K. 1., ktery nebyl advokdtnim koncipientem ani jeho gaméstnancen, a soucasné mu vytykd, e
Mgr. K. V. dne 1. 5. 2014 zaslal stéZovateli e-mail, v némz s klientem kdarné obvinéného resil otazky odmeény
kdrné obvinéného. Sond shodné s odvolacim kdrnym sendtem vychazel 3 obsabu spravniho spisu, e kterého je patrmé,
Se Zalobce predlogil Dobodu o pravni praxi, 3 ni je patrmé, ge Mgr. 1. nebyl ani jeho améstnancem a tim spise
ani_jeho koncipientem. Soud shodné s odvolacim kdrnym sendtem povaguje za podstatné sdéleni Zalobce ze dne
16.3.2015, ve kterém se o existenci jiné dohody nzaviené s Mgr. V. viibec negminil, alkoli v tuto dobu, jig méla
byt Doboda o provedeni prace e dne 1.2.2014 jig davno ugaviena. Soud tedy vychdzel 3 obsahu Dobody o pravni
praxt, e Rteré ostatné vychazel i Falobee, kdyZ dne 16. 3. 2015 ve vyjadieni jednoznacné uwvedl, ge Mgr. 1.
dochazel do jeho advokdtni kanceldre v priimeérn dva dny v tjdnu na odbornon praxi v obdobi od 1. 11. 2013 do
30. 11. 2014, pravé na Dobodu o priavni praxi. Dle této Dohody nzaviené dne 1.11.2013 bylo vylouceno, aby
Mgr. V. wykondval (innosti svérené dkonem advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi, kdyg je v bodn 1.
vyislovné uvedeno, Ze ,,Praktikant neni opravnén 3astupovat advokdta u $ddného sondu a na dadném riradé” Je tedy
patrné, e se Mgr. V7. mobl podilet pouze na administrativnich (innostech internibo charaktern, a nikoli na
poskytovdni privni slugby jakémukoli klientu alobce, pripadné Zalobce zastupovat pri jednanich s klienty. Nebyl-
li Mgr. V7. ani koncipientem, ani améstnancem Zalobce, neprichazelo v zivabn, aby Roncipoval samostatné
Dpisemnosti adresované klientovi, resp. je posilal bez drivéisi kontroly advokdtem. Bylo na Zalobci, aby nastavil ve
vztahu k Mgr. V.ovi, ktery & némmn dochdzel na beplatnon praxi, takova pravidla, aby nedochdzelo & porusovini
gdkona o advokacii. Pokud Zalobce nesdélil Mgr. V., Ze do naplné jeho cinnosti nepatii samostatné vyrizovini
gdlezitosti s klienty Zalobce, je nutné soublasit s odvolacim kdrnym sendtem, e svym _jedndnim porusil jednak
ustanoveni dakona o advokacit, ale i ustanoveni etického kodexn. Za této situace pak Zalobce dle soudu 3a jedndni
Mgr. V. ve vztabu k jebo klientovi odpovidi a odpovidi proto i za obsab dopisu, ktery Mar. V. zaslal stéZovatels,
a ve kterém s klientem Zalobce vyjednaval o odméné. *

Shodu s prvopisem potvrzuje M.].
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V nyni projednavané véci je z obsahu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfitom zfejmé
(bod 9 a 10), ze zalovany, vazan pravnim nazorem soudu ve zrusujicim rozsudku, se s posouzenim
Méstského soudu v Praze ztotoznil. Odkazal na jeho odivodnéni v bodech 69 — 72 a uzaviel, ze
zalobce jednal v rozporu s § 26 odst. 2 zakona o advokacii. Soud proto znovu uplatnéné zalobni
namitky proti tomuto sktuku povazuje za irelevantni a mijejici se podstatou véci, nebot’ karné
provinéni pod bodem II. zalobou napadeného rozhodnuti jiz bylo spravnim soudem pfezkoumano
a zalovany od zavéra tohoto soudnfho pfezkumu neodchylil, naopak jim plné pfisvédcil a vysel
z nich.

Dil¢im zalobnim bodem, v némz zalobce tvrdil, ze ,,» 0bdobnych pripadech je projednani véei dostateinon
sankct, pripadné je hornim limitem raciondlni pripustnosti napomenuti‘, se soud nemohl zabyvat, nebot’
takto uplatnéna namitka je obecna, nekonkrétni a neoznacuje ani, jaké obdobné ptipady ma zalobce
na mysli.

Naproti tomu soud vesel na zalobni namitku, ve které Zalobce tvrdil nepfiméfenost ulozeného
karného opatfeni a namital, Ze 2za méfitko uddajného deliktu zroku 2014 zalovany
nepfezkoumatelné zvolil tdajnou minimalni mésicni mzdu v roce 2019 (replika Zalobce ze dne 8.
7. 2020, v niz namitku nepfiméfenosti ulozeného karného opatfeni rozvinul).

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k tomu vyplynulo, ze Zalovany s ohledem na
zprost’ujici vyrok (vyrok I. Zalobou napadeného rozhodnuti) pivodné ulozenou pokutu snizil na
10 000,- K¢ s tim, ze takto ulozena sankce odpovida kritériim uvedenych v § 24 odst. 2 karného
fadu (bod 10).

Soud z obsahu spisového materialu ovéfil, ze prvostupniovym rozhodnutim karného senatu byla
zalobci za ob¢ karna provinéni ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Davody ulozeni tohoto karného
opatieni provostupfiovy spravni organ uvedl vbodé 13 odivodnéni. Zalobou napadenym
rozhodnutim vs$ak byl Zzalobce karného provinéni pod bodem 1) prvostupniového rozhodnuti
zprostén (vyrok I. zalobou napadeného rozhodnuti), proto soud nemohl k t¢émto davodim pro
ulozeni sankce pfihlédnout. Soud tak pfisvédcuje Zalobci, ze je Zzalobou napadené rozhodnuti
v tomto rozsahu nepfezkoumatelné. Rozhodnuti Zalovaného totiz postrada konkrétni uvahu
spravniho organu, kterou mu uklada ustanoveni § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu, podle néjz
ma pithlédnout ggména k povaze skutku a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k osobé¢ karné obvinéného a mife jeho zavinéni, jakoz i jeho osobnim poméram. Byt’ zakon stanovi
uvedena hlediska pfikladmo a zalezi tak na konkrétnim skutkovém stavu véci, jsou tato hlediska
uréitym voditkem pro tvahu spravniho orginu o ulozeni sankce. Zalovany véak (ani) o nich nijak
nepojednal, nehodnotil je, pouze bez dalstho konstatoval ,,#loend sankce odpovida kritériim uvedenym
v ustanoveni § 24 odst. 2 kdrného 7adu‘‘. V Zzalobou napadeném rozhodnuti tak zcela absentuje dvaha
spravniho organu, tykajici se ukladaného trestu, a z odtvodnéni jeho rozhodnuti nenf ani zfejmé,
pro¢ zalovany zvolil prave karné opatfeni — pokutu, a nikoli napf. karné opatfeni — napomenuti,
popf. vefejné napomenuti, event., pro¢ nepostupoval podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii a od
ulozeni karného opatfeni neupustil.

Lze tak uzaviit, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu a soud byl proto nucen pfistoupit k jeho zruseni, nebot’ absentujici tvahu
spravniho organu nemuze nahradit ivahou vlastni, nebot’ zakladn{ tvahu maji provést rozhodujici
spravni organy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As
186/2016-30, bod 27 az 29). Soud se tak ani nemohl zabyvat namitkou nepfiméfenosti ulozené
sankce.

VI. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M.].
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27. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 4 s. f. s. zrudil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti vytykaného rozsahu
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude na ném, aby ve shora
naznacenych zakonnych mantinelech odtuvodnil trest za karné provinéni, jehoz se Zzalobce dopustil
a v pfipadé ulozeni karného opatfen{ - pokuty - neopomene piihlédnout k rozhodné pravni apravé
vyse minimalni mzdy v dobé, v niz se zalobce karného provinéni dopustil.

28. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, soud mu proto pfiznal nahradu naklada v fizeni, které jsou v tomto pfipadé tvofeny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. listopadu 2021

JUDx. Ivanka Havlikova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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