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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ing. Bc. J. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Drapalovou
sidlem Horni namésti 5/12, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: feditel Generalni inspekce bezpelnostnich sbort ve vécech
sluzebniho poméru,
sidlem Skokanska 2311/3, 169 00 Praha 6 - Brevnov.

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpeénostnich sbord ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. GI-1708-20/CJ-2020-841042-A,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpelnostnich sbort ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 27.1. 2022, &j. GI -1708-20/CJ-2020-841042-A, a rozhodnuti ndméstkyné
feditele pro trestni fizeni Generalni inspekce bezpednostnich sbort ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 22. 10. 2021, &j. GI-1708-10/C]J-2020-841042-A, jsou nicotna.

II. Véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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ITI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fzeni ve v¥$i 13 200 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Lenky Drapalove, advokatky.

Oduavodnéni :

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti reditele
Generalni inspekce bezpelnostnich sboru (dale jen ,zalovany®), kterym bylo zamitnuto
v 4 4 4 4 v vV v i 7 v/ 4 4 4
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti naméstkyné reditele pro trestni fizeni Generalni
M v 4 o v v 4 v 4 M 4 v v
inspekce bezpecCnostnich sbora ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,naméstkyné
reditele®) ze dne 22. 10. 2021, ¢. S21-1013/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Namestkyné feditele vyrokem prvostupnového rozhodnuti ulozila zalobci povinnost
k nahradé skody v penézich ve vysi 27 988 K¢ na bankovni ucet Generalni inspekce
bezpetnostnich sbort. Skoda odpovida nikladtim, které muselo vynaloZit Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje (dale jen ,Krajské reditelstvi®), aby uvedlo do puvodniho stavu dva
sluzebni dopravni prostredky poskozené pri nehodé, ke které doslo dne 1. 11. 2018 na
nadvoi{ aredlu Uzemniho odboru Zlin mezi Zalobcem a zaméstnankyn{ Krajského Yeditelstvi
H. B. (dale jen ,dopravni nehoda®). Nameéstkyné na zakladé podkladt - Zpravy nahradové
komise Krajského reditelstvi ze dne 28. 3. 2019, znaleckého posudku ze dne 7. 12. 2019 a
stanoviska dopravni policie ze spisu B. - dospéla k zavéru, ze se zalobce na zavinéni dopravni
nehody podilel z 50 %.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? namital neposouzeni -
opomenuti skutkovych okolnosti pfipadu svédcicich v jeho prospéch a uplatnil 1 namitky
procesniho charakteru ohledné jeho prav v fizeni. Hlavni namitkou byla namitka promlcenti
naroku Generalni inspekce bezpecnostnich sbora na nahradu skody.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim nimitkim Zalobce, i pres urditou
chaoti¢nost fizeni pred spravnim organem 1. stupné, zhodnotil, Ze prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem, kdyz se sluzebni organ 1. stupné s nalezitym
odivodnénim radné vyporadal se vsemi okolnostmi ohledné vysetfeni dopravni nehody a s
navrhy na doplnéni spisového materialu. Shledal, ze zalobcem namitané skutkové okolnosti,
jsou pouze jeho subjektivnim vnimanim bez jakychkoliv faktickych podkladt a také, ze
zalobce jen obecné rozporoval zavéry znaleckého posudku.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 180 odst. 4 zikona o sluZebnim poméru, podle né&jZ
sluzebni funkcionat hodnoti diikazy podle své Givahy, a to kazdy jednotlivé 1 vSechny v jejich
vzajemné souvislosti. Podle odborné literatury a komentafe se ma pii tom fidit pravidly
noetiky a logiky a zpisob vyvozeni zavérG musi byt prezkoumatelny; predchozimi
pravomocnymi rozhodnutimi pfislusnych organt je vSak vazan. V tomto pfipadé byl
sluzebni funkcionat vazan rozhodnutim o viné za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zikona o sluzebnim poméru, proti kterému zalobce ani nepodal opravny
prostredek. Namitku promléeni dvouleté subjektivni lhity k uplatnéni naroku na nahradu
skody zalovany povazoval za nedivodnou, kdyz podle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru zacina promléeci lhita bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, Ze Skoda vznikla a kdo
za ni odpovida. Podle komentafe zakona se podatek béhu promléeci lhity vaze az

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



10.

11.

12.

13.

3 9 Ad 5/2022

k okamziku, kdy bylo postaveno na jisto, ze skoda vznikla, kdo za ni odpovida a jaka je jeji
vymahatelna vyse. Pozadavek zjisténi téchto trech skuteénosti kumulativné optel Zalovany
1 o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 21 Cdo 423/2012.

Zalovany byl toho nazoru, Ze je zde nutno aplikovat per analogiam legis ustanoveni § 648
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»oblansky zakonik®), podle néjz promlceci lhita nebézi, uplatni-li véfitel pravo u organu
verejné moci. Zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru o nihradé skody tedy béh
promléeci lhaty zastavilo. Dale pojednal o otazce stavéni promlceci lhity ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Asd 56/2013-25.

Podle zalovaného nenastaly duvody pro zruseni nebo zménu prvostupniového rozhodnuti,
a proto toto rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nesplnéni podminek vzniku odpovédnostniho vztahu.
Zatimco existence $kody je i podle néj nesporna, sporné je zavinéné poruseni povinnosti
zalobcem. Prikazem ze dne 7. 1. 2019 byl uznan vinnym z poruseni povinnosti ridit se
v arealu ustanovenimi zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 i A 113 / N4

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), vyplyvajici z pokynu
v i /4 v

feditele arealu ¢. 1 ze dne 1. 6. 2017.

Zalobce je toho nazoru, ze mezi tvrzenym porusenim povinnosti jeho osobou a nasledkem

/ / V/Ve ’ . \4 . / 4
neni dana pfi¢inna souvislost, coz dokumentoval odkazem na okolnosti nehody, mistni
provozni pomeéry rozporné se znaleckym posudkem a nesouhlasil s posouzenou mirou jeho
zavinéni v rozsahu 50 %.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil.

IV. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovany nesouhlasil se zalobnim tvrzenim, ze by poruseni povinnosti zalobce pri fizeni
motorového vozidla nemélo vliv na odpovédnost zalobce za vznik skody. Zduraznil, ze
zalobce byl uznan vinnym tim, ze se plné nevénoval rizeni vozidla, nesledoval situaci

4 . 4 4 4 v M v/ 4 v M
v provozu a nezabranil tak nasledné dopravni nehodé. Proti prikazu navic zalobce ani
nepodal odvolani, ¢imz podle zalovaného poruseni povinnosti uznal.

K zalobni namitce nespravného posouzeni promléeni naroku na nahradu skody zalovany
zrekapituloval jiz v napadeném rozhodnuti citovanou judikaturu o analogickém pouziti
ustanoveni ob¢anského zakoniku. K argumentu zZalobce, Ze byl uplatnén narok na nahradu
v 4 \4 /7 M \4 / v v v /v 4
skody pouze k prvnimu ze sluzebnich vozidel, zalovany uvedl, ze se predmétna skodni
udalost tyka dopravni nehody a skody vzniklé na obou sluzebnich prostiedcich.

V. Dalsi vyjadfeni Glastnikd k podstaté posuzovane dopravni nehody

Zalobce v replice uprestioval okolnosti jizdy a situaci v misté komunikace a nadvofi na
vnitini Gelové komunikaci policejniho Gtvaru a odporoval stanovené mite jeho zavinéni
v rozsahu. 50 %. Trval na tom, ze byl uznan vinnym pouze z nesledovani situace v provozu

\4 VeV ’ 4 /4 v i /4 4 . 4 ’ ’ ’ 4
a ze rozsirovani této odpovédnosti v napadeném rozhodnuti odporuje zasadam ukladani
trestt a odpoveédnosti za vzniklou skodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany v reakci na repliku zalobce setrval na dosavadnim posouzeni skutkovych udalosti
c v v 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 v
nehody, jejiho vySettovani a nasledného tizeni ve vécech sluzebniho poméru o nahradé

skody.

VL. Vyjadtent Zalovaného k otazce vécné ptislu$nosti rozhodovani orgint bezpeénostnich
sbort

Pred rozhodnutim meéstského soudu o zalobé zalovany ucinil dalsi podani dne 5. 9. 2023 a
predlozil soudu:

a) Zapis z jednani k problematice prechodu pfislusnikd mezi bezpecnostnimi sbory® ze dne
30. 3. 2023 (dale jen ,ZApi“s), které probéhlo za Gasti zastupct Ministerstva vnitra CR,
Ministerstva spravedlnosti CR, Celni spravy CR, Policie CR, Vézetiské sluzby CR,
Hasi¢ského zichranného sboru CR, Bezpeénostni informaéni sluzby a Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru.

b) ,Stanovisko oddéleni vnéjsich vztaht a legislativy Generalni inspekce bezpednostnich
sbort k vécné pusobnosti sluzebniho funkcionare - prostupnost mezi bezpeénostnimi sbory
ze dne 4. 5. 2023, & j. GI-1743-1/CJ-2023-840113, (dale jen ,Stanovisko®), které vychazi ze
Zapisu Ministerstva vnitra z jednani k problematice prechodt prislusnikt mezi
bezpeénostnimi sbory ze dne 30. 3. 2023.

Z obsahu Zapisu vyplyva, ze zastupci uvedenych organt fresili problematiku naroka
v/ v _ 7/ o Ve v 4 4 o v 4 o Ve v/ v 7/

ptislusnika vici bezpecnostnimu sboru nebo narokt bezpecnostniho sboru vici prislusniku

za situace, kdy v dobé, kdy se o téchto narocich rozhoduje, pfislusnik zménil sluzebni pomér

a stal se prislusnikem jiného bezpecnostniho sboru, kdyz odpovéd na otazku, jak uréit
v/ v / v/ 4 o 4 4 4

ptislusnost sboru u osob, které vystfidaly vice sbort, zakon nedava.

Zalovany uved], ze se jedna o skutecnosti, které by mohly ovlivnit prabéh vedeného tizeni.
Z uvedenych podklada vyplynul zavér, ze se Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
spravedlnosti v této problematice neshodly. Ministerstvo vnitra vyjadrilo presvédcéeni, ze

4 4 4 Ve 4 o M M M v 4 Vee/ 4 4
cilem zakonodarce pfi zavedeni pruchodnosti mezi sbory bylo zjednoduSeni pfijimani

v/ v 7/ o M M v /v 4 v M 4 4 v 4 4 4 M
prislusnikt a nikoliv prenaseni odpovédnosti za konkrétni hmotnépravni zavazky z jednoho
bezpecnostniho sboru na druhy ¢i dalsi, jak je prislusnik sttida. Ministerstvo spravedlnosti
nesouhlasilo a vyslovilo nazor, ze naroky ma resit a uspokojovat bezpecnostni sbor, ve
kterém prislusnik vykonava sluzbu v dobé, kdy se o naroku rozhoduje.

Generalni inspekce bezpecnostnich sbort se priklonila k nazoru Ministerstva vnitra, ze v
v/ v . 4 v/ v 7/ M v/ v / v 4 VeV v/ v 7/
pripadé vzniku naroku prislusnika je prislusny bezpecnostni sbor, u néz prislusnik

vykonaval sluzbu v dobé vzniku svého naroku.

UCastnici jednani se shodli, ze budou nadale usilovat o politické feseni problému a az za
krajni feseni povazuji podani kompetenéni zaloby k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Z obsahu Stanoviska Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, vychazejictho z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 3 Ad 10/2015-91 ze dne 8. 11. 2017 a navazujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 401/2017-55 ze dne 30.8. 2018 vyplynul zavér, ze ,, i
kdyZ  sluebni pomér prisluinika bezpecnostnibo sboru wvznikd k Ceské republice, kaZdy
bezpecnostni sbor je zikonem o sluzebnim poméru vniman jako ,relationé samostatnd entita“
uonity statu. Pisobnost jeho sluZebnich funkcionari sméruje vybradné dovnit? toboto sboru, a
tedy se tyka zdleZitosti tohoto bezpecnostniho sboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V navaznosti na uvedena podani méstsky soud pred rozhodnutim o zalobé vyzval
zalovaného ke sdélenti, jaké stanovisko s ohledem na jim zaslané dokumenty zaujima a jaké
procesni navrhy v této véci ¢ini.

Zalovany v odpovédi k dotazu soudu ve vyjadreni ze dne 12. 3. 2024 informoval soud o tom,
ze Ministerstvo spravedlnosti pristoupilo v zari 2023 k podani kompetencni zaloby.
Zalovany z toho divodu soudu navrhl, aby Hzen{ podle § 48 odst. 3 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. # s.), prerusil do
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud zjistil, ze Nejvyssi spravai soud vydal dne 21. 3. 2024 rozsudek ¢. j. Komp
3/2023-29, ve kterém se uvedenym kompetencnim sporem zabyval. Nejvyssi spravai soud
se zde ztotoznil s témito dvéma zavéry dovozenymi z drivéjsi judikatury:

a) Uplatnéni ndaroku prislusnika bezpecnostnibo sboru, respektive byvalého p¥islusnika tohoto
sboru, u sluzebniho funkcionare téhoz sboru nebrani, pokud jiz prislusnikem tohoto sboru neni,
anebo pokud jiZ viibec neni ve sluzebnim poméru k jakémukoli bezpecnostnimu sboru (judikatura
zoldsniho sendtu, odkazovand v isti IVD. tohoto rozsudku); a

b) naroky ze sluzebniho poméru, které maji piivod pravé ve vztabu k urcitému bezpecnostnimu
sboru v dobé, kdy zde vykondval sluzebni pomér jeho (byvaly) prislusnik, nelze uplatiovat u
jiného bezpecnostnibo sboru, k némuz byl tento prislusnik prerazen a u néhoz je ve sluzebnim
poméru v dobé uplatnéni naroku (rozsudek NSS &. 2 As 401/2017-55)“ (zvyraznéni doplnéno
méstskym soudem).

Pro vysloveni tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud vychazel z drivéjsi judikatury, ze kazdy
bezpecnostni sbor je zakonem pojiman jako relativné samostatna entita uvnitf statu, v niz je
vykonavana pusobnost prislusnych sluzebnich funkcionait zasadné jen ,dovnitr“ daného
konkrétniho bezpecnostniho sboru a nikoliv , ktizove“, tj. v zalezitostech jiného
bezpecnostniho sboru nez toho, jehoz sluzebni funkcionat rozhoduje. Dle kompetenc¢niho
senatu NSS rozhodnuti o naroku prfislusnika sluzebnim funkcionatem bezpeénostniho
sboru, u néhoz jiz prislusnik nadale neni ve sluzebnim poméru, neni v rozporu s tcelem a
smyslem tzv. prichodnosti sluzebnich poméru.

Nejvyssi spravai soud podptrné argumentoval 1 davody praktickymi. Jelikoz ¢asto shodné
4 4 \4 4 v v M v . . / / v/ v /7 o 4
naroky podle zakona o sluzebnim poméru uplatnuje nékolik (i byvalych) pfislusnikt naraz,
nebo by mohl jeden prislusnik v rizné okamziky uplatfiovat jinak totozné naroky u
riznych bezpecnostnich sbort, dochazelo by k netiéelnému délent fizeni do riznych linii u
riznych bezpe¢nostnich sbord, u kterych byli pfislusnici v okamziku uplatnéni naroku.
S ohledem na zasadu efektivnosti a hospodarnosti fizeni neni zadouci, aby o jinak totoznych

’ 4 . o 4 \4 4 N JAM . vvVv/ 4 4 4 M
narocich rozhodovali razni sluzebni funkcionari. Nejvyssi spravni soud poukazal i na aspekt
tzv. instituciondlni paméti, jiz disponuje pravé ten sbor, u kterého ma dany narok pavod.
Sluzebni funkcionafi tohoto sboru maji pro rozhodovani o naroku lep$i povédomi o
praktickém fungovani tohoto sboru a také k dispozici veskerou pottebnou dokumentaci.

Na zakladé uvedeného rozsudku kompetenéniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
méstsky soud pristoupil k posouzeni podané zaloby.

V dané véci byla zaloba podana proti rozhodnutim, ktera v prvnim stupni v druhém stupni
v/ 4 4 ’ Va4 v 4 o v v v/ 4 4
fizeni vydaly organy Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Predmétem fizeni byl narok
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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na nahradu $kody, k niz byl napadenymi rozhodnutimi zalobce povinovan z davodu jeho
odpovédnosti za poruseni povinnosti pri fizenl motorového vozidla a zapri¢inéni nehody a
skody na sluzebnim vozidle. K nehodé doslo dne 1. 11. 2018 v misté utvaru Krajského
feditelstvi Policie Zlinského kraje a majetkova yma vznikla na sluzebnim vozidle tomuto
bezpeénostnimu sboru. V dané véci je nesporné a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
v disledku zmény sluzebniho zatazeni zalobce doslo v prubéhu fizeni ke zméné prislusnosti
sluzebniho funkcionare s personalni pravomoci, nebot zalobce prestal byt pfislusnikem
Policie Ceské republiky a stal se p¥islu¥nikem Generalni inspekce bezpecnostnich sbord.
Vzhledem k této skutecnosti Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje postoupilo dne 6.5.
2020 spis se zpravou nahradové komise Krajského freditelstvi policie Zlinského kraje
Generalni inspekci bezpecnostnich sbord, jehoz sluzebni funckionari napadenymi
rozhodnutim o naroku bezpecnostniho sboru rozhodly.

V souzené véci méstsky soud tak na zakladé uvedenych skutenosti a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména z rozsudku kompetenc¢niho senatu ¢.j. Komp 3/2023- 29 ze dne
21. 3. 2024 shledal, ze ve vztahu mezi zalobcem a rozhodujicimi sluzebnimi organy doslo
pravé ksituaci, kterd dle vysledki kompetenéniho sporu o pruchodnost sluzebniho

\ . . 4 4 v 4 i /Vo v 4 4 .
poméru a jeho vlivu na rozhodovani sluzebnich funkcionart , méla zasadni vliv na
rozhodnuti soudu o predmétné zalobé.

Rozhodovani o nahradé skody zptsobené bezpecnostnimu sboru - Krajskému reditelstvi
b 4 / M M v 4 i 4 v . / v/ v/
policie Zlinského kraje na jeho sluzebnim vozidle a v misté jeho Gtvaru neprislusi
k rozhodnuti Generalni inspekci bezpednostnich sboru a jejim funkcionarum, nebot ta je ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jinym bezpeénostnim sborem a samostatnou
4 4 . 4 4 v M .V 4 4 Ve 4 v 4
statni entitou. Narok na nahradu skody je vnittni zalezitosti toho bezpecnostniho sboru,
. v v/ v 7 . /. o . . ’ v
jehoz pfislusnik majetkovou 4jmu zpusobil, bez ohledu na to, zda je u tohoto Gtvaru zatazen
¢1 nikoliv. Tzv. pruchodnost sluzebniho poméru, z niz kompetenéni judikatura vychazi,
znamena, ze ackoliv se tato judikatura vyslovuje ke vztahu naroku ptislusnika (na nahradu
v v 4 V7/e o Ve v 4 4 / S
skody, na sluzebni pfijem....apod.) vici bezpecnostnimu sboru, tato zasada se nedotyka jen
4 o] 4 v . 4 o v 4 o Ve v/ v 7/ M b4 . .
naroku timto smérem, ale 1 narokd bezpecnostniho sboru vuci pfislusnikovi, nebot principy
a duvod,, na kterych je zavér rozsudku kompetencniho senatu ale 1 dfivéjsiho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zalozen, jsou stejné.

V souzené véci tedy o naroku na nahradu skody vzniklé Krajskému reditelstvi policie CR
rozhodovali sluzebni funkcionafi jiného bezpelnostniho sboru - Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, ktera nebyla nadana vécnou pravomoci v této véci rozhodnout.

Nedostatek vécné pravomoci zptsobuje nicotnost rozhodnuti.

Dle § 77 odst. 1, véty prvni spravniho tadu ,nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni

/ o v v v/ v / / N / / / v/ / v v
organ wvibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu.

Dle § 76 odst. odst. 2 véty prvniss. t. s. ,,zjisti-li soud, Ze rozhodnut{ trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.

Ptestoze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. t. s. je
. . v . v . A 4 v/ v 4 N4

postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici
4 v/ 4 v 14 /4 4 o 4 V. o 4

tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou

/4 4 4 4 . Vv/ ’ 4
napadené rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2021, ¢.j. 1As 475/2020-37), ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovné zavadi opravnéni soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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prekrocit tuto dispozicni zasadu a vyslovit nicotnost rozhodnuti, aniz zalobkyné takovy
postup v zalobé navrhla. Soud je proto opravnén a soucasné i povinen rozhodnout o
ptipadné nicotnosti rozhodnuti z Gredni povinnosti (napt. rozsudky NSS 1 Azs 12/2003-48
a 1 Azs 10/2004-49), a to 1 v pripadé, kdy duvody pro vysloveni nicotnosti zjisti teprve v
prubéhu jednani (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Pokud by soud nicotnost nevyslovil, zatizil by rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a Nejvysst spravni soud by jej v
fizeni o kasalni stiznosti 1 bez pfislusné namitky zrusil (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a soucasné sam
deklaroval nicotnost rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Soud se proto pred zahajenim
samotného meritorntho prezkumu na zakladé Zalobkyni uplatnénych namitek zabyval
povahou prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

Povahou nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. Podle rozsireného
senatu ,je nezbytné nejdrive vymezit nicotnost a jeji podstatu, nebot’ soudni ¥ad spravni, obdobné
jako s sicinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni vad (zakon ¢ 500/2004 Sb.), vyslovné pojem ,nicotnost
rozhodnuti“ pouZivd, ale nepodavd jeho legalni definici a charakteristiku. Nicotnost (nékdy téz
oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy
akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, &i dokonce procesni
potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem
ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které
jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym® rozhodnutim
nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvitbec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni iicinky. Zatimco
v pripadé ,béznych® vad spravnich rozbodnuti se na tato, s obledem na wuplatnéni zdisady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpisobila
vyvoldvat prislusné pravni diisledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatii, v
pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povaky vad zpisobujicich
nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty
nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim.
Hledsi se na néj, jako by vitbec neexistovalo....... Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat
akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat Zddné pravni ucinky.

Podle ustalené judikatury plati, ze za nicotny se, mimo jiné, povazuje zejména akt, ktery trpi
nedostatkem pravomoci ¢i kompetence rozhodujictho spravniho organu.

V dané véci napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, vydana jinym
bezpeénostnim organem nez organem, jehoz zalezitosti se tyka a do jehoz vnitfnich poméra
zasahuje, netrpi nedostatkem pouhé funklni nebo mistni ptislusnosti, ale trpi natolik
zavaznou vadou nedostatku vécné pravomoci, ze nelze po Glastnicich zadat, aby tento akt

. .. v ’ v . ’ .
respektovali a po soudu, aby jej z podnétu podané zaloby a z hlediska zakonnosti
prezkoumal.

Soud nemohl ptihlédnout k tomu, Ze rozsudek kompetenéniho senatu byl vydan az po
vydani napadeného rozhodnuti, nebof otazkou naroku uplatnéného u jiného
bezpeénostniho sboru, do néhoz byl ptislusnik prefazen se jiz zabyvaly predchozi rozsudky
spravnich soudt, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 401/2017-55 ze dne
30. 8. 2018, z néhoz kompetencni senat také vychazel.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010 - 44 uzavtel, ze ,pokud
je nicotné rozhodnuti spravniho orgdnu proniho stupné, nicotné je i rozhodnuti spravniho orgdnu
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drubého stupné, které s nim tvori jeden celek. Rozsiveny sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu k tomu
v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢ j. 8 Afs 78/2006 - 74, uvedl, Ze je ,nutno vychazet z premisy, Ze
nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujict, nelze ménit, a proto
je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i napy. o rozkladu, které navazuje na
nicotné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné.“ (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem).
Proto i v nyni posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze vadou nicotnosti trpi obé

spravni rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti trpi stejnou vadou nedostatku vécné
rozhodovaci pravomoci a také tvori navzajem jeden celek.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dle § 76 odst. odst. 2 véta prvais. t. s. vyslovil
nicotnost rozhodnuti sluzebnich funkcionatt obou stupna.

Protoze méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti napadena zalobou jsou nicotna, nezabyval se
posouzenim zalobnich bodu, nebot by to bylo predcasné a v konfrontaci s rozhodnutimi,
na ktera se hledi jako by nebyla vydana, také nemozné. Soudni prezkum spravniho
rozhodnuti vSak muze nasledovat teprve poté, kdy bude o naroku rozhodnuto spravnim
organem v ramci jeho vécné pravomoci.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V tizeni mél zalobce procesni

/. v v v / M M M \4 M / M

Uspéch, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
4 v 4 4 o V/ 4

zastupkyné nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizeni jsou dany soudnim poplatkem v ¢astce 3000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni. Ty se stavaji z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu 2 (kont pravni
sluzby (pfevzeti véci, a podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale téz jen ,advokatni tarif*), vcetné 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj celkem 10200 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce k vyzvé soudu s poucenim
nedolozila, ze je platcem DPH, soud dle svého pouceni ve vyzvé vychazel ze skutecnosti, ze
platcem dané neni, a proto nepfiznal do nakladu ¢astku odpovidajici této dani.

Celkova vyse nahrady nakladu tizeni ¢ini ¢astku 13 200 K¢

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. dubna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
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predsedkyné senatu
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