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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. jako

samosoudcem v pravni véci

Zalobci: a) J.U,,
bytem xxx,

b) ZS.,
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Pichou

sidlem Zatecka 41/4, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

Zalovana: Dark style agency, s.r.o., 1C: 291 29 508,
sidlem Politickych Vézna 1531/9, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

zastoupena advokatkou JUDr. Evou BeneSovou, LI..M. jako opatrovnici

sidlem Dfevéna 382/2, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 221 326, K¢ s pfisluSenstvim
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takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 56 908 K¢ s urokem z prodleni 8,50% p.a.
jdoucim od 1. 1. 2018 do zaplaceni a dale ¢astku 53 755 K¢ s trokem z prodleni 8,5% p.a.
jdoucim od 12. 1. 2018 do zaplacent, to vSe do tif dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci 56 908 K¢ s drokem z prodleni 8,50% p.a. jdoucim
od 1. 1. 2018 do zaplacent, ¢astku 53 755 K¢ s urokem z prodleni 8,50% p.a. jdoucim od
12. 1. 2018 do zaplaceni, to vSe do tff dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni nihradu nakladd fizeni, o jejiz vysi bude
rozhodnuto v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci podali dne 6. 8. 2019 Zalobu o zaplaceni &astky 221 326 K& s pfislusenstvim
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Obvodn{ soud pro Prahu 1 Zalované s ohledem na
skute¢nost, ze zalovana neméla (a nema) statutarni organ, z tohoto duvodu stanovil zalované
opatrovnika, kterym je JUDr. Eva Benesova, LL.M. Véc byla nasledné pfedlozena Vrchnimu
soudu v Praze posouzeni otazky vécné pfislusnosti. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
27.4. 2021, ¢&j. Nep 276/2021-41  rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni je vécné pifslusné krajské soudy. Nasledné také rozhodl, Ze po pravni moci
uvedeného usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizen{ Méstskému soudu v Praze.
Nasledné byla véc tedy dne 15. 6. 2021 pfedlozena Méstskému soudu v Praze.

2. Podle textu zaloby uzavteli zalobci dne 1. 3. 2016 jako poskytovatelé a nositelé autorskych
prav licen¢ni smlouvu k divadelnimu provozovani autorskych dél (,,dale jen ,licenéni
smlouva®) se zalovanou. Za zalobce byla tato licencni smlouva, uzavirana jejich zastupujici
agenturou, jako jejich zmocnéncem. Zalovana provozovani autorskych dél zalobct skutecné
realizovala, a tak podle licen¢ni smlouvy vznikl zalobcim narok na dhradu odmény, ktera
byla vyactovana v celkové vysi 471 326,14 K¢. Vyuctovani bylo provedeno a dafovymi
doklady ¢islo 30181345 (zn¢jicim na castku 107 509,66 K¢), ¢islo 20180839 (zn¢jicim na
¢astku 123 847,96 K¢&) a & 20181209 (znéjicim na ¢astku 239 968,52 K¢&). Zalovana ze svych
zavazku uhradila pouze fakturu ¢islo 20180839, a to v celé vysi (tedy uhradila celou ¢astku
123 847,96 K¢), fakturu ¢islo 201812209 uhradila pouze c¢astecné (na tuto fakturu uhradila
castku 126 152,52 K¢ / tato faktura znéla na ¢astku 239 968,52 K¢ a zbyva tak uhradit na
této faktufe castku ve vysi 113 816 K¢) a na faktufe ¢. 20181346 neuhradila niceho. Dluzné
castky zalovana neuhradila ani pfes vyzvu kuhradé, kterou zalobci zaslali zalované
prostfednictvim jejich pravniho zastupce pfed podanim Zzaloby.

3. Zalovani se kpodané Zalobé vyjadfila prostiednictvim opatrovnika podanim
datovym dnem 22. 7. 2021, kdyz opatrovnik ve své odpovedi vyslovne uvedl, , ze
kontaktoval jedinou konstatuje kontaktni dostupnou osobu, a to pani R. S., kterd z pozice
spolec¢nice zalované, reagovala prostfednictvim svého pravniho zastupce v tomto duchu, ze
vyslovné uvedla: ,,Ze bobuzgel o dlubu nic nevi, jen, $e méla a to, e siplata bude zaplacena v t¢ dobé do
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Sfunkce stanovenym jednatelem panem |.. Bobugel, jednatel J. nic nepredal, Zddny majetek spolecnosti nebyl
dobleddn. Nyni je spolecnost opravdu cela nefunkini a témey jisté nemayetnd. Jak moc je to vina jednatele je
otdzkon, ale je to pravdépodobné.”. Dale s ohledem na uvedenou situaci je opatrovnik uvedl, ze
jiné informace o podklady mu nebyly pfedany, nema tedy moznost fadné¢ posoudit
opravnénost naroku zalobcl, a z opatrnosti sdélil, Ze narok uplatnény v zalobé zcela

neuznava. Opatrovnik dale z opatrnosti navrhl provedeni svédecké vypovedi pani Renaty S.é

a pana J. J..
I1. Diikazni situace — listinné dukazy

6. Soud nafidil jednani na 13. 6. 2022, kdyz v prabéhu tohoto jednani soudu proved!

dokazovani a to:

7. Licen¢ni smlouvou k divadelnimu provozovani autorského dila, uzavienou mezi
spole¢nosti Aurapoint, ktera zastupovala zalobce Z.S. a spole¢nosti Dark style agency, s.r.o.,
tato smlouva je opatfena razitkem spole¢nosti Dark style agency, s.r.o, smlouva byla za
stranu zalujici uzaviena dne 26. unora 20106, za Zalovanou stranu dne 1. 3. 2016 (dale jen
Hlicenéni smlouva®). Podle bodu 3.1 této smlouvy, provozovatel se zavazuje zaplatit
nositelim prav smluvn{ podilovou odménu ve vysi 8,1% urcenou ze zakladu hrubé trzby (jak
je nize definovan) splatnou podle odst. 3.3 nize.

8. DPfiloha ¢. 1 vySe uvedené licen¢ni smlouvy [bod 7], kde je uveden seznam pisni
pouzitelnych pii predstaveni: Xxx, konkrétné se jedna o pisné:

L XXX,
IL XXX
IIIL XXX
IV. XXX
V. XXX
VI. XXX
VII.  xxx
VIII.  xxx
IX. XXX
X. XXX
XL XXX
XII.  xxx
XIII.  xxx
XIV. xxx

Pokud jde o 2. jednan:
XV. xxx
XVI.  xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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XVIIL. xxx
XVIIL xxx
XIX. xxx
XX, xxx
XXI.  xxx
XXII. xxx
XXIII. xxx
XXIV. xxx
XXV. xxx
XXVI. xxx

Konec

Faktura ¢. 20181346, vystavena dodavatelem, spoleCnosti Aurapoint s. r. o., spole¢nosti
Dark style agency, s.r.o. dne 28. 12. 2017 znéjici na c¢astku 107 509,66 K¢, jedna se o fakturu
za obdobi 3, 4., 5. 11., na které nebylo zaplaceno niceho.

Faktura €. 2018339, vystavenou dodavatelem, spole¢nosti Aurapoint s. r., 0. odbératel
Dark style agency, s.r.o. dne 17. 10. 2017 znéjici na castku 123 847,96 K¢, jedna se o fakturu
za obdobi zaff 2017, ktera byla podle tvrzeni Zalobct zcela uhrazena.

Faktura ¢. 20181209, vystavena spoleCnosti Aurapoint s. r. o. spolecnosti Dark style
agency, s.r.o ze dne 13. 12. 2017 zné¢jici na castku 239 968,52 K¢, ze které dle zalobcu byla
uhrazena pouze ¢astka 126 152,52 K¢ a zustava neuhrazena castka ve vysi 113 813 K¢, kdyz
se jedna o fakturu za fijen.

PiedZalobni vyzva Zalobcu, adresovana spolecnosti Dark style agency, s.r.o ze dne
7.5. 2019 tykajici se celkové dluzné castky 221 326 K¢.

Souhrn prodeje za obdobi [ceny podle zemé konani, kusy] za obdobi od 1. 10. 2017 do
31. 10. 2017, kde jsou rozpisy za jednotliva pfedstaveni, s tim, ze pfedstaveni se konala dne

13.1. - 10. 2017 ve 14 hod.,
13.2. - 14.10. 2017 v 18 hod.,
13.3. - 15.10. 2017 ve 14 hod.,
13.4. - 21.10. 2017 ve 14 hod,,
13.5. - 22.10. 2017 v 18 hod,,
13.6. - 23.10. 2017 ve 14 hod.,
13.7. - 28.10. 2017 ve 14 hod.,
13.8. - 29.10. 2017 v 18 hod.
13.9. - a 30. 10. ve 14 hod.,

s celkovym poctem 7 875 listka
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celkovou cenou 3 128 522 K¢
celkovych trzbach 2 720 453,91 K,
trzby bez DPH predstavujici ¢astku 2 448 408,52 K¢

tedy s vypoctem odmény pro autory z Eastkou 198 321,09 K&.

Souhrn prodeje za obdobi [ceny podle zemé konani, kusy] za obdobi od 1. 11. 2017 do
30. 11. 2017, titul Xxx - xxXx, s datem konani

141 - 3.11. 2017 v 18:00,
142 - 4. 11. 2017 ve 14:00,
143 - 5.11. 2017 ve 14:00,

s celkovym poctem prodanych kusta 3 094

celkovou cenou 1 401 627,00 K¢,

trzby bez DPH 1 218 806,09 K¢,

trzby bez DPH a TAP ve vysi 10% 1 096 925,48 K¢

s vypoctem autorské odmény castkou 88 850,98 K<&.

K navrhu strany Zalované trvajici na provedeni dikazu vyslechu svédki, soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na provedené dokazovani k vyslechu svédkt neni davodu, kdyz soud
ma za prokazané skutecnosti tykajici se uzavfeni licenéni smlouvy, vyactovani a vypoctu
jednotlivych castek, véetné skutecnosti, ze ze strany zalované bylo ¢astecné plnéno, v tomto
ohledu by vyslech sveédku byl v rozporu s procesni ekonomii.

ITI. Skutkové hodnoceni véci

Soud tak z provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze strany sporu uzavfeli Licenéni
smlouvu, datovanou dny podpisu 26. 2. 2016 a 1. 3. 2016 [bod 7]. Pfedmétem této smlouvy
bylo poskytnuti licence k pisnim vymezenym v pifloze ¢. 1 [bod 8] pfi pfedstaveni Xxx.
V této smlouve byla zaroven sjednana odména za uziti autorského dila, kdyz tato odména
byla sjednana v rozsahu 8,1% z hrubé trzby [bod 7]. Vyse odmény za poskytnuti licencni
odmeény je pak spocitana na zakladé podkladu poskytnutych Zalovanou, konkrétné souhrnem
prodeje za obdobi od 1. 10. 2017 do 31. 10. 2017, kdyz podle uvedeného bylo odehrano
celkem 9 predstaveni [bod 13.1 — 13.9] s celkovym prodejem 7 875 listka za celkovou cenu
3128 522 K¢ (vcetn¢ DPH) a celkovou cenu 2448 408,52 K¢ (bez DPH). Celkova
vypoctena odména tak ¢inf 198 321,09 K¢ [bod 13]. Dale z prodeje za obdobi od 1. 11. 2017
do 30. 11. 2017 byly odehrany tfi predstaveni s celkovym poctem prodanych kusu vstupenek
3094 a trzbami celkem 1 401 627 K¢ (véetné DPH) a 1 218 806,09 (bez DPH) a vypoctem
autorské odmeny c¢astkou 88 850,98 K¢ [bod 14].

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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Celkem tak zalobcim nalezi odména za poskytnutou licenci k uziti autorskych dél ve vysi
287 172,07 K¢ (198 321,09 [bod 13] + 88 850,98 [bod 14] = 287 172,07). Tato castka byla
zalované vyuctovana tfemi fakturami, a to fakturou ¢. 2018339 ze dne 17. 10. 2017 [bod 10],
znéjici na castku 123 847,96 K¢, ktera byla plné uhrazena. Dile fakturou ¢. 20181209 ze dne
13. 12. 2017 zngjici na ¢astku 239 968,52 K¢, ze které byla uhrazena ¢ast ve vysi 126 152,52
K¢ (a ztstava neuhrazena ¢ast ve vysi 113 813 K¢) [bod 11] a nasledné fakturou ¢. 20181346
ze dne 28. 12. 2017 zn¢jici na ¢astku 107 509,66 K¢ ze které nebylo zaplaceno niceho [bod
9].

IV. Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 2358 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik (dale jen ,,0.z.) licenéni
smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi
(licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li
ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.

Podle § 2366 odst. 2 o.z. je-li vyse odmény ujednana v zavislosti na vynosech z vyuziti
licence, umozni nabyvatel poskytovateli kontrolu pfislusnych ucetnich zaznamu nebo jiné
dokumentace ke zjisténi skutecné vyse odmény. Poskytne-li takto nabyvatel poskytovateli
informace oznacené nabyvatelem jako duvérné, nesmi je poskytovatel prozradit tfeti osobé
ani je pouzit pro své potfeby v rozporu s ucelem, ke kterému mu byly poskytnuty.

Podle § 2366 odst. 3 o.z. nabyvatel pfedlozi poskytovateli pravidelna vyactovani odmény
podle odstavce 2 v ujednanych casovych obdobich; neni-li ujednano jinak, je povinen tak
ucinit alespon jednou ro¢né.

V. Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dukaz zvlast’
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti, V posuzované véci dospél k zavéru, ze mezi
stranami doslo ve smyslu § 2358 odst. 1 0.z. [bod 18] k uzavieni licen¢ni smlouvy [bod 16 ve
vztahu k bodu 7 a 8]. V této licenéni smlouvé byla ujednana vyse licen¢ni odmény, na jejimz
zakladé byly ze strany zalované poskytnuty piislusné informace k vyactovani [bod 13 a 14],
kdyZ z téchto informaci vyplynulo v daném obdobi zaplatit na licenéni odmeéné celkovou
castku 287 172,07 K¢, tedy castka za fijen a listopad 2017 [bod 9 a 11], kdyZz obdob{ za zafi
2017 neni pfedmétem tohoto sporu.

Odmeény byly tedy vyactovany fakturami znéjicimi na castku 239 968,52 K¢, ze které bylo
zaplaceno 126 152,52 K¢ (a zbyva uhradit 113 816 K¢) [bod 11] a na ¢astku 107 509,66 K¢
[bod 9], ze které nebylo uhrazeno niceho. Celkem tak nebyla uhrazena Zalovana castka
221 325,66 K¢. Na jejiz vyplatu dle souhrnu prodeje (a z tohoto souhrnu provedeného
vypoctu), kdyz se jedna o informace poskytnuté zalovanou stranou, vznikl zalobcim narok.

Zalovanad k tvrzeni Zalobci nikterak netvrdila, Ze by vypocet vyse licenéni odmény
neodpovidal skutecnosti (ani, ze by se jednalo o doklad, ktery by nevystavila Zalovana).
Vyuactovani (a jeho vyse) tedy nebyla zpochybnovana. Zaroven pokud zalobci tvrdili, Ze
nedoslo k zaplaceni licenéni odmény za pouziti dila, ani zde nedoslo k predlozeni zadnych
dakazt (napfiklad o zaplaceni licencni odmeény). S ohledem na skutecnost, ze opatrovnice
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zalované nedisponuje zadnymi informacemi, navrhla provedeni dikazu vyslechem svédka a
to spole¢nice zalované pani R. S. a byvalého jednatele pana J. J.. Tyto dikazy soud zamitl
[bod 15], kdyz ujednani vyse licenéniho poplatku a jeho vyuctovani (véetné podklada pro
toto vyuctovani) pro projednani véci jsou k dispozici. Pokud jde o pfipadné informace o
zaplaceni dluhu, pani S. ji prostfednictvim opatrovnika uvedla, e o dluhu nic nevi, vée mél
v dikci pan J., ktery vSak ani nepfedal ucetnictvi spolec¢nosti. Soud tak dospél k zavéru, Ze
pokud pani S. uvedla, 7e¢ o dluhu nic nevi, soudu by jeji svédecka vipoved ni¢eho nového
nepfinesla. V kontextu jejtho vyjadfen{ pak soud dospél k zavéru, ze ani vyslech pana J. by (s
ohledem na provedené dokazovani) nepfinesl nic nového.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze je na misté zalobé vyhovét a soud tak
zalobé vyhovél v plném rozsahu.

VI. Nahrada nakladu fizeni

Zalovana byla ve sporu tspé&nou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad (déle jen o.s.f.), proti zalované pfiznal ndhradu niklada
fizeni v celkové vysi 66 360 K¢. Podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,,AT*) v platném znéni ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana odména za 3 tkony pravni
sluzby pfedstavujici pfipravu a pfevzeti, pfedzalobni vyzva, Gcast na jednani dne 13. 6. 2022
(3x 9220 K¢ = 27 660 K¢ bez DPH, tj. 26774,88 K¢ vcetné DPH), rezijni pausal jako
nahrada hotovych vydaju v ¢astce 900 K¢ (3x 300 K¢ = 900 K¢, tj. 871,2 vcetné DPH).
Uvedené je navyseno podle poctu zalobct dva podle § 12 odst. 4 AT na celkovou castku
45 696 K¢ bez DPH, a ¢astku 55 292 K¢ véetné DPH.

Dale soud zalobcum pfiznal zaplacena soudni poplatek ve vysi 11 068 K¢.

Soud Zalobcum nepfiznal jeden tkon pravni sluzby, kdyz zalobci pozadovaly ctyfi dkony
pravn{ sluzby (aniz by odtvodnili za jaké ukony uvedeny pocet (Gkonu) pozaduji). Soud ta
ptiznal pouze tfi tkony, jak tyto specifikoval vyse [bod 25].

O lhutach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, muze

opravnény navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 16. ¢ervna 2022

JUDz. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.

samosoudce
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