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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D., jako

samosoudcem v pravni véci

zalobkyne: OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.
IC: 638 39 997
se sidlem: Cs. Armady 786,20, 160 56 Praha
zastoupené advokatem Mgr. Markem Matinkou

sidlem Kubelikova 1089/22, 130 00 Praha 3 — Zizkov

proti
zalovanym: 1) S&P Sales House s.r.0., IC: 035 28 383
se sidlem: Dukelskych hrdina 976/12, 170 00 Praha
2) S&P Broadcasting a.s., IC: 041 17 310
se sidlem: Dukelskych hrdina 976/12, 170 00 Praha
Obe¢ zastoupené advokatem JUDr. Antoninem Hedrlinem, Ph.D.

sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7 — Holesovice

o zaplaceni 1 564 117,72 K¢ s piislusenstvim
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takto:

L Zalované jsou povinné spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 564 117,72 K¢&
s 12,75% roc¢nim trokem z prodleni od 17. 9. 2024 do zaplaceni, a to do ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalované jsou povinny zaplatit Zalobkyni na nahradé¢ naklada fzeni ¢astku ve vysi
199 504,80 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Marka Martina, advokata se sidlem
Praha, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
Zaloba

1. Zalobou ze dne 6. 11. 2024 se zalobkyné doméhala po Zalovanych zaplaceni ¢astky ve vysi
1564 117,72 K¢ s piislusenstvim a naklada fizeni, a to spoleéné a nerozdilné. Zalobkyné je
kolektivn{ spravkyni autorskych prav k hudebnim dilim pro jejich uziti v televiznim vysilani
aje opravnéna vlastnim jménem vybirat a vymahat autorské odmény. Dne 17. 12. 2020
uzaviela zalobkyné se zalovanou 1 prozatimni hromadnou licencni smlouvu o poskytnuti
licence k uziti hudebnich dél s textem i bez textu pfi jejich televiznim vysilani a pfi pofizovani
mechanickych ziznami a rozmnozenin pro toto vysilani podle § 2371 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik (dale jen ,,0.2.%), a § 98a zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen
»AutZ). Na jejim zakladé zalovana 1 jednak nabyla opravnéni k uziti repertoaru zalobkyné
pro programové stanice Mnam TV, Mnau TV a Hobby TV, a soucasné vyslovné pfistoupila
k zavazkiam Zalované 2 jako vysilatele téchto programil. Zalovana 2 jako televizni vysilatel
sdelovala chranéna autorska dila vefejnosti formou tzv. pfimého dodani signalu (direct
injection), tj. technickym procesem, v jehoz ramci jsou programové signaly stanic Mnam TV,
Miau TV a Hobby TV dodavany Zalovanou 2 dal$im distributoram (napf. O2, Vodafone, GO
NET, TETA, SledovaniTV.cz, PODA, Nej.cz, KT Kadan, Grape SC, Fix PRO, WMS), kteii
je dale pfenaseji vefejnosti, aniz by byly programové signaly v prub¢hu dodani{ pfimo pfistupné
vefejnosti. Tento zpusob sdélovani vefejnosti byl s konecnou platnosti vymezen novelou
AutZ ¢. 429/2022 Sb., provadéjici smérnici SATCAB 11, a promitl se do § 21 AutZ, ktery
povazuje dodavani programovych signalt provozovateli pfenosu i v rezimu piimého dodani
signalu za jediny akt sdélovani vefejnosti, na némz se podileji jak vysilatel, tak provozovatel
prenosu a k némuz musi mit vypofadana autorska prava. Cesky zdkonodérce soucasné pro
takové uziti stanovil rezim rozsifené kolektivni spravy, takze Zzalobkyné je opravnéna
kolektivne spravovat i prava nositelt, ktefi s ni nemajf individualni smlouvu.

2. Zalobkyné ma na zékladé vlastniho monitoringu vysilani za prokizané, Ze podil hudby ve
vysilanf stanic Mnam TV, Mnau TV a Hobby TV v roce 2023 ¢inil nejméné 80 % vysilaciho
casu, pficemz tento zavér doklada konkrétnimi monitoringy z prosince 2023. Z hlaseni
distributorti o poctu ptipojek ke dni 31. 12. 2022 zalobkyné dovodila pocet pfedplatitelskych
domacnosti, jimz byly poskytovany pfedmétné programy v roce 2023, a v souladu se svym
sazebnikem pro neterestické vysilani (véetné pfimého dodani signalu) stanovila minimalni
mésicni autorskou odmeénu, po zohlednéni slevy za tfi programové stanice v celkové vysi
1292 659,28 K¢ bez DPH, tj. 1 564 117,72 K¢ vcetné DPH za rok 2023. Tato castka byla
zalovanou 1 (spole¢né a nerozdilné se Zalovanou 2) opakované fakturovana jednotlivymi
fakturami ze dna 4. 1. 2024, 30. 1. 2024 a 8. 8. 2024, avsak nebyla uhrazena; pfes pfedzalobni
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vyzvu ze dne 9. 9. 2024 a naslednou e-mailovou komunikaci zalované nadale odmitly ¢astku
odpovidajici platnému sazebniku uhradit, resp. jeji opravnénost a vysi zpochybnovaly.

Vyjadreni Zalovanyeh

3. Zalované ve svjch vyjadienich ze dne 14. 12. 2024 uvedly, 7e 7alobni narok neuznavaji
v zadném rozsahu a navrhuji, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl a Zalobkyni ulozil
povinnost nahradit jim naklady fizeni.

4. Zalované zejména zpochybuji zalobkyni piedlozené monitoringy vysilani. Tvrdi, Ze z téchto
podkladt neni patrny zptasob provedeni ani metodika, na jejimz zakladé zalobkyné dospéla
k tvrzenému minimalné osmdesatiprocentnimu podilu hudby ve vysilacim case jednotlivych
stanic. Tabulky vyhotovené Zalobkyni nepovazuji za dostatecny dikaz o rozsahu uziti
hudebnich del.

5. Dale zalované rozporuji tvrzeni zalobkyné o vysi minimaln{ autorské odmény podle licenéni
smlouvy a uvad¢ji, ze zalobkyné neprokazala spravnost vypoctu. Z téchto divodu maji za to,
ze zalobnimu navrhu nelze vyhovét.

Dalsi vyjdadrent $alobkyné

6. Zalobkyné v podanich ze dne 16. 6. 2025 a 26. 8. 2025 setrvala na svém zalobnim navrhu
a pfedlozila doplnéni diikazt k rozsahu uvziti hudby ve vysilani programt Mnam TV, Mnau
TV a Hobby TV. Soudu dorucila DVD s audiovizualnimi zdznamy monitoringu vysilani
z prosince 2023 a nasledné i odbornou analyzu zpracovanou spole¢nosti Teramos Multimedia,
s.r.0. Podle této analyzy ¢inil podil hudby ve vysilani Mnam TV dne 11. 12. 2023 - 90,8 %,
u Hobby TV dne 14. 12. 2023 - 79,4 % a u Mnau TV dne 11. 12. 2023 - 100 % vysilaciho ¢asu.
Analyza byla provedena kombinaci ru¢ntho vyhodnoceni a softwarové detekce s rozdilem
mensim nez 1 %.

7. K prokazani své aktivni legitimace zalobkyné dolozila ceské pieklady reciproc¢nich smluv
s organizacemi PRS a ACUM, z nichz dovozuje opravnéni kolektivné spravovat prava autoru,
jejichz dila byla ve vysilani uzivana. Dale pfedlozila dukazy vyvracejici tvrzeni zalovanych
o absenci spoluprace s operatory O2 a Fix Pro, zejména snimky obrazovky z webovych
stranek Zzalovanych a z webového archivu. K namitce Zalovanych o udajné ,royalty-free®
povaze hudby z platformy Artlist Zzalobkyné uvedla, Ze obchodni podminky této sluzby
nevylucuji povinnost hradit autorské odmeny kolektivaim spravcum.

Dalsi vyjadreni $alovanych

8. Zalované ve svém doplnéni vyjadfeni ze dne 18. 6. 2025 uvedly, ze sice pfipoustéji existenci
urcité povinnosti hradit zalobkyni autorskou odménu, avSak nikoli v zalované vysi. Za
a navrhuji, aby soud Zalobkyni nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani v pfipadé jejiho ¢astecného
uspéchu.

9. Zalované namitaji, ze sazebnik zalobkyné, resp. zpusob jeho aplikace na vysilani formou

ptimého dodani signalu, je vuci vysilatelim diskriminaéni. Podle jejich nazoru nerespektuje, ze
podle § 21 autorského zakona se na jediném aktu sdélovani vefejnosti podileji jak vysilatel, tak
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provozovatel pfenosu, a odména poskytovateli licence (zalobkyni) by méla byt mezi ob¢ tyto
subjekty rozdélena.

10. Dale zpochybnuji pfiméfenost minimalnich sazeb zalobkyné. Tvrdi, Ze minimalni odména
n¢kolikanasobné pfevysuje odménu vypoctenou procentem z vynosl, ze sazebnik
nezohlednuje skute¢nou sledovanost programu ani hospodatsky piinos uzité hudby a Ze takto
stanovené minimalni sazby nejsou pfiméfené ani nediskriminac¢ni ve smyslu § 98 a § 98e
autorského zakona.

11. Zalované rovnéz uvadéji, 7e hudba uZivani zejména na Mnau TV pochazi prevazné
z platformy Artlist a ma podle nich nizkou komeréni hodnotu. Sledovanost programa Mnau
TV se podle jejich tvrzeni pohybuje pouze v desetinach procenta a u Mnam TV a Hobby TV
kolem 1 %, coz ma zasadné snizovat pfiméfenou vysi odmeény.

12. Kone¢né¢ zalované namitaji, ze zalobkyné pfi vipoctu odmeény nespravné vychazi z poctu
piipojek jednotlivych distributort, aniz by zohlednila skutec¢ny pocet predplatitelt. Tvrdi, ze
do vypoctu byly zahrnuty i pifpojky operatori, s nimiz zalované nemély smluvni vztah
(napt. O2, Fix Pro), a jejichz predplatitelé proto nemaji byt pro tcely vypoctu odmény brani v
uvahu.

Navrh na pologent predbéné otazky Evropskénmu soudninm dvorn

13. Zalované ve svém dalsim doplnéni vyjadfeni ze dne 22. 8. 2025 rozvedly svou pravni
argumentaci k vykladu § 21 autorského zakona ve vztahu k pfimému dodani signalu a navrhly,
aby soud poloZil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéZné otazky. Tvrdi, Zze pfimé
dodan{ signilu pfedstavuje podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789
samostatny zpusob uziti dél, avsak zaroven jediny akt sdélovani vefejnosti, na némz se podileji
jak vysilatel, tak provozovatel pfenosu. Podle nazoru zalovanych proto kolektivni spravce
nemuze po vysilateli pozadovat odménu odpovidajici celému aktu sdélovani vefejnosti, ale
pouze odménu pfiméfenou jeho podilu, zatimco zbyvajici ¢ast ma byt hrazena provozovateli
prenosu.

14. Zalované proto navrhly, aby soud polozil Soudnimu dvoru EU nésledujici ptedbézné otazky:

Json kolektivni spravei oprdavnéni pogadovat celon vysi odmeény za pouby podil vysilaci organizace na
Jediném _aktu sdélovani verejnosti spocivajicim v prenosu programii prostiednictvim primého doddni
signdlu _jako pozaduji po vysilatelich pri vysilani, kdy vysilatel je vibradné povinen hradit odmeénu za
vysilant jako cely jediny akt sdélovani verejnosti?

Je takovyto pogadavek kolektivnich spraved diskriminacni vici vysilacim organigacim prendsejici
programy prostiednictvim piimeého doddni signalu?

Provedené dokazovini — skutkové hodnoceni véci

15. Z vypisu ze spolkového rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
L 7277 soud zjistil, Ze zalobkyné je od 22. 1. 1996 zapsana jako pravnicka osoba, jejimz ucelem
je kolektivni sprava majetkovych autorskych prav k hudebnim a dal$im dilam podle
autorského zikona. Z rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. 4449/2001 ze dne
28. 2. 2001, ve znéni rozhodnuti &.j. 1306/2003 ze dne 30. 1. 2003, soud zjistil, ze Zzalobkyni
bylo udéleno a nasledné rozsifeno opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav k hudebnim
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dilim s textem i bez textu, a to v rozsahu prav povinné i dobrovolné kolektivné spravovanych,
véetné prav na rozmnozovani, rozsifovani, pronajem, pujcovani, vysilani, kabelovy pfenos,
zptistupnovani a jiné zpusoby uziti.

16. Z vypist z obchodniho rejstitku soud zjistil, Ze obé Zalované jsou pravnickymi osobami
zapsanymi v tomto rejstifku. Prvni Zalovana, spolecnost S&P Sales House s.r.o0.,
ICO: 03528383, je od 29. 10. 2014 zapsana jako spole¢nost s ru¢enim omezenym. Pfedmétem
jeji podnikatelské ¢innosti je zejména vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, vcetné¢ vyroby, rozmnozovani, distribuce, prodeje a pronajmu
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu a poskytovani reklamnich a marketingovych
sluzeb. Zakladni kapital prvni Zzalované ¢inf 200 000 K¢. Druha Zalovana, spolecnost S&P
Broadcasting a.s., ICO: 04117310, je od 27. 5. 2015 zapsana jako akciova spole¢nost.
Predmétem jeji ¢innosti je zejména provozovani televizniho vysilani a dal$i podnikatelska
¢innost podle zivnostenského zakona. Zakladni kapital druhé Zzalované ¢ini 2 000 000 K¢.

17. Z prozatimni hromadné licencni smlouvy a dohody o narovnani uzaviené mezi
Zalobkyni OSA, z.s., a prvni Zalovanou S&P Sales House s.r.0. (pfipadné ve spojeni se
spole¢nosti S&P Broadcasting a.s.) soud zjistil, Ze tato smlouva postrada datum, avsak na kazdé
strané textu je parafovana. Dile z této smlouvy soud zjistil, ze zalobkyné jako kolektivni
spravce poskytla zalovanym licenci k uziti hudebnich dél s textem i bez textu v ramci
televizniho vysilani programa Mnam TV, Mnau TV a pozdéji Hobby TV v obdobi let 2017—
2020. Smluvni strany v dokumentu podrobné stanovily vysi autorskych odmén podle
sazebniku OSA v zavislosti na podilu repertoaru OSA ve vysilani jednotlivych programd, jak
je vyjadfen v tabulkach pro roky 2017 az 2020, a zarovefi dohodly zptisob uhrady téchto
odmén formou splatek a pfipadného nasledného vyrovnani rozdild. Soud z listiny také
zjistil, Ze mezi stranami zustava sporny jak samotny podil hudby zastupované OSA ve vysilani
(zejména s ohledem na uziti hudebnich dél prostfednictvim knihoven Artlist a Envato), tak
otazka, zda vysilani prostfednictvim kabelovych a satelitnich operatorti pfedstavuje sdélovani
vefejnosti podle § 21 autorského zakona, anebo tzv. direct ¢i parallel direct injection, pfi némz
ma byt odpoveédnost za thradu odmén na téchto operatorech. Dokument rovnéz obsahuje
ujednani, podle n¢hoz v ptipade, ze strany nedospéji k nové hromadné licencni smlouvé ¢i
k dohodé o vysi odmén, je zalobkyné opravnéna domahat se zaplaceni ¢astky odpovidajici
obvyklé autorské odméné urcené podle autorského zakona.

18. Z rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. RRTV/3126/2016-FIA, ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. RRTV/3124/2016-FIA, a ze dne
26.9. 2017, &.j. RRTV/13745/2017-smu, soud zjistil, ze druhé zalované, spole¢nosti S&P
Broadcasting a.s., byla udélena licence k provozovani televizniho vysilani programa Mnam
TV, Mnau TV a Hobby TV (puvodné¢ Kutil TV). Licence byly udéleny jako vysilani sifené
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému na dobu 12 let od pravni moci jednotlivych
rozhodnuti. Z uvedenych rozhodnuti soud dale zjistil, ze vSechny tyto programy jsou vysilany
v ceském jazyce, v celodennim rozsahu 24 hodin denné, a jsou zaméfeny na vatfeni a zivotni
styl (Mnam TV), domaci zvifata (Mnau TV) a kutilstvi a volnocasové aktivity souvisejici
s bydlenim a Zivotnim stylem (Hobby TV). Vysilani je smérovano zejména na tzemi Ceské
a Slovenské republiky a probfha prostfednictvim nevefejnych IP siti na zakladé smluv
s provozovateli pfevzatého vysilani. Stejné skutecnosti soud zjistil také z vypisu ze seznamu
provozovateli vysilani vedeného Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

19. Z monitoringu vysilani TV Miam ze dne 11. 12. 2023, TV Miau ze dne 11. 12. 2023
a Hobby TV ze dne 14. 12. 2023 soud zjistil, ze u TV Miiam cinila uvedeného dne celkova
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doba méfeného vysilani 7 200 sekund (tj. 2 hodiny), z ¢ehoz 6 015 sekund pfedstavovala uZita
hudba, tedy pfibliZné 83,5 % celkové stopaZe. Z této hudby bylo 5 900 sekund vedeno jako
neidentifikovana hudba a 115 sekund jako hudba identifikovana (cca 1,6 % celkové hudby).
Zprava obsahuje seznam jednotlivych pofadu, upoutavek, reklamnich spoti a predéla, véetné
jejich stopaze a — tam, kde byla hudba identifikovana — 1 udaju o interpretovi, autorovi, albu
a nazvu skladby. U TV Miiau ¢inila dne 11. 12. 2023 celkova doba méfeného vysilani rovnéz
7200 sekund, z toho 7 094 sekund pfipadalo na hudbu, tedy pfibliZné 98,5 % vysilaciho
¢asu. Hudba byla v rozsahu 5 593 sekund evidovana jako neidentifikovana a v rozsahu 1 501
sekund jako identifikovana, coz odpovida piiblizné 20,9 % identifikované hudby a 78 %
neidentifikované hudby. Zprava opét podrobné rozepisuje jednotlivé porfady, reklamni bloky
a predély véetné konkrétnich udaji o stopazi a — u identifikované hudby —i o skladbach a jejich
autorech. Monitoring Hobby TV ze dne 14. 12. 2023 uvadi, Zze celkova doba méfeného
vysilani ¢inila 7 200 sekund, pficemz hudba byla uZita v rozsahu 5 541 sekund, tedy pfibliZné
77 % vysilaciho ¢asu. Z této hudby bylo 5 387 sekund oznaceno jako neidentifikovana hudba
a 154 sekund jako hudba identifikovana (cca 2,1 % celkové hudby). Zprava obsahuje vycet
jednotlivych pofadt, upoutavek a reklam s vyznacenim celkové stopaze, stopaze hudby a udaju
o identifikovanych hudebnich skladbach.

Diéle z programové nabidky ,Razeni programu Vodafone TV kteri je internim
materialem Vodafone, bylo zjisténo, ze Hobby TV HD, Mnau TV a Mnam TV HD jsou
soucast{ programové nabidky Vodafone TV. Z ,,HlaSeni poctu pfipojek pro kolektivniho
spravce, Vodafone Czech Republic a.s., 4. Ctvrtleti 2022, kabel — s catch-up* — formulat
OSA, bylo zjisténo, ze v rezimu kabel s funkci catch-up bylo u Hobby TV 368 658 HD
piipojek a u Mnam TV 250 295 piipojek, zatimco Mnau TV je v seznamu uvedena s nulovym
poctem pifpojek. Dile z ,,HlaSeni poctu pfipojek pro kolektivniho spravce, Vodafone
Czech Republic a.s., 4. Ctvrtleti 2022, kabel — bez catch-up* — obdobny formulai OSA
bylo zjisténo, ze v tomto rezimu bylo u Hobby TV a Mnau TV 0 pfipojek a u Miam TV
237983 piipojek. Pokud jde o pocet pfipojek O2 Czech Republic a.s, zde soud
z ,HlaSeni poctu pfipojek pro kolektivniho spravce s technologii mikrovlnné systémy
— catch-up, pro 4. ctvrtleti 2022 zjistil, ze u Hobby TV 0 pfipojek, u Miiam TV 295 817
piipojek a u Mnau TV 0 pfipojek. Dale z ,,HlaSeni poctu pfipojek pro kolektivniho
spravce, O2 Czech Republic a.s., 4. ctvrtleti 2022, IPTV — s catch-up* soud zjistil, ze
v IPTV siti bylo u Mnam TV 119 603 ptipojek a u Mnau TV 0 ptipojek. Hobby TV v tomto
hlaseni, neni evidovano. Z ,,Hlaseni poctu pfipojek pro kolektivniho spravce, GoNET
s.r.0., za 4. ¢tvrtleti 2022, s catch-up* soud zjistil, ze v tomto rezimu bylo u Hobby TV
52 941 piipojek, u Mnam TV 52 941 piipojek a u Mnau TV rovnéz 52 941 piipojek, vzdy
shodné v SD i HD. Z navazujiciho ,,Hl4Seni poctu pfipojek pro kolektivniho spravce,
GoNET s.r.0., za 4. Ctvrtleti 2022 byl zjistén tentyz pocet 52 941 piipojek u vSech tif
programi souhrnné bez rozliseni SD/HD. Z ,,Hlaseni poctu pfipojek pro kolektivniho
spravce, TETA s.r.0., za 4. Ctvrtleti 2022, kabelové rozvody — bez catch-up“ soud zjistil,
ze programy Mnau TV a Hobby TV jsou v seznamu televiznich stanic uvedeny, kazdy bez
vyplnéni poctu ptipojek (prazdné policko = 0), Mnam TV 4930 SD piipojek. Z ,,Hlaseni
poctu pfipojek pro kolektivniho spravce, sledovanitv.cz, za rok 2022, s catch-up* soud
zjistil, Ze v tomto hlaseni jsou programy Hobby TV, Mniam TV a Mnau TV uvedeny kazdy na
samostatném fadku s poctem 81 887 HD ptipojek, pficemz tento pocet je vykazan shodné pro
vsechny tfi programy. Z ,,Hlaseni poctu pfipojek pro kolektivniho spravce, PODA a.s.,
za 4. Ctvrtleti 2022, IPTV — s catch-up® soud zjistil, ze u Hobby TV, Mniam TV a Mnau TV
se jednalo ve Sech tfech pfipadech shodné¢ o 61 422 HD piipojek. Z ,,Hlaseni poctu pfipojek
pro kolektivniho spravce, Nej.cz s.r.0., za 4. Ctvrtleti 2022, IPTV — s catch-up* soud
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zjistil, ze v tomto rezimu bylo u Hobby TV 20 509 SD pfipojek, u Miam TV 99 003 SD
piipojek a u Mnau TV 20 381 SD piipojek. Z ,,HlaSeni poctu pfipojek pro kolektivniho
spravce Nej.cz s.r.0., za 4. Ctvrtleti 2022, bez catch-up* soud dale zjistil, ze Hobby TV
a Mnau TV je v seznamu uvedena s nulovym poctem pfipojek a program Mnam TV ma
uveden 10 733 SD piipojek. Z ,,Hlaseni poctu pfipojek pro kolektivniho spravce, KT
Kadan, za 4. ¢tvrtleti 2022, bez catch-up“ soud zjistil, ze v kabelové siti bez catch-up bylo
u Mnam TV, Mnau TV a Hobby TV shodné 6 044 HD piipojek, a z ,,HlaSeni poctu pfipojek
pro kolektivniho spravce KT Kadan, za 4. Ctvrtleti 2022, s catch-up“ soud dale zjistil,
u Mnam TV, Mnau TV a Hobby TV shodné 67 SD piipojek. Z ,,Hlaseni poctu pfipojek
pro kolektivniho spravce, Grape SC, za 4. Ctvrtleti 2022, s catch-up* soud zjistil
u Mnam TV, Mnau TV a Hobby TV shodné¢ 12 164 HD piipojek. Z ,,HlaSeni poctu
pfipojek pro kolektivniho spravce, FixPro, za 4. ctvrtleti 2022, s catch-up“ soud zjistil,
u Mnam TV, Mnau TV a Hobby TV shodné 9 319 SD piipojek. Z ,,HlaSeni poctu pfipojek
pro kolektivniho spravce, WMS, za 4. ¢tvrtleti 2022, s catch-up* soud zjistil, ze tento
operator v IPTV siti soud zjistil u Maam TV, Mnau TV a Hobby TV shodné 1 587 HD
piipojek.

Ze sazebniku autorskych odmén za vysilani a pfenos vysilani, platny od 1. 1. 2023 soud
zjistil, ze u televizniho vysilani tabulka C — vypocet mésicni minimalni odmény v pfipadé
neterestického a kombinovaného vysilani (po kabelu, satelitem, IP TV ¢i obdobnou
technologii se mési¢n{ minimalni autorska odména rovna castce 51,94 K¢ za kazdych jeden
tisfc pfedplatitelskych domacnosti a v pfipad¢ hudebnich kanala 77,28 K¢ za kazdych tisic
predplatitelskych domacnosti, a to u kazdé vysilaci stanice téhoz vysilatele, avsak minimalné
vzdy alespon 4 111,72 K¢ za mésic a stanici, kdyz u uvedeného sazebniku nenf uvedeno piimé
dodani domacnosti.

Z faktury €. 2218352301 ze dne 4. 1. 2024 soud zjist'uje, ze OSA vyuctovala zalované ¢. 1
(spolecnosti S&P Sales House s.1.0.) splatku na minimalni autorskou odménu za rok 2023 pro
stanici Mnam TV ve vysi 173 318,40 K¢ bez DPH, tj. 209 715,26 K¢ véetné DPH. Z faktury
¢. 2218362301 téhoz dne soud zjistil, ze jako splatka minimalni autorské odmény za rok 2023
pro stanici Hobby TV byla vyuctovana ¢astka 87 376,20 K¢ bez DPH, tj. 105 725,20 K¢ vcetné
DPH. Z dopisu ze dne 8. 8. 2024 adresovaného zalované ¢. 2 (spolecnosti S&P Sales House
s.r.0.) se kterym jsou spojeny faktura €. 2226502301, zn¢jici na castku 110 771,13 K¢
a faktura €. 2226482301 zn¢jici na c¢astku 215 248 K¢ (obé¢ vystavené dne 8. 8. 2024 a obé¢
adresované zalované ¢. 1) soud zjistil, ze témito fakturami byl vyuctovan doplatek autorské
odmény za rok 2023 pro stanice Hobby TV (pocet pfedplatitelt kanalu 614 598, doplatek
219 077,11 K¢) Mnau TV (pocet predplatitela kanalu 734 090, doplatek 366 034,89 K¢)
a Mnam TV (pocet pfedplatitelta kanalu 1 243 765, celkovy doplatek 446 852,68 K¢).

Dale soud z pfedZalobnich vyzev ze dne 9. 9. 2024 zjistil, ze zalobkyné prostfednictvim
advokata vyzvala S&P Broadcasting a.s. a S&P Sales House s.r.0. k thradé¢ doplatku autorskych
odmen za rok 2023 z prozatimni hromadné licen¢ni smlouvy uzaviené dne 17. 12. 2020. Ve
vyzvach jim pficita solidarni odpovédnost za licence k programim Mnam TV, Mnau TV
a Hobby TV a vy¢isluje minimalni rocni odménu ¢astkou 1 292 659,28 K¢, pficemz pozaduje
uhradu dosud neuhrazené casti ve stanovené lhute. Ob¢ predzalobni vyzvy byly Zalovanym
doruceny stejného dne 13. 9. 2024. Na uvedené reagoval zastupce zalovanych JUDr. Antonin
Hedrlin, Ph.D. pfipisem ze dne 7. 10. 2024, ze kterého soud zjistil, ze Zalovana ¢. 1 (S&P
House s.r.0.) nepopira povinnost hradit autorské odmény, avsak zpochybnuje jejich vysi,
odmita solidarni odpovédnost se zalovanou ¢. 2 (S&P Broadcasting a.s.). Obé Zalované
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Namitaji nepfiméfenost sazeb OSA (zejména u ptimého dodani signalu, pfi nizké sledovanosti
a u jednoduché hudby na Mnau TV) a zadaji vysvétleni metodiky vypoctu poctu piipojek.

Ze smlouvy o vzijemném zastupovani a jejim dodatku, podepsané organizacemi SACEM
a OSA dne 23. bfezna a 23. dubna 1997 soud zjistil, ze prvni z téchto smluv je datovana
16. 4. 2012, dalsi dodatek je datovan dne 10. 4. 2009. Dile ze smlouvy mezi ASCAP a OSA
ze dne 21. 10. 1963 soud zjisil, ze ASCAP udélil OSA nevyhradni opravnéni licencovat v
Ceskoslovensku nedramatické vefejné provozovani dél z repertoaru ASCAP, véetné
rozhlasového a televizniho vysilani a kabelovych pfenosu, vybirat za tato uziti odmény a tyto
jednou ro¢né¢ vyuctovat a odvadét ASCAP podle dohodnutych pravidel roziactovani mezi
autory a nakladateli. Ze smlouvy mezi BROADCAST MUSIC, INC. (BMI) a OSA
datované pro ucely této smlouvy obdobim od 1. 1. 1985 soud dile zjist'uje, ze jde
o vzajemnou licenéni dohodu, v niz OSA udéluje BMI pro tzemi Spojenych statt nevyhradni
opravnéni k vysilanf a jinému vefejnému provozovani dél z repertoaru OSA (mimo ,,velka
prava) a BMI udéluje OSA totéz opravnéni pro tzemi Ceskoslovenska k dilam ze svého
repertoaru, pficemz kazda strana plati druhé odmény podle sazeb uplatiiovanych vici vlastnim
autorim a nakladatelim. Soud ze smlouvy o vzijemném zastupovani mezi OSA
a nizozemskou organizaci BUMA datované dne 9. 1. 1997 zjistil, Ze si strany vzajemné
poskytly vyluéné opravnéni udélovat na ,,svich® tzemich licence k veskerym vefejnym
provozovanim hudebnich dél z repertoaru druhé spolecnosti (s vyjimkou velkych prav)
a vybirat za né autorské odmény, vcetné opravnéni vést za tato prava soudni a jina fizeni. Z
korespondence ze dne 20. 3. 2006 a 6. 4. 2006 soud dale zjist'uje, Ze v navaznosti na fzeni
Evropské komise ve véci CISAC se obé organizace dohodly, ze tato opravnéni budou nadale
nevyhradni, Ze pro satelit, internet a kabel se mandat obou spolec¢nosti v Evropé vztahuje na
celé uzemi EHP a zZe néktera tzemni a koordinacni ustanoveni smlouvy (¢l. 6 IT a ¢l. 11 11—
IV) se povazuji za neplatna a vypusténa s ucinnosti od 1. 3. 2000.

Z vystupt webové stranky (databaze) CIS-NET (CIS-Net je mezinarodni sit’ databazi pro
kolektivni spravce autorskych prav, kterou provozuje organizace CISAC a kterd slouzi
k vyméné udaji o hudebnich dilech a nositelich prav po celém svété) soud zjistil, jak je
u jednotlivych konkrétnich skladeb rozdéleno autorstvi a nakladatelskda prava a které
organizace kolektivni spravy (OSA, zahrani¢ni society) jsou k nim piislusné a v jakych podilech
a teritoriich. Dale maji stranky dolozit, ze dané skladby skute¢né patii do mezinarodné
spravovaného repertoaru (nejsou ,,royalty free®) a ze pro né existuji identifikatory a zaznamy
v CIS-NET, z nichz 1ze odvodit, komu nalez{ autorské odmény za jejich uziti v CR.

Z tabulek TV Hobby 14. 12. 2023, TV Mnau (11. 12. 2023) a TV Miiam (11. 12. 2023)
soud zjistil, Ze byla provedena minutaz vysilani uvedenych televiznich stanic. Z uvedeného se
podava, ze vysilan{ bylo sledovano v méfeném useku 2 hodin denné. Ke kazdému dni jsou
uvedena procenta podilu hudby na vysilani a procenta identifikované a neidentifikované
hudby; tato procenta lze pouzit jako relativni udaj o tom, jak velka c¢ast vysilani byla hudebni
a jak velka z této hudby byla identifikovana. U vsech tfi stanic existuje podrobny list
,ldentifikovana hudba®, ktery obsahuje né¢kolik stovek jednotlivych zaznamu (fadkd)
identifikovanych hudebnich pouziti, coz prokazuje, Ze ve vysilani se v dané dny vyskytovalo
znaéné mnozstvi konkrétné uréenych hudebnich dél.

Z barevného kolacového grafu Vysledky sledovanosti soud zjist'uje, Zze jde o vysledky
méfeni podilu na sledovanosti televiznich stanic za obdobi 1. 1. az 31. 12. 2024 pro skupinu
15+ za cely den. Graf vyjadfuje procentni podil jednotlivich televiznich stanic (CT1, CT2,
C124, CT sport, Nova, Prima, Barrandov, tematické kanaly atd.) a souhrnnou kategorii ,,Jiné
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reportované + Ostatni: 6,10 %, pficemz jako zdroj dat je uvedena ATO — Nielsen, zivée
+ TS0-3, web ato.cz. Suvedenym pak souvisi listiny s nazvem ,,Mfiam TV — Méfeni
sledovanosti‘ a ,,Mitlau TV — Mé&feni sledovanosti® za obdobi 1. 12. az 31. 12. 2024 soud
zjist’uje, ze u obou programu je sledovanost vykazovana v fadu stovek az nejvyse jednotek
tisfc divaka denné, pficemz dokumenty obsahuji pouze sloupcové grafy poctu divaka, zapnuti
kanalu, pramérné a kumulativni doby sledovani, bez vyjadfeni podilu na celkovém televiznim
trhu. Z obdobného méfeni sledovanosti Miiam TV za obdobi 1. 1. az 31. 1. 2025 soud zjist'uje,
ze sledovanost zalované 1 ztstava v obdobné nizkych absolutnich hodnotach. Z uvedené ho
soud zjistil, Ze zalovana 1 ma dlouhodobé pouze marginalni pocet divaku, coz je v souladu
s jejim zafazenim do kategorie ,,jiné reportované® s celkovym podilem 6,10 % vSech téchto
mensich stanic dohromady.

Z faktury &. 20414381, zn¢jici na castku 199 USD za pfedplatné sluzby ,,Music Pro®,
vystavené zalované 1 (S&P Sales House s.r.o.) izraelskou spolecnosti Artlist Ltd. dne
26. 1. 2023 soud zjistil, ze zalované 1 byla za uziti produktu Music Pro uctovana uvedena
c¢astka 199 USD. S timto dikazem souvis{ Profesionalni licence Artlist, kde jsou jednotlivé
podminky uZiti. Ze kterych soud u bodu 10: zjistil, ze podle tohoto ustanoveni uzivatel je
opravnén dila z této databaze sdélovat vefejnosti a vysilat jej. Nicméné tato licence se
nevztahuje na placen{ autorskych honorar kolektivnim spravecam.

Z excelové tabulky s nazvem ,, MNAU_EPIZODY_HUDBA-Artlist.xlsx“ soud zjistil se
jedna o seznam epizodach programu Mnau TV s hudbou. Tabulka obsahuje sloupce
nEpizoda®, ,Track name®, ,Autor, ,Zdroj/Licence” a ,,Stopaz/min®, pficemz je v ni
zaznamenano celkem 692 epizod a 653 riznych hudebnich skladeb, u nichz je vzdy uveden
zdroj/licencni pavod (véetné skladeb z platformy Artlist). Dile uvedené soud hodnoti jako
skutkové tvrzen{ strany zalované, nebot’ se jedna o jeji tvrzeni bez dalsich konkrétnich dukazu.

> »

Z emailu ze dne 8. 3. 2023 zaslané¢ho T. I. H. z Mnam TV, Hobby TV a Mnau TV R. Z. ze
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., bylo soudem zjisténo, ze v této korespondenci zalovana
zada o dokonceni smlouvy na pfebirani vysilani stanice Mnam TV do sluzby O2TV a namita,
ze O2jiz prebira jejich vysilani bez pisemného souhlasu. V témze e-mailu uvadi navrh odmény
3,5 K¢ za jednoho abonenta v rozsifeném baliku programu, s moznosti slevy pfi odbéru dvou
¢i tif kanala. Z nasledné odpovedi R. Z. ze dne 10. 3. 2023 soud zjist'uje, ze O2 navrhuje
osobni schuzku v sidle spolecnosti za ucelem projednani podminek spoluprace, pficemz e-mail
vyslovné obsahuje dolozku, ze nema povahu navrhu na uzavieni smlouvy a smlouvy O2
uzavira jen v pisemné forme nebo dle vseobecnych podminek.

Dale z monitoringu spolecnosti Teramos Multimedia, s.r.o o vyskytu hudby
a hudebntho podkresu pfedstavujici grafické zpracovani vysilani s hudbou a bez hudby soud
zjistil, ze s hudbou je 79,4% vysilani, pokud jde o Hobby TV, a pokud jde o Mnam TV, jedna
se vysilani s hudbou 90,8 %, bez hudby 9,2 % a u Mnau TV 100% jednotlivych vysilani. Dale
soud zjistil, Ze podle registru smluv rady pro rozhlasové a televizni vysilani, je tato sluzba
vyuzivana pravé RRTV.

Z instrukce knaladéni Miiam TV prostiednictvi Vodafone ¢i UPS Slovenska
republika, coz predstavuje navod k pouziti soud zjistil, Ze zalovana propaguje své vysilani
prostfednictvim téchto vysilateld.
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Privni prepisy

Podle § 21 odst. 1 AutZ vysilanim dila rozhlasem nebo televizi se rozumi zpfistupnovani dila
rozhlasem ¢i televizi a jiné takové zpfistupnovani dila jakymikoli jinymi prostfedky slouzicimi
k $ifeni zvukt nebo obrazi a zvukd nebo jejich vyjadfeni bezdratové nebo po draté, véetné
$fteni po kabelu nebo vysilani pomoci druzice, puvodnim vysilatelem. Vysilanim dila
rozhlasem nebo televizi se rozumi také dodavani programovych signala pavodnim vysilatelem
provozovateli pfenosu podle § 22, pfestoze programové signaly nejsou bé¢hem takového
dodani piistupné vefejnosti. Uzit{ dila podle véty druhé se povazuje za jediny akt sdélovani
vefejnosti, na némz se podileji, nikoli v§ak spolecné a nerozdilné, vysilatel a provozovatel
pfenosu podle § 22 a k némuz musi oba ziskat licenci pro svij podil na takovém sdélovani
vefejnosti; ustanoveni § 97d odst. 1 pism. a) bodi 1 a 2, § 97d odst. 1 pism. c), § 97e odst. 4
pism. ¢) an) a §98c odst. 5 se pouziji obdobné. Na provozovatele pfenosu se nepouziji
odstavce 5 az 7;

Podle § 22 odst. 1 AutZ pfenosem rozhlasového nebo televizntho vysilani dila se rozumi
zpfistupnovan{ dila soucasnym, uplnym a nezménénym pfenosem vysilani dila rozhlasem
nebo televizi bezdratoveé nebo po drat¢, uskutec¢nuje-li je jind osoba nez vysilatel takového
vysilani, bez ohledu na zpusob, jakym tato osoba ziskava pro tyto ucely signaly nesouci zvuky
nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadfeni urcené k pfijmu vefejnosti od puvodniho vysilatele.
Ustanoveni § 21 odst. 3 véty druhé plati obdobné; podle odst. 2 kabelovym pfenosem
rozhlasového nebo televizniho vysilani dila je takovy pfenos rozhlasového nebo televizniho
vysilani dila podle odstavce 1, ktery se uskutec¢niuje po kabelu nebo mikrovinnym systémem,
bez ohledu na zpusob, jakym jina osoba, nez vysilatel takového vysilani ziskava pro tyto acely
signaly nesouci zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadfeni urcené k pfijmu vefejnosti od
puvodniho vysilatele. Ustanoveni § 21 odst. 3 véty druhé plati obdobné.

Podle § 95a odst. 1 AutZ kolektivni spravce je pravnicka osoba tvofena nositeli prav, ktera
na zakladé udéleného opravnéni ke kolektivni spravé vykonava pro tyto nositele prav jako
jediny nebo hlavni dcel své cinnosti kolektivni spravu a ktera neni zaloZena za ucelem
podnikani ani jiné vydélecné ¢innosti nebo ktera je fizena svymi ¢leny; podle odst. 2 opravnéni
ke kolektivni spravé se nevyzaduje pro poskytovani licenci k pravim k uziti hudebnich dél
online vztahujicich se na Gzemi vice nez jednoho z ¢lenskych statd Evropské unie nebo stata
tvoficich Evropsky hospodafsky prostor, jsou-li poskytovany osobou se sidlem na tzemi
jiného clenského statu Evropské unie nebo nckterého ze stath tvofricich Evropsky
hospodafsky prostor, ktera takové licence poskytuje v souladu s pravnimi pfedpisy statu, na
jehoz uzemi ma sidlo.

Podle § 98a odst. 1 AutZ kolektivni spravce je povinen o fungovani mechanismu podle
odstavcu 1 az 5 informovat na svych internetovych strankach; podle odst. 2 hromadnou
smlouvou se pro ucely tohoto zakona rozumi licenéni smlouva uzaviena mezi kolektivaim
spravecem a uzivatelem, kterou kolektivni spravce poskytuje opravnéni k vykonu prav
v rozsahu vSech pfedmeétt ochrany, k nimz spravuje prava (dale jen ,,repertoar®), nebo k ¢asti
svého repertoaru. Plati, Zze touto smlouvou je dostatecné urcité vymezen pfedmét
poskytnutého opravnéni ve vztahu ke kazdému pfedmétu ochrany, k némuz kolektivni
spravce prava spravuje, aniz je tfeba pfedméty ochrany jednotlivé urcit; podle odst. 3
hromadnou smlouvou se pro ucely tohoto zakona rozumi licencni smlouva uzavfena mezi
kolektivnim spravcem a uzivatelem, kterou kolektivni spravce poskytuje opravnéni k vykonu
prav v rozsahu vSech predméta ochrany, k nimz spravuje prava (dale jen ,repertoar®), nebo
k ¢asti svého repertoaru. Plati, ze touto smlouvou je dostatecné urcité vymezen piedmét
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poskytnutého opravnéni ve vztahu ke kazdému pfedmétu ochrany, k némuz kolektivni
spravce prava spravuje, aniz je tfeba pfedméty ochrany jednotlivé urcit.

Podle § 98e odst. 1 AutZ nestanovi-li sazby odmén vybiranych kolektivnimi spravci tento
zakon, stanovi je sazebnik kolektivniho spravce (dale jen ,,sazebnik®) a jsou vzdy uvedeny bez
dané z pfidané hodnoty; podle odst. 2 sazby odmén stanovené sazebnikem musi vychazet z
objektivnich a nediskriminacnich kritérif a byt ve vztahu k témto kritériim pfiméfené; podle
odst. 3 pfi stanoveni sazeb odmén sazebnikem se pfihlédne k ucelu, zplsobu, rozsahu a
okolnostem uziti pfedmétu ochrany, zejména a) k tomu, zda k uziti pfedmétu ochrany dochazi
pii vykonu podnikani nebo jiné vydéle¢né cinnosti; b) k pfimému nebo nepfimému
hospodafskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel ziska z uziti nebo v souvislosti
s uzitim pfedmeétu ochrany; ¢) k charakteru a specifikim mista nebo oblasti, ve které dochazi
k uziti predmétu ochrany; d) k cetnosti vyuziti ubytovacich prostor, v nichz dochazi k uziti
pfedmétu ochrany; ¢) k poctu nositelt prav, pro které kolektivni spravce vykonava kolektivni
spravu, véetné poctu nositelt prav, pro které tak ¢inf na zakladé smluv podle § 97g odst. 1
pism. a); f) k poctu osob, kterym bylo dilo sdéleno zptusobem podle § 19; a g) k hospodafské
hodnoté sluzeb poskytovanych kolektivnim spravcem.

Podle § 1892 odst. 1 0.z. kdo bez dluznikova souhlasu ujedna s vétitelem, ze za dluznika splni
jeho dluh, stava se novym dluznikem vedle ptvodniho dluznika a je spolu s nim zavazan
spole¢né a nerozdilné; podle odst. 2 zajistila-li dluh pavodniho dluznika tfeti osoba, nelze
proti ni nastoupit pro neplnéni dluhu novym dluznikem, ledaze k tomu dala souhlas.

Podle § 2371 o.z. smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava autorské
dilo uzit v ptivodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobé, a to urcitym zpusobem nebo
vsemi zpusoby uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném.

Skutkové a pravni hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil diukazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dukaz zvlast’
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti.

Posouzeni navrbu na pologent predbézné otazky

Zalované navrhly, aby soud podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfedlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku tykajici se vykladu smeérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/789 ve vztahu k pifimému dodani signalu
a rozsahu opravnéni kolektivnich spravet pozadovat autorskou odménu za tento zpusob
sdelovani vefejnosti. Podle zalovanych neni vyklad unijni upravy jednoznacny a je nezbytné,
aby Soudni dvur vyjasnil, zda muze kolektivni spravce pozadovat po vysilaci organizaci
odménu odpovidajici celému jedinému aktu sdélovani vefejnosti, nebo pouze odménu
pfiméfenou podilu vysilatele na tomto aktu, pficemz zbyvajici ¢ast by méla byt hrazena
provozovateli pfenosu.

Podle ¢l. 267 SFEU muze soud clenského statu pozadat Soudni dvar o vyklad unijnfho
prava, povazuje-li jej za nezbytny pro rozhodnuti ve véci. Povinnost pfedlozit pfedbéznou
otazku dopada pouze na soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostiedkem
podle vnitrostatniho prava. Méstsky soud v Praze takovou povinnost nema. Nicméné podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 8. 1.2009, sp. zn. IL. US 1009/08;
nalez ze dne 24.11.2020, sp. zn. 1. US865/20) je povinen racionilné a srozumitelné
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oduvodnit, pro¢ navrhu ucastnika na polozeni pfedbézné otazky nevyhovi, a vyporadat se
s jeho unijnépravni argumentaci.

Soud proto posoudil, zda vyklad relevantnich ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/789 a jejich transpozice do ceského pravniho fadu vyvolava takové
pochybnosti, které by oduvodnovaly zasah Soudniho dvora. Uvedena smérnice byla do
Ceského pravniho fidu transponovina zakonem ¢. 429/2022 Sb., jenz doplnil zejména § 21
a § 22 autorského zakona o upravu piimého dodani signalu a koncepci jediného aktu
sdélovani vefejnosti, jak byla rozvinuta v judikatute SDEU, zejména v rozsudku Soudniho
dvora (tfettho sendtu) ze dne 13.10.2011 ve spojenych vécech C-431/09 a C-432/09
(Airfield).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovana v rozhodném obdobi dodavala své
programové signaly pfimo provozovateli pfenosu, aniz byly v této fazi pfistupné vefejnosti.
Jedna se tedy o model pfimého dodani signalu (direct injection) ve smyslu § 21 odst. 3 AutZ.
Podle judikatury SDEU pfedstavuje v takovém piipadé vysilani zalované a nasledny pfenos
signalu provozovatelem prenosu jediny akt sdélovani vefejnosti.

Rozliseni roli vysilajici organizace a provozovatele pfenosu neméni nic na tom, ze zalovana je
subjektem, ktery rozhoduje o zatazeni dél do programu, sestavuje programovou nabidku
a nese odpovédnost za obsah vysilani, z ¢ehoz Méstsky soud v Praze dovozuje, Ze uvedené je
pravné vyznamnéj$i nez samotny pfenos. Tento zavér odpovida 1 judikatute SDEU k pojmu
,»sdélovani vefejnosti, kdyz Rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) ze dne 7. 3. 2013, ve véci C-
607/11 (ITV Broadcasting) klade dtraz na aktivni a nezbytny zdsah subjektu do zpfistupnéni
dél vefejnosti, pricemz rozhodujici je, kdo ¢ini rozhodnuti o zpiistupnéni obsahu vefejnosti,
nikoli samotné technické zajisténi pfenosu (srov. body 31-33, 39—40 rozsudku ITV
Broadcasting). Dale uvedena skutecnost také vyplyva z rozsudku SDEU (devatého senatu) ze
dne 19. 11. 2015, ve véci C-325/14 (SBS Belgium vs SABAM).

Skutecnost, ze technické zajisténi pfenosu k jednotlivim koncovym uzivatelim provadi
provozovatel pfenosu, nema vliv na povinnost zalované jako vysilajici organizace. Otazka
povinnosti provozovatele pfenosu ani neni predmeétem tohoto fizen{ a nema vliv na existenci
ani rozsah povinnosti zalované.

Namitka zalované, ze v piipadé pfimého dodani signalu by mél byt provozovatel pfenosu
povinen hradit kolektivnimu spravci odmeénu ve stejném rozsahu jako vysilajici organizace,
neni duvodna. Autorsky zakon vyslovné rozlisuje mezi vysilanim (§ 21) a pfenosem vysilani
(§22) a stanovi pro oba subjekty odlisné povinnosti. Rozdilné zachazeni je objektivné
odavodnéno rozdilnou povahou jejich ¢innosti a odpovédnosti v ramci jediného aktu
sdélovani vefejnosti, jak potvrzuje i rozhodnuti SDEU ve véci Airfield (bod 36) a ve véci
SBS Belgium [bod 38].

Skutecnost, ze jednotlivé clenské staity mohou v ramci transpozice smérnice zvolit odlisné
techniky a ze v nékterych pravnich fadech muze byt rozdéleni licenénich povinnosti upraveno
jinak, sama o sob¢ neznamena rozpor Ceské upravy s unijnim pravem. Smérnice ponechava
clenskym statim prostor pro stanoveni konkrétnich mechanismut licencovani, pokud je
zachovana koncepce jediného aktu sdélovani vefejnosti a odpovédnost vysilajici organizace za
uziti dél v ramci jeji ¢innosti. Soud v této souvislosti zohlednil 1 pravni dpravy nékterych
clenskych statt, zejména Francie (Code de la propriété intellectuelle, ¢l. L. 122-2, 1. 122-4,
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L.217-1)" & Némecka (Urheberrechtsgesetz, § 15, § 20, § 20b)>. V zadné z téchto dprav neni
vyslovné stanoveno rozdéleni licen¢nich povinnosti mezi vysilajici organizaci a provozovatele
pfenosu v pifpadé pifimého dodani signalu; praxe se navic mezi staty lis, nékde se na thradé
podileji oba subjekty, jinde je povinnost ur¢ena smluvné nebo je poplatek vybiran pouze od
jednoho z nich. Tyto rozdily vsak neznamenaji rozpor ceské upravy s unijnim pravem, ale
naopak potvrzuji, ze smérnice ponechava clenskym statim prostor pro volbu konkrétni
transpozicni techniky.

Princip rovného zachazeni nevyzaduje, aby vysilajici organizace a provozovatel pfenosu nesli
totozné povinnosti, nebot’ jejich postaven{ a funkce v ramci sdélovani dél vefejnosti jsou
odlisné. Rozdilné povinnosti vyplyvajici z § 21 a {22 AutZ jsou objektivné oduvodnéné
a soud v nich nespatfuje projev libovile ani diskriminace.

Soud proto neshledal Zadné rozumné pochybnosti o souladu ceské pravni Gpravy s unijnim
pravem ani o jasnosti vykladu relevantnich ustanoveni. Vyklad § 21 a §22 AutZ ve svétle
smérnice 2019/789 a judikatury SDEU je jednoznaény a necini potize. Jedna se tedy o ptipad
acte clair ve smyslu judikatury SDEU (napf. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-
283/81, Cilfit a rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, ve véci C-561/19, Consorzio ltalian
Management).

Z uvedenych davodu soud navrhu Zalovanych na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie nevyhovél. Zaroven ma soud za to, ze vyse uvedené zavéry dostateéné
odpovidaji i na otazku odpovédnosti zalovanych, pokud jde o jejich povinnost hradit licen¢ni
poplatky za licence poskytnuté zalobkyni.

Pasivni a aktivni legitimace ricastnikii

Po vyfeseni teoretické casti, tykajici se vykladu § 21 a § 22 AutZ a jejich souvztaznosti ve
vztahu k odpovédnosti zalovanych za licenéni platby, jakoz i otazky polozeni (resp.
nepolozen{) pfedbézné otazky, se soud zabyval problematikou pasivni legitimace obou
zalovanych  spolecnosti. Pasivni legitimace zalované 2) jako wvysilatele je dana
a z provedeného dokazovani ma soud za prokazanou i pasivni legitimaci zalované 1). Pasivni
legitimace zalované 2) vyplyva z prozatimni licencni smlouvy a dohody o narovnani mezi
zalobkyni (OSA) a zalovanymi [bod 10], jakoz i z navazujicich faktur ze dne 4. 1.2024 a
8.8.2024 adopisu ze stejného dne [bod 15]. Tyto skutecnosti zalovana 1) nijak
nezpochybnuje. Aktivni legitimace zalobkyné vyplyva ze zakona, z vypisu ze spolkového
rejstitku, z opravnén{ Ministerstva kultury ze dne 28.2.2001 a ze smluv o vzajemném
zastupovan{ [bod 8 a 17]. Ani aktivn{ legitimace Zalobkyné neni v posuzované véci nikterak
sporovana.

Rozsah uzité hudby a 3prisob vysilini

Pokud jde o mnozstvi pouzité hudby, soud vychizel z monitoringt vysilani, z nichZ je patrng,
ze hudba tvoif pfevaznou cast vysilactho casu jednotlivych kanala. U stanice TV MNAM
pfedstavovala podle monitoringu ze dne 11. 12.2023 hudba 83,5 % celkového vysilaciho
¢asu; u stanice TV MNAU podle monitoringu ze stejného dne 98,5 %j a u stanice Hobby

1
2

https:/ /www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/T.EGITEXT000006069414/2025-12-20
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch urhg/englisch urhg.html

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069414/2025-12-20
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html

54.

55.

56.

14
9 C 26/2024

TV podle monitoringu ze dne 14. 12. 2023 77 %. Obdobna zjisténi vyplyvaji 1 z monitoringu
spolecnosti Teramos Multimedia, s.r.0., kde se podil hudby pohybuje mezi 79,4 % az 100 %
u jednotlivych stanic. Soud povazuje tato zjisténi za relevantni i s ohledem na skute¢nost, ze
sluzby uvedené spole¢nosti vyuziva rovnéz RRTV [bod 24]. Z programové nabidky Razeni
programui a z Hlaseni poctd piipojek soud dale zjistil odpovidajici pocty pfipojek, byt
sledovanost uvedenych kanali se podle dostupnych udaji pohybovala v fadu stovek,
maximalné tisic divaka denné. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze pokud Zalovana instruuje své
divaky k naladéni svého kanalu u konkrétnich poskytovatelt signalu, doklada tim svj umysl
vysilat prostfednictvim téchto poskytovateld (v daném piipadé Vodafone ¢i UPC SR)
[bod 25]. Tento umysl vyplyva také z emailové komunikace mezi zalovanou 2) a spole¢nosti
O2 [bod 23].

Povinnost galovanych ubradit licencni odménn

Z uveden¢ho soud dospel k zavéru o odpoveédnosti zalovanych za dodany televizni signal
a jejich povinnosti uhradit kolektivnimu spravei licenéni odménu. Zalobkyné uctovala
licen¢ni opravnéni k hudbé v souladu s pfislusnym sazebnfkem [bod 14 a 15], a jelikoz
zalované licenéni odménu ve stanoveném terminu neuhradily, domahala se zalobkyné jeji
uhrady prostfednictvim pfedzalobni vyzvy [bod 16].

K ndmitce uziti hudby 3 platforny Artlist

K obran¢ zalované, spocivajici v tvrzeném uziti dél na zakladé profesionalni licence Artlist,
soud uvadi, ze samotna platforma v bodu 10 svych podminek vyslovné uvadi, Ze tato licence
se nevztahuje na placeni autorskych honoratu kolektivnim spravcim. Pozadavek Zzalobkyné
je tak v souladu se zakonem i s provedenymi skutkovymi zjisténimi. Neodpovida proto
skutecnosti tvrzeni zalované, ze by pouzita hudba byla tzv. royalty-free hudbou. Pokud jde
o tvrzenou nizkou komeréni hodnotu ¢i omezeny hospodatfsky piinos hudby pouzité
zalovanou 2), tato okolnost neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot’” autorsky zakon
v § 2 odst. 1 definuje pouze autorské dilo, pficemz hudebni dilo je jednim z jeho druhd.
Autorsky zakon s pojmy typu ,,nizka komeréni hodnota® ¢i ,,omezeny hospodatsky piinos®
neoperuje.

K ndmitce proti vyjpoctu odmény podle poctu pripojek (§ 96f AutZ)

Pokud jde o namitku zalované tykajici se vypoctu odmény podle poctu piipojek, aniz by bylo
zohlednéno skute¢né mnozstvi piedplatitela ¢i skuteénych uzivateld, jedna se o namitku ve
smyslu § 98f AutZ, kterou soud v tomto fizeni neni opravnén fesit. Podle § 98f odst. 1 véty
prvni AutZ je kolektivni spravce povinen do 31. srpna kalendafntho roku uvefejnit navrh
sazebniku spolu se zduvodnénim na svych internetovych strankach. Dale toto ustanoveni
stanovi, ze pokud néktera z osob vyzvanych k vyjadfeni, nebo uzivatel, ktery ma s pfislusnym
kolektivnim spravcem uzavienu smlouvu podle § 98 odst. 1 pism.a) nebo b) pro dany
zpusob uziti, uplatni v uvedené lhaté pisemné namitky, je kolektivni spravce povinen s ni do
dvou mésict davody téchto namitek projednat. Podle § 98f odst. 3 AutZ se navrh sazebniku
vuci nesouhlasici osobé povazuje za neodsouhlaseny; obdobné to plati vaci uzivatelum ji
sdruzenym nebo zastoupenym. Vuci ostatnim uzivatelum se navrh sazebniku povazuje za
odsouhlaseny pfi splnéni podminky uvedené v odstavci 2. Nedojde-li ke sjednani sazebniku
postupem podle odstavce 1, je nesouhlasici osoba nebo kolektivni spravce opravnén podat
navrh soudu na rozhodnuti sporu o uréeni sazby odmény uvedené v navrhu sazebniku.
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Uvedené predstavuje specifickou procesni upravu, kterou autorsky zakon zamérné
konstruuje mimo ramec obecného obcanského soudniho fadu, a to pravé proto, aby otazky
tvorby a pfezkumu sazebniku byly feSeny v samostatném, pfedem vymezeném fizeni, jez
umoznuje ucast dotcenych subjektid jiz v okamziku jeho vzniku. Tento postup tvofi zcela
odlisny typ fizeni nez fizeni o zaplaceni, podle jiz stanoveného sazebniku, v némz jiz
moznost upravy ceny dana neni. Ucelem § 98f AutZ je zajistit transparentni, predvidatelny
a participativni proces tvorby sazebniku, v némz mohou uzivatelé uplatnit své namitky
v dobé¢, kdy lze konstrukci sazebniku jesté ovlivnit. Pfezkum sazebniku je proto vyhrazen
vyluéné tomuto fizeni a nemuize byt suplovan fizenim o zaplaceni, které ma zcela odlisny
pfedmeét i funkci. Soud se tak v tomto fizeni — byt’ k namitce zalované — nemuze vysi ani
samotnym stanovenim sazebniku zabyvat, nebot’ by tim nepfipustné zasahl do procesu,
ktery zakonodarce svéfil jinému mechanismu a jiné fazi. Jak vyplyva z procesnépravni
konstrukce § 98f AutZ, prezkum sazebniku musi byt zahdjen na pocatku jeho tvorby, nikoli
az ex post v navaznosti na hospodafské vysledky ¢i jiné okolnosti, jak se Zalovana snazi ¢init
v tomto fizeni. Jelikoz Zalovana tento postup v pfislusné fazi nevyuzila, nemuze byt jeji
namitka smeéfujici proti konstrukei sazebniku v tomto fizen{ dspésna.

Zadvér o divodnosti Zaloby

Soud proto uzavira, ze Zaloba je divodna v plném rozsahu. Zalovana neuhradila licenéni
odmeénu stanovenou podle platného sazebniku a jeji namitky smétujici proti jeho konstrukei
¢i vysi nelze v tomto fizeni uplatnit ani pfezkoumavat. Nebyl tak zjistén zadny relevantni
davod, ktery by mohl povinnost zalované zpochybnit.

Nahrada nakladsi 1izent

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Zze Zalobci, jenz byl
v fizeni zcela Gspésny, pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni. Tarifni hodnota sporu je dana
zalovanou ¢astkou 1 564 117,72 K¢; pfi této tarifni hodnoté ¢ini mimosmluvn{ odmeéna za
jeden tkon pravni sluzby 14 580 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢ (do
31.12. 2024 ve vysi 300 Kc¢).

Zalobci nalezi plny narok na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji z naklada na zastoupeni
advokatem takto:

za ukony do 31. 12. 2024 nalezi dle tehdejsiho znéni § 7, § 8 odst. 1, § 11 a § 13 AT:
a. 3X odmeéna advokata za tkon pravni sluzby a 14 580 K¢ bez DPH

e za pfevzeti a piipravu zastoupeni dne 4. 4. 2024,
e sepis a podani pfedzalobni vyzvy dne 9. 9. 2024 a

e sepis a podani zaloby dne 6. 11. 2024,
celkem 43 740 K¢ bez DPH

b. 3% nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 AT 4 300 K¢ bez DPH
celkem 900 K¢ bez DPH.

za ukony po 1. 1. 2025 nalezi dle § 7, { 8 odst. 1, { 11 a § 13 AT:
c. 8X odména advokata za tkon pravni sluzby a 14 580 K¢ bez DPH
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za prostudovani spisu dne 22. 4. 2025 (§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f)
AT, /2 tkonu),

ucast na jednani dne 5. 5. 2025,

pisemné podani ve véci samé dne 20. 6. 2025,

ucast na jednani dne 26. 6. 2025,

pisemné podani ve véci samé dne 26. 8. 2025,

prostudovani spisu dne 15. 9. 2025 (§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) AT,
Y2 tkonu),

ucast na jednani dne 3. 11. 2025 (dva dkony vzhledem k délce jednani) a

pisemné podani ve véci samé — zavérecny navrh dne 18. 11. 2025;

celkem 116 640 K¢ bez DPH

d. 8X nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 AT 4 450 K¢ bez DPH
celkem 3 600 K¢ bez DPH

61. Mimosmluvni odména za celkem 11 dkonua pravni sluzby tak cini 160 380 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja 4 500 K¢, tedy celkem 164 880 K¢ bez DPH
Pri sazbe 21% DPH ve vysi 34 624,8 K¢ tak

celkova nahrada nakladt fizeni za pravni zastoupeni ¢inf 199 504,80 K¢ v¢. DPH.

62. O lhatach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, mize opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.
Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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predseda senatu
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