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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D., ve véci

ralobce: GESTOR - ochranny svaz autorsky z.s., ICO 67774440
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

zastoupeny Mgr. Frantisek Saur, advokat, T.G.Masaryka 142, 261 01,
Piibram

proti

zalované: ART Capital Gallery s.r.o0., ICO 19354088
sidlem Jungmannovo namésti 770/8, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 534 765 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 534 765 K& s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 11,5 % ro¢né od 26. 11. 2025 do zaplaceni, to vse do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 66 792,30 K¢, do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.
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Oduvodnéni:

. Zalobce se jako kolektivni sprivce autorskych prav, véetné prava na odménu za opétovny
prodej autorskych dél dle § 24 zdkona ¢. 121/2000 Sb., pravu autorském (déle jen ,autorsky
zakon®) domahal vaci zalované, kterou lze povazovat za obchodnika dle § 24 odst. 1
autorského zakona, autorské odmény za opétovny prodej autorskych uméleckych dél
podrobnéji specifikovanych v zalobé¢ ze dne 20. 1. 2026, a to ve vysi, ktera je dana piilohou ¢. 1
k autorskému zakonu a tvoii 4 % z kupni ceny uméleckych dél, tj. ve vysi celkem 534 765 K¢
splatnych dle vyuactovani zaslaného Zalobcem zalované dne 25. 11. 2025. K thradé¢ dluzné
¢astky nasledné vyzval pravni zastupce zalobce opétovné zalovanou pfedzalobni vyzvou ze dne
13. 1. 2026. Ani po této vyzveé vsak zalovana na dluznou ¢astku neuhradila niceho a nadale tak
zalobci dluzi ¢astku ve vysi 534 765 K¢ spolu s piislusenstvim tvofenym zakonnym urokem
z prodleni z této castky ve vysi 11,50 % rocné od 26. 11. 2025 do zaplaceni.

. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. 9 C 2/2026-11 soud zalované dle
§ 114b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.°) ulozil, aby
se ve lhat¢ 30 dnti ode dne doruceni usneseni pisemné vyjadfila ve véci samé k zalob¢, ktera
byla pfipojena, a aby v pfipadé¢, Zze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicila
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadfeni pfipojila listinné dikazy, jichz
se dovolava popftipadé oznacila dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné soud zalovanou
v tomto usneseni poucil o tom, Ze jestlize se bez vazného divodu ve véci samé vcas pisemné
nevyjadif a ani ve stanovené lhut¢ soudu nesdéli, jaky vazny davod ji v tom brani, bude mit
soud za to, ze narok, ktery je proti ni zalobou uplatnovan uznava a soud proto ve véci samé
rozhodne rozsudkem pro uznani (dle § 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b odst. 5 o. s. f.).

. Usneseni citované v pfedchozim odstavci bylo zalované doruceno dne 12. 2. 2026
prostiednictvim datové schranky. Zalovana se k Zalobé ve stanovené Thité nevyjadiila a Thita
k vyjadfeni marné uplynula dnem 16. 3. 2026. Soud proto v souladu s § 153a o. s. f. ve spojeni
s § 114b odst. 5 o. s. f. rozhodl rozsudkem pro uznani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 151 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. a Zalobci, ktery
byl ve véci pln¢ uspésny, pfiznal na nahradé téchto naklada castku 66 792,30 K¢. Zalobce byl
v fizen{ zastoupen advokatem, vedle nahrady zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 27 189 K¢
mu proto nalezi ndhrada nakladu na zastupovani, véetn¢ DPH. Ty byly tvofeny odménou
advokata podle § 6 odst. 1 ve spojeni s §7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, v platném znéni (dile jen
»AT) ve vysi 31 380 K¢ za tii dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva a zaloba) po 10 460 K¢, pausalni ndhradou hotovych
vydaju vynalozenych advokatem v souvislosti s poskytnutou pravni sluzbou podle § 13 odst. 4
ve vysi 1 350 K¢ za tfi dkony po 450 K¢ a nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 6 873,30
K¢, kterou je advokat povinen ze své odmény a ze svych nahrad odvést podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

O lhute k plnén{ soud ve vyroku o véci samé i ve vyroku o nakladech fizeni rozhodl podle

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.
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§ 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku pro uznani Ize podat odvolani pouze pro vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o. s. f. a pro skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani podle § 153a o. s. f. nebo napada-li se pouze vyrok o nakladech
fizeni, a to do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Praha 30. bfezna 2026

JUDr. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.



