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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. jako

samosoudcem v pravni véci

Zalobkyné:

proti

Zalované:

Telly s.t.0., ICO: 046 68 529
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem

advokitem se sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

INTERGRAM, nezavisla spoleCnost umélcid a vyrobct zvukovych
a zvukové obrazovych zaznamau, z.s., ICO: 005 37 772

sidlem Klimentska 1207,/10, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, Ph.D., LL.M.
advokatem se sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o urceni sazby odmény podle § 98f autorského zakona

takto:

L. Zaloba na urceni sazby odmény zalovaného za pfenos rozhlasového nebo televizniho
vysilani pomoci druzice pro rok 2021 se zamita.

(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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1L Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 32 912 K¢,
k rukam zastupce zalované JUDr. Mgr. Rudolfa Lesky, Ph.D., LL..M. advokata se sidlem
v Praze, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:
Zaloba e dne 16. 3. 2022

Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 3. 2022 doméha, aby soud podle § 98f zika ¢. 121/200 Sb.,
autorského zakona (dale jen ,,AZ*) urcil sazbu odmény za pfenos rozhlasového a televizniho
vysilani, kterou ma Zalobce jako provozovatel satelitni a internetové televize (IPTV) hradit
kolektivaimu spravei — zalovanému INTERGRAM. Tvrdi, ze zalovany pii navrhu svého
sazebniku pro roky 2021 a 2022 nedodrzel zakonna kritéria uvedena v § 98e autorského
zakona, kdyz stanovil jednotnou sazbu za piipojku bez ohledu na rozdily v technologiich
pfenosu a rozsahu zastupovanych prav. Podle Zalobce je navrzena sazba nepfiméfena,
diskriminacni a v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU. Navrhuje proto, aby soud ur¢il
pfiméfenou vysi sazby, ktera zohledni rozdily mezi povinnou a dobrovolnou kolektivni
spravou a realné podminky trhu.

vyjddrent k Falobee e dne 5. 5. 2022

Zalovany se k Zalobé vyjadiil pfipisem ze dne 5. 5. 2022 a to tak, e navrhoval, aby Zaloba byla
zamitnuta. Ma za to, Ze zalobce postrada aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby dle § 98f
odst. 4 AZ. Podle zalovaného nesplnila podminky stanovené zakonem (vyzva k vyjadfeni
k navrhu sazebniku, uzavieni kolektivni smlouvy se spravcem — zde zalobkyné ani netvrdila,
e by hodlala takovou smlouvu uzaviit). Zalobkyné podle Zalované dile neuvedla, kdy a jak
podala pisemné namitky proti sazebniku.

dals7 rizeni
ndvrh na prerusent 1izent, ndavrb na spojeni véci a pétvzeti Zaloby

Zalobkyné podanim ze dne 1. 8. 2022 s odkazem na probihajici spor vedeny spolkem CSAO
(ktery zalobkyni zastupuje) a jehoz pfedmét je totozny, navrhla pferuseni fizeni do
pravomocného ukonceni sporu s CSAQO.

v

Zalovana se k uvedenému navrhu vyjadfila tak, ze navrhla, aby soud fizeni nepferusoval.

Soud k navrhu vydal dne 19. 10. 2022 usneseni, kterym fizeni pferusil do pravomocného
rozhodnutf Soudniho dvora EU ve véci C-290/21. Zaroven navrh na preruseni fizeni do doby
rozhodnuti ve véci 34 C 23/2020 vedené u zdejsiho soudu, zamitl. Proti tomuto usneseni se
dne 6. 12. 2022 odvolala zalovana. K odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 14. 8. 2023 a to tak, ze fizeni se do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve véci vedené pod znackou C-290/21 nepterusuje.

Zalobkyné dne 15. 12. 2023 podala navrh na spojeni s véci vedenou u zdejiiho soudu pod sp.
zn. 34 C 23/2020, kdy% uvedena véc je véci difve zahajenou. Zalovana se k uvedenému navrhu
vyjadiila podanim ze dne 19. 12. 2023, kdyz v tomto svém podani vyjadfila nesouhlas.
K rozhodnuti o spojeni véci byl piislusny pfedseda senatu 34 C 23/2020 a ke spojeni véci
nedoslo.
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Nasledné vzala zalobkyné podanim ze dne 21. 2. 2024 zalobu v celém rozsahu zpét. Na
zpétvzeti zaloby reagovala Zalovana podanim ze dne 18. 2. 2024 ve kterém se zpétvzetim
zaloby vyjadfila svj nesouhlas. Vzhledem ke zpétvzeti zaloby soud usnesenim ze dne
28. 3. 2024 fizeni podle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. fizeni zastavil. Nasledné Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci, k odvolani zalované ze dne 5. 4. 2024, usnesenim ze dne 9. 9. 2024 usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zpétvzeti zaloby ucinéné podanim zalobkyné ze dne 18.
3. 2024 je neucinné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 31. 12. 2024 dovolani, o
kterém rozhodl Nejvyssi soud jako soud dovolaci usnesenim ze dne 26. 3. 2025 tak, ze dovolani
odmitl.

Nasledné vzal Zzalobce podanim ze dne 2. 6. 2025 Zalobu opétovné zpét. Soud vsak k tomuto
zpétvzeti s ohledem a vyse uvedené rozhodnuti odvolaciho i dovolaciho soudu nepfihlédl.

drikazni situace — provedené diikazgy a 3 téchto dikazsi vyphivajici skutkovi 3jisténi

Ve véci bylo nafizeno jednani na 17. 8. 2022, 19. 10. 2022, 7. 7. 2025, 30. 7. 2025 a 29. 9. 2025,
kdyz dokazovani bylo provedeno pouze pfi jednani konaném dne 29. 9. 2025. Pfi tomto
jednani byly provedeny pouze ty dikazy, na jejichZz provedené strany trvaly. Ostatni dukazy
s ohledem na skutecnost, ze strany na jejich provedeni netrvaly provedeny nebyly.

Pii jednani konaném dne 29. 9. 2025 byla v prvni fadé ucinéno za nesporné, ze doslo k plnéni,
tj. ze strany zalobkyné doslo k uhradé ¢astky za rok 2021 podle dohody o narovnani. Stanoveni
castky za rok 2021 je pak pfedmétem tohoto fizeni. Plnéni se tak vztahuje k obdobi, které se
tyka tohoto sporu o uréeni sazby.

Z navrhu sazebniku (dikaz ¢. 4) odmén kolektivniho spravce INTERGRAM pro roky
2021 a 2022, doruteny Ceské asociaci satelitnich operatort dne 27. srpna 2020 soud
zjistil, Ze tento sazebnik obsahuje konkrétni sazby za pfenos vysilani, televizni a rozhlasové
uziti, vefejné produkce a daldi licencni segmenty. Zjisténo bylo, ze sazebnik byl publikovan
pfed ucinnosti, s navrhovanym datem platnosti od 1. ledna 2021, a ze adresati byli vyzvani
k podani pfipadnych namitek nejpozdéji do 30. zaff 2020. Dokument prokazuje fadné
oznameni navrhu sazebniku a otevien{ prostoru pro pfipominky. Na tento dikaz navazuje
podaci arch Zalobkyné se zasilkou pro Zalovaného ze dne 30. 9. 2020 (dukaz ¢. 19), ze
kterého soud zjistil, ze zalobkyné uvedeného dne odeslala zalované doporucenou pisemnou
zasilku (o které ve svém vyjadfeni ze dne 16. 9. 2022 uvadi, Ze se jednalo o namitky, které tim
padem zalobkyné uplatnila fadné a véas). S uvedenym pak souvisi dodejka samotna (dukaz
¢. 20), kde je uvedeno datum podani (vyse uvedené datum 30. 9. 2020) a kde je uvedeno, ze
zasilka byla do dispozice Zzalovaného dorucena dne 1. 10. 2020, kdyz podpis o doruceni vsak
je datovan dnem 5. 10. 2020.

Ze zmocnéni ze dne 11. 12. 2017 (dakaz 21) bylo zjisténo, ze spolecnost DIGI CZ s.r.o.,
IC: 046 68 529 (tedy zalobkyné, ktera dne 1. 4. 2020 zménila nazev na Telly) udélila uvedeného
dne Ceské asociaci satelitnich operatora zs. (dale jen ,,CASO®) zmocnéni ke viem jednanim
s kolektivnimi spravci, a to véetné sjednavani sazebniku.

Za zavérecného shrnuti zavérecné zpravy hodnoceni dopadii regulace (RIA) (dikaz 22)
k navrhu novely autorského zakona zabyvajictho se vykladem § 98f soud zjistil, Ze lhuta pro
podani namitek proti navrhu sazebniku neni v zdkoné jednoznacné vymezena a zpusobuje
vykladové nejasnosti (neni jednoznacné, zda se jedna o lhatu hmotnépravni nebo
procesnépravni).
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Z potvrzeni ze dne 3. 11. 2021 o uzavieni licen¢ni smlouvy bylo zjiténo, ze mezi zalobkyni
a kolektivnim spravcem DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s. byl uvedeny
druh licence na obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2023 uzavien. Stejné potvrzeni pak bylo
vydano dne 18. 3. 2022 tykajici se potvrzeni pfijeti platby. Stejné potvrzeni o uhradé
zavazk pak bylo vydano z.s. OSA dne 31. 1. 2022, a také Ochrannou organizaci autorskou a
to dne 2. 10. 2020 (obdobi do 31. 12. 2019), dne 30. 8. 2021 (obdobi od 1. 1.2020 do
30. 6. 2021), a ze dne 8. 4. 2022 (obdobi 1. 7. 2021 do 31. 12. 2022).

privni predpisy vtabujici se k posuzované véci

Podle § 98f odst. 1 AZ kolektivn{ spravce je povinen do 31. srpna kalendafniho roku navrh
sazebniku spolu se zdavodnénim uvefejnit na svych internetovych strankach. V této lhuté
pfedlozi kolektivni spravce navrh sazebniku pravnickym osobam sdruzujicim pfislusné
uzivatele pfedméta ochrany, pokud se takové osoby u kolektivniho spravce za timto tcelem
piihlasily a prokazaly, ze sdruzuji vyssi nez zanedbatelny pocet uzivateld, a osobam
zastupujicim uzivatele podle knihovniho zdkonal9 a uzivatelum podle zvlastnich pravnich
predpisi19b nebo osobam je zastupujicim, a vyzve je k vyjadfeni k tomuto navrhu ve lhiaté do
konce mésice nasledujictho po mésici, v némz jim byl navrh sazebniku pfedlozen. Ve stejné
lhate je kolektivni spravce povinen zaslat elektronickymi prostfedky navrh sazebniku spolu se
zdtuvodnénim ministerstvu. Pokud néktera z osob vyzvanych k vyjadreni nebo uzivatel, ktery
ma s pfislusnym kolektivnim spravcem uzavienu smlouvu podle § 98 odst. 1 pism. a) nebo b)
pro dany zpusob uziti pfedmétu ochrany nebo ktery takovou smlouvu hodla uzavfit, uplatni
pisemné v uvedené lhuté proti tomuto navrhu namitky, je kolektivni spravce povinen s ni do
2 mesict duvody téchto namitek projednat. Tim neni doté¢ena moznost vyuzit ke sjednavani
sazebniku prostfednika podle § 53 a nasl. a § 101. Pokud tato osoba do 1 mésice po projednani
pfipominek nepoda zadost o zprostfedkovani podle § 57 odst. 1, nemohou se tato osoba ani
uzivatelé v nf sdruzeni dovolavat pravnich u¢inka omezeni odpovédnosti podle § 98d odst. 1.
Podle odst. 2 hodla-li kolektivn{ spravce zvysit sazbu odmény oproti jeji pfedchozi vysi o vice
nez miru inflace v roce pfedchazejicim roku, pro néjz ma platit nova vyse sazby odmény, je
kolektivn{ spravce povinen k postupu podle odstavce 1 ziskat pfedchozi souhlas Ministerstva
kultury (dale jen ,ministerstvo®). Uéastniky fizeni o vydani souhlasu jsou kolektivni spravce
a osoby podle odstavce 1, které proti zvySeni sazby odmény uplatnily vcas namitky.
Ministerstvo souhlas nevyda, pokud zvySeni sazby odmény nevychazi z objektivnich
a nediskriminaénich kritérii nebo pokud neni ve vztahu k témto kritériim pfiméfené. Pii
posuzovani splnéni kritérii podle pfedchozi véty ministerstvo piihlédne zejména ke kritériim
uvedenym v § 98e odst. 3. Neziska-li kolektivni spravce pozadovany souhlas ministerstva,
muze navysit sazbu odmény pfi dodrzeni podminek stanovenych v § 98e odst. 3 pouze do
limitu stanoveného ve vété prvni. Mira inflace v roce dle véty prvni je potom piirastek
prumérného rocntho indexu spotfebitelskych cen zbozi a sluzeb za domacnosti celkem
vyjadfeny procentni zménou prumeérné cenové hladiny za 12 poslednich mésict proti praméru
12 ptedchozich mésica, vyjadfena v procentech, zvetejnéna kazdym kalendafnim rokem CSU
za rok pfedchazejici. Podle odst. 3 pokud néktera z osob podle odstavce 1 uplatnila proti
navrhu sazebniku vcas pisemné namitky (dale jen ,,nesouhlasici osoba®), povazuje se navrh
sazebniku vici ni za neodsouhlaseny; to plati obdobné vici uzivatelim v této nesouhlasici
osobé sdruzenym nebo ji zastoupenym. Vuci ostatnim uzivatelim se navrh sazebniku
povazuje za odsouhlaseny pfi splnéni podminky uvedené v odstavci 2. Pokud nedojde ke
sjednani sazebniku postupem podle odstavce 1, je nesouhlasici osoba anebo kolektivni spravce
opravnén podat navrh soudu na rozhodnuti sporu o uréeni sazby odmény uvedené v navrhu
sazebniku.
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Podle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.%)
Utastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokizani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych duakaza provede. Podle odst. 2 soud muze provést jiné nez ucastniky navrzené
dukazy v piipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu
spisu. Neoznadi-li ucastnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pfi
zjist’ ovani skutkového stavu z diikazu, které byly provedeny. Podle odst. 3 soud muze téz vzit
za sva skutkova zjisténi shodna tvrzen{ ucastniku.

Skutkové a pravni hodnoceni véci

Mezi acastniky bylo uc¢inéno nespornym, ze zalobkyné za rok 2021 uhradila ¢astku stanovenou
dohodou o narovnani uzavfenou se zalovanou, a ze toto plnéni se vztahovalo prave k obdobi,
které je pfedmétem této zaloby. V rozsahu tohoto plnéni tak doslo k zaniku ¢asti pfedmétu
sporu. Spornou otazkou ztstalo, zda zalobkyné splnila podminky pro podani navrhu na uréeni
sazby podle § 98f odst. 4 autorského zakona, tj. zejména zda jeji namitky proti navrhu
sazebniku byly uplatnény fadné a véas, a zda je tedy osobou aktivné vécné legitimovanou.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, e navrh sazebniku zalované pro roky 2021 a 2022 byl Ceské
asociaci satelitnich operatort (CASO) dorucen dne 27. 8. 2020 s vjzvou k podani namitek
nejpozdéji do 30. 9. 2020. Zalobkyné dolozila, ze zasilka obsahujici namitky byla podana
k postovni prepravé dne 30. 9. 2020 a dorucena zalované dne 1. 10. 2020. Ze zmocnéni ze dne
11. 12. 2017 (dukaz ¢& 21) soud zjistil, ze CASO byla Zalobkyni zmocnéna k jednani
s kolektivnimi spravci, véetné podavani namitek proti navrhim sazebniku.

Soud se nejprve zabyval pravni povahou lhity k podani namitek podle § 98f odst. 1 AZ. Ackoli
zakon vyslovné stanovi, ze vyzvané osoby se maji k navrhu sazebniku vyjadfit ,,ve lhuté do
konce meésice nasledujictho po meésici, v némz jim byl navrh ptedlozen®, z jazykového ani
systematického vykladu nevyplyva, Zze by slo o lhitu hmotnépravni. Naopak — tato lhuta je
soucasti zakonem stanoveného postupu kolektivni spravy, jehoz dcelem neni zakladat,
ménit ¢i rusit subjektivni prava, ale oteviit prostor pro dal$i fazi procedury vyjednavani
a ptipadné soudniho urceni sazby.

Podle soudu ma tedy lhita k podani namitek procesni povahu, nebot’ se vaze k vedeni
specifického spravniho-soudniho procesu mezi kolektivaim spravcem a uzivateli. Uzivatel
podanim namitek pouze deklaruje nesouhlas s navrthem sazebniku — nejde o pravni jednani
hmotnépravni, jimz by zakladal ¢i pozbyval pravo, ale o Gkon procesni, ktery podminuje dalsi
postup podle § 98f AZ. Tento zavér podporuje 1 Zavérecna zprava RIA (dukaz ¢. 22), podle
nfz nenf pravni uprava § 98f jednoznacna, pficemz nejasnosti se tykaji prave otazky, zda lhuta
pro podani namitek ma povahu hmotnépravni ¢i procesni. RIA déle konstatuje, ze formulace
ustanoveni § 98f AZ vyvolava vykladové potize, které mohou vést k odlisnému zachazeni ze
strany jednotlivych kolektivnich spraveu.

Soud piihlédl téz k praxi ucastniku, jak ji zalobkyné popsala — v minulych letech zalovana
zasilala navrhy sazebniki i po 31. stpnu a CASO proti nim uplatfiovala namitky, které Zalovana
akceptovala jako vcasné. Z toho plyne, ze samotna zalovana fakticky povazovala lhutu za
procesni, nikoli hmotnépravni, nebot’” svym jednanim opakované akceptovala ukony ucinéné
i po formalnim terminu. Soud proto uzavira, ze vyklad zalobkyné je v souladu s dosavadni
aplikacni praxi a se zasadou pravn{ jistoty, podle niz ma byt ucastnikim zachovana legitimni
davéra v ustaleny zpusob aplikace prava.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud konstatuje, Ze zalobkyné splnila podminky stanovené v § 98f
odst. 4 AZ a je tedy osobou aktivné vécné legitimovanou k podani navrhu na urcen{ sazby.

Pokud jde o samotnou davodnost navrhu, soud konstatuje, ze po uzavieni dohody
o narovnani a provedeném plnéni za rok 2021 Zalobkyné na provadéni dalsich dukaza
o pfiméfenosti a vysi sazeb netrvala. Soud proto neprovedl zadné dikazy k prokazani rozdila
v nakladovych ¢i trznich parametrech, které by mohly vést k urcen{ jiné sazby, nez jakou
stanovila zalovana. Dokazovani tak zustalo neuplné a neumoznuje ucinit skutkovy zavér
o nepfiméfenosti ¢i diskriminacni povaze sazebniku.

Podle § 120 odst. 1 o. s. 1. je kazdy ucastnik povinen oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni.
Neprokaze-li ucastnik rozhodné skutecnosti, nese nepiiznivy nasledek v podobé¢ neuneseni
diikazniho bfemene (§ 153 odst. 1 o. s. £.). Zalobkyné, ktera se doméhala urceni jiné sazby
odmény, neunesla dikazni bfemeno o tom, ze by sazby stanovené zalovanou odporovaly
kritériim uvedenym v § 98e AZ.

Za této situace soud uzavira, ze zalobkyné sice splnila podminky aktivni legitimace k podani
navrhu podle § 98f odst. 4 autorského zakona, avsak neprokazala opravnénost svého navrhu
po véené strance. Z divodu neuneseni dukazniho bfemene ohledné vyse a pfiméfenosti sazby
soud zalobu podle § 153 odst. 1 o. s. . zamitl.

ndhrada nakladi 1izeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. .
tak, ze zalovana ma pravo na nahradu naklada fizeni v rozsahu tcelné vynalozenych naklada
do doby zpétvzeti zaloby, tj. do tnora 2024, véetné souvisejicich opravnych prostredku, které
se vztahovaly k problematice Gc¢innosti zpétvzeti.

Soud piihlédl k tomu, ze po uzavieni dohody o narovnani a zaniku casti pfedmétu sporu
zalobkyné na dal$im vedeni fizeni netrvala a Zalobu vzala zpét. Nesouhlas Zalované se
zpétvzetim, jakoz i nasledné odvolaci a dovolaci fizeni, byly vyvolany vylu¢né jejim vlastnim
procesnim postupem. Pfestoze zaloba byla v kone¢ném vysledku zamitnuta, jeji zamitnuti bylo
dasledkem zaniku pfedmétu sporu a neuneseni dikazntho bfemene, nikoliv zjevné
nedivodnosti zaloby. V téchto pomérech by pfiznani plné nahrady nakladd zalované
neodpovidalo zasad¢ celnosti a spravedlivého uspofadan{ vztaht mezi ucastniky (§ 142 odst.
1 véta druha o. s. 1.).

Proto soud pfiznal Zalované nahradu nakladd fizeni v rozsahu ucCelné vynaloZenych
nakladt do doby zpétvzeti Zaloby, tj. za nasledujici tkony pravni sluzby:
. pisemné vyjadfeni k Zzalobé ze dne 6. 5. 2022,

. vyjadfeni k navrhu na pferuseni fizeni ze dne 2. 8. 2022,

. ucast na jednani dne 19. 10. 2022,

. odvolani proti usneseni o preruseni fizeni ze dne 7. 12. 2022,
. vyjadfeni k navrhu na spojeni véci ze dne 19. 12. 2023,

. vyjadfeni k zpétvzeti zaloby ze dne 29. 2. 2024,

. odvolani proti usnesen{ o zastaveni fizen{ ze dne 8. 4. 2024,

. vyjadfeni k dovolani zalobkyné ze dne 3. 1. 2025.

Vzhledem k tomu, ze jde o urcovaci fizeni, jehoz pfedmétem je urceni sazby odmény podle
§ 98t autorského zakona, jedna se o véc nepenézitou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath (advokatni tarif). Tarifni hodnota ¢ini 50 000 K¢,
z ¢ehoz odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 bodu 5 ¢inf 3 100 K¢.

30. Za osm ukonu pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. d), f), g) advokatnfho tarifu) a osm rezijnich
pausalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zalované c¢astka 27 200 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalované je platcem DPH, pfiznava se i nahrada DPH ve vysi 21 %,

§.5 712 K&.

31. Celkova vyse nahrady naklada fizeni tak ¢inf 32 912 K&, kterou je zalobkyné povinna zaplatit
zalované.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni.
Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, mtzu opravnény
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 29. zaff 2025

JUDr. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.
pfedseda senatu



