9 Ca 385/2007-101

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
zalobce: Mgr. A. B., bytem xxx, xxX, adresa pro dorucovani XxX, XxX, zastoupen JUDr.
Ivo Kahankem, advokatem se sidlem Za rybatstvim 203/3, Praha 4 - Haje proti Zalované:
Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikii &innych ve vystavbé, Autorizaéni

rada se sidlem Sokolska 15, Praha 2, o Zalob¢ na pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
30.6.2005, zn. 219/AR/05,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Soud urcuje odménu pravniho zastupce Zalobce JUDr. Ivo Kahanka v ¢astce
8.950,- K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do 60-ti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Ceské komory
autorizovanych inzenyrl a technikd cinnych ve vystavbé, Autorizacni rady ( dale jen
CKAIT) ze dne 30.6.2005, zn. 219/AR/05, kterym Zalovana neudélila Zalobci autorizaci
V oboru ,, pozemni stavby* v disledku Zalobcem absolvované zkousky zvlastni zptsobilosti (
autorizacni zkousky ).
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V odivodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle § 10 odst. 1 Autoriza¢niho
tadu CKAIT byla Zalobcem absolvovana autorizatni zkouska hodnocena zkusebni komisi
stupném ,, nevyhovél“ Autorizacni rada se sezndmila s protokolem o vykonani autorizacni
zkousky a neshledala divody, vécné i procedurdlni nedostatky, které by vedly ke zméné
rozhodnuti zku$ebni komise. Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl s vysledky hodnoceni zkousky
zkuSebni komisi seznamen v den zkousky, o udéleni autorizace ptitom muze zadat znovu
v souladu s ust. § 7 odst. 5 zakona ¢. 360/1992 Sb. znovu az po uplynuti 1 roku. Z uvedenych
divoda zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v zalob& nejprve uvedl, e pozadal Zalovanou dne 12.1.2005 o udéleni
autorizace Vv rozsahu autorizovaného technika v oboru ,, pozemni stavby®. V ptilohach zadosti
osveédcil zdkonem pozadovanou odbornou praxi a odborné vzdélani, mimo jiné i maturitnim
vysvédcenim priamyslové Skoly stavebni v oboru ,, pozemni stavby* v oznacenych oblastech
stavebnictvi a to v ramci ucebnich osnov absolvované Skoly. Protoze zalovana podrobila
zalobce dne 27.4.2005 zkouSce odborné zpiisobilosti, avSak nepodrobila jej rozdilové
zkousce, dovodil zalobce, ze zZalovana povazovala odborné znalosti zalobce nabyté odbornym
vzdélanim za vyhovujici pro obor, rozsah a obsah vyzadané autorizace.

Zalobce uvedl, Ze v prvé &asti zkousky dne 27.4.2005 konané formou testu osvédéil
zalobce znalost platnych prévnich ptedpisii, kdyz dosahl 95 % spravnych odpovédi. Poté
zalobce predlozil projekt realizované stavby- ptistavby domu ¢p. XXX XXX, na niZ se osobné
jako projektant podilel, véetn¢ potvrzeni povolaného orgénu statni spravy, Ze stavba byla
realizovana. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze u této ¢asti zkousky Zalovana shledala nedostatky
projektu, nebot’ odhlédla od skutecnosti, Ze rozsah a obsah projektu byl v souladu s § 18 odst.
4 vyhl. €. 132/1998 Sb. omezen s védomim stavebniho Ufadu a bazirovala na nedostatcich
rozsahu a obsahu ptedloZeného projektu, kladla zalobci otdzky z oblasti Zalobcova uznaného
vzdélani, nereagovala na Zalobcovy ndmitky, Ze se jednd o jednoduchou,realizovanou stavbu,
na kterou bylo vyddno stavebni povoleni i kolaudatni rozhodnuti. Zalobce spatfoval
nespravnost postupu Zalované v tom, Ze napadla pfedloZzenou dokumentaci, ackoliv stavba
podle této dokumentace byla s povolenim stavebniho Gfadu realizovana poté, kdy stavebnim
ufadem byla uznana za spravnou, Gplnou a proveditelnou.

Z uvedenych diivodii zalobce navrhl, aby soud zrugil napadené rozhodnuti CKAIT a
ulozil Zalované Zalobci autorizaci udélit

Zalobce také z toho diivodu, Ze neudélenim autorizace se mu nepodafilo dolozit
doklad o odborné zptsobilosti a tim mu hrozilo zruseni zivnostenského listu na projekéni
¢innost ve vystavbeé , ¢imz by mu vznikla Skoda, navrhl, aby soud vydal pfedbéZzné opatient,
kterym by se M¢éstsky ufad Rokycany, zivnostensky odbor zdrzel spravniho fizeni ve véci
zivnostenského opravnéni Zalobce.

Zalobce k podané Zalobé piipojil listiny dokladajici vydani stavebniho povoleni a
kolauda¢niho rozhodnuti ohledné pfistavby a stavebnich Gprav rodinného domu ¢p. XXX na
pozemku parc. ¢. XXX V kat. uzemi XXX, jehoZz projekt byl pfedmétem c¢asti autorizacni
zkousky Zalobce a déle pfedlozil jemu vydany Zivnostensky list na pfedmét podnikani ,,
Projektova ¢innost ve vystavbé® ,Uc¢ebni plan a ucebni osnovy pro primyslové skoly z r. 1951
a podani zalobce ze dne 5.5.2005 k Dozor¢i rade CKAIT oznadeni jako ,, Stiznost a pokus o
smir a soucasné odvolani do rozhodnuti zkuSebni komise pro neopravnény postup podice §
89 odst. 6 zdkona ¢. 360/1992 Sb.

K vyzveé soudu zalobce piedlozil pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti ze dne
30.6.2005 a doplnéni Zaloby, nebot” podanou zalobu Casové smétoval nejprve proti tstnim
zaveéram zalovaného jesté pred vydanim pisemného rozhodnuti. V doplnéni zaloby uvedl, Ze
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napadad svévolny postup zalované, spocivajici v tom, ZzZe zkuSebni komise zalované kladla
otazky a hodnotila zalobcovy odborné znalosti i z oblasti, které byly soucasti zalobcova
odborného vzdélani, uznaného Zalovanou. Tim Zalovand porusSila prava Zalobce zaruCena
Vust. § 8 odst. 6 pism.a) zdkona ¢. 360/1992 Sb. a rozhodla o neudéleni autorizace, aniz se
vyportadala s vécnymi namitkami Zalobce ze dne 5.5.2005.

Ve svém vyjadieni K podané Zalobé zalovana uvedla, Zze zalobce se dne 27.4.2005
podrobil pisemné a ustni zkouSce v souladu se zdkonem ¢. 360/1990 Sb a v disledku
nesplnéni podminek pro ude€leni autorizace se Zalovana rozhodla mu autorizaci ve smyslu
citovaného zakona neudélit. Zalovana namitla nedostatek aktivni legitimace Zalobce, kdyz
zalobce podal zalobu k soudu dne 14.6.2005, pfiemz zalovana zaslala Zalobci své=
rozhodnuti az 30.6.2005. Z uvedenych divodii zalovanéd navrhla, aby soud podanou Zalobu
zamitl.

Usnesenim ze dne 30.11.2005, ¢.j. 9 Ca 18/2/2005 soud odmitl navrh Zalobce na
vydani piedbézného opatieni pro neptipustnost z hlediska ust. § 38 odst.3 a ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.t.s.

Pfi prvnim jednani pfed soudem zalobce trval na zalobnich namitkach.

K dotazu soudu, v jaké urovni odbornych znalosti a praktickych zkuSenosti byl
zalobce testovan, zda v arovni roku 1961, kdy sklddal maturitni zkousku ¢i k urovni
pozd¢jsich let, zalobce uvedl, ze mu byly kladeny otazky , k jejichz vysledku se napt. dojde
jinou formou vypoctu , ktery je rovnéz spravny a obecné bez bliz§iho rozvedeni trval na své
namitce, Ze byl testovan a hodnocen v rdmci odbornych znalosti jeho studia.

K dotazu soudu, od které doby plati norma CSN 730540 zminéna v jedné &asti
odborného okruhu otazek v zéapise o zkousce odborné zpusobilosti, zalobce uvedl, Ze nevi,
odkdy je platna, Ze normy nejsou zadvazné a jsou pouze méfitkem a nevi, ¢eho se tato norma
tyka. Poukdzal na seznam ceskoslovenskych norem v publikaci ,, Stavitelstvi I1. Dil, autor J.
Krofta s tim, Ze tyto normy nemusi znat zpaméti.

Zalobce dale uvedl, e existuje rozdilova zkouska k tomu, kdyz zadatel chce ziskat
autorizaci v odborné kvalifikaci, k niz nedosahl urcitého stupné odborného vzdélani, to se
oviem zalobce netykalo. Zalobce nebyl povinen absolvovat rozdilovou zkousku a byl
nezdkonné tdzan na to, co bylo jiz soucasti jeho odborného vzdélanim které doklada
maturitnim vysvéd€enim. Domniva se, Ze zalovanad rozsifila vyklad zédkona v podmince
uvedené v ust. § 8 odst. 6 pism. a) v ¢asti véty za interpunkci. Pokud méla zalovana pochyby
o Uplnosti odborného vzdelani zalobce, méla ho pfizvat k rozdilové zkouSce. K tvrzeni
zastupce zalované, ze odbornou Skolu absolvoval v r. 1961 uvedl, Ze od r. 1992, kdy Zalovana
Komora vznikla, projektoval bez autorizace a autorizaci nepotieboval.

Zastupce zalované pii jednani pfed soudem uvedl, Ze autoriza¢ni zkouska probehla
Z hlediska teoretickych i praktickych znalosti Zalobce a z protokolu o prubéhu autorizacni
zkousky je patrné, zZe Zalobce neuspél ani v jedné €asti stni zkouSky. K ndmitkdm Zalobce, Ze
zkuSebni komise provefovala odborni znalosti Zalobce uznané maturitni zkouskou pravni
zastupce Zalované uvedl, Ze Zalobce slozil maturitni zkousku v r. 1961 a od té doby doslo ke
zménam v odbornych piistupech ke stavbam, existuji jiné materialy, jiné vypodty Zalovana je
pfitom garantem odbornych znalosti Zadateli o autorizaci a postupovala v souladu se
zdkonem. Autorizac¢ni komise se sklada z 5 osob, pficemz predseda komise dozoruje spravny
prubéh zkousky. Klasifikacni tabulka se vztahuje k pisemné casti zkouSky, v niz Zalobce
uspél, protokol o zkouSce zpisobilosti véetné pohovoru nad ptredlozenou projektovou
dokumentaci a projektem organizace vystavby se vztahuji k ustni ¢asti zkousky, kterd je
pfedmétem sporu. Pravni zastupce Zalované poukézal na to, Ze uvedeny piednes Zalobce
sveéd¢i o nizké urovni technického a pravniho povédomi zalobce, kdyz autorizovany technik je
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povinen znat technické normy a umét je aplikovat. Konkrétni norma uvedena v protokolu o
odborné zkouSce je norma, kterd vr. 1961 neplatila, od t¢ doby doslo k pfijeti dvou
stavebnich zakont a pii zkousce otazky sméfovaly k tomu, co bude Zalobce jako autorizovana
osoba potfebovat nyni k vykonu své autorizacni ¢innosti. Pfitomny zastupce zalované dale
poukazal na slib, ktery sklada osoba, jiz je udélena autorizace. Pravni zastupce Zalované
uzaviel, ze zalobce byl testovan ze schopnosti aplikovat teoretické znalosti nabyté v ramci
sttedoskolského vzdélani v soucasnych podminkéch praxe, v ¢emz se neosveédcil

Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.3.2007 ¢.j. 9 Ca
182/2005- 53 podanou zalobu zamitl. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti podle § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb. vychazel z nasledujicich skutecnosti a diivodt.

Soud piedné shledal podminky k projednani zaloby, i kdyz Zzalobce podal k soudu
zalobu ¢asové diive ( dne 14.6.2005) nez mu bylo Zalovanou Komorou vydano a doruceno
pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti ( 30.6.2005), kdyz takovymto zplsobem
reagoval na jemu ustné sdélené zavéry autorizacni zkousky. Nicméné v dobé, kdy po podani
zaloby soud ¢inil prvotni tikony, mimo jiné i k vyjasnéni predmétu fizeni a k rozhodnuti o
zalobcové navrhu na ptedbézné opatieni, doslo jiz k doru¢eni napadeného rozhodnuti v jeho
pisemné podobé zalobci, tedy v dobé podané Zaloby nastal pravni stav, kdy pfi vydéani a
doruceni rozhodnuti zaloba byla stale u soudu podana, tuto skutecnost nemohl soud pominout
a rozhodnout pouze formalné ( z hlediska data podani zaloby a data doruceni rozhodnuti ) o
predcasnosti zaloby, kdyz v mezidobi materidlné jiz nastaly podminky pro projednani
zaloby. Soud také shledal, ze zde nejsou jiné procesni podminky, které by branily prezkumu
rozhodnuti, kdyz v dané véci neslo o pfipad kompetencni vyluky z prezkumu podle § 70
pism. d) ani o pfipad vylouceni piezkumu zvlastnim zakonem dle § 70 pism. f) s.i.s., nebot’
zékon ¢. 360/1992 Sb. vust. § 31 soudni ochranu pted rozhodnutim o neudéleni autorizace
umoziuje.

Vécené soud posoudil Zalobni namitky takto :

Dnem 1.1.2005 vstoupil v Gi¢innost zakon ¢. 224/2003 Sb., kterym doslo k novelizaci
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyri a technikl ¢innych ve vystavbé, ktery v ust. ¢€l. II. - pfechodna
ustanoveni, v bodu 3. stanovil, Ze opravnéni k projektovani a opravnéni k provadéni staveb
udélend podle vyhlasky €. 8/1983 Sb. , o zvlastni zpusobilosti k nékterym cinnostem ve
vystavbé ve znéni vyhlasky ¢. 73/1987 Sb., nebo vyhlasky ¢. 186/1990 Sb. , o opradvnéni k
projektové ve vystavbe zanikd uplynutim 12 mésicii ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.
V dutsledku uvedené upravy zalobce, kdy Zalobce pozbyl opravnéni k projektovani na zéklade
zvlastni zpusobilosti k nékterym cinnostem ve vystavbe, kterd do 31.12.2004 nahrazovala
autorizaci podle zakona €. 360/1992 Sb. zalobce Zadosti ze dne 12.1.2005 poZzadal zalovanou
Komoru o udéleni autorizace jako nezbytné podminky k vykonu Zivnostenského opravnéni na
projektovou ¢innost ve vystavbé.

Soud vySel ze zalobnich boda, podle kterych byla predmétem sporu z podnétu
zalobnich namitek nezakonnost rozhodnuti, kterd je Zalobcem spatfovana toliko v tom, Ze
zaveéry napadeného rozhodnuti o neud€leni autorizace zalobci byly ucinény na zékladé
nespravného hodnoceni vysledka zkousky v dasledku :

1) nespravné metodiky a postupu zkuSebni komise Zalované pii autorizacni

zkousce, kdy zkuSebni komise v Ustni Casti této zkousky ovéfovala takové
odborné znalosti, které byly soucasti zalobcova odborného sttedoskolského
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vzdélani ukonceného maturitni zkouskou, ktera vSak byla zalovanou uznana
a

2) zpochybnéni uplnosti, spravnosti a realizovatelnosti projektu piistavby
rodinného domu, ackoli tato Zalobcem pfti zkouSce obhajovana stavba byla
prislusnym stavebnim tfadem povolena a zkolaudovana.

Uvedenymi namitkami byly dany meze pfezkumné c¢innosti soudu a to v takovém
rozsahu, ze ukolem soudu bylo zkoumat, zda Zalovana pii provadéni autorizacni zkousky
nepiekrocila své pravomoci pii oveéfovani znalosti potfebnych pro vykon potfebnych
odbornych ¢innosti v rozporu se zalobcem namitanym ust. § 8 odst. 6 zakona ¢. 360/1992 Sb.
a dale, zda byla opravnéna zpochybnit spravnost zalobcem ptredlozeného projektu, byt tento
projekt byl odsouhlasen ptisluSnym stavebnim tfadem, byl realizovdn a realizovana stavba
byla i zkolaudovéna.

Zalobcem nastolené sporné otazky jsou otdzkami pravnimi a tykaji se rozsahu
pravomoci zalované profesni komory pii udélovani autorizace v prislusném oboru podle
zakona €. 360/1992 Sb., pii nichZ soud pouze ptezkoumava, zda zalovana jako samostatna
profesni organizace v rdmci své pirenesené pusobnosti neptekrocila meze své Cinnosti a svych
opravnéni stanovenych zdkonem ve smyslu €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
Ukolem soudu pfitom neni zabyvat se odbornou strankou véci, pfehodnocovat vysledky
autorizac¢ni zkouSky a dospivat k jinym odbornym zavérim, nebot soud jako orgdn moci
soudni si nemuze pfisvojovat a nemuze suplovat vykonné pravomoci Zzalované jako
samospravné stavovské organizace stanovené zakonem. Soud vSak prezkoumava , zda zavéer
zalované o neud¢leni autorizace byl pfijat v mezich zdkona , na zaklad¢ logické uvahy a
nevybocuje ze zakonnych mezi.

Protoze zalobce v dané véci nenamital konkrétni nespravna hodnoceni jeho odpovéedi
na jednotlivé otazky kladené¢ mu v priibéhu zkousky, soud shledal jako postacujici pro zavér,
zalovaného jeho odlivodnéni v napadeném rozhodnuti, ze Zalobci nelze autorizaci udélit, kdyz
vysledky jeho autoriza¢ni zkousky byly hodnoceny zkuSebni komisi stupném ,, nevyhovel®.
Rozhodnuti Zalovaného tedy nebylo libovolné ¢i svévolné, zalovany mél pro své rozhodnuti
podklad, kterym se ftidil a ktery byl, jak vyplyva ze spravniho spisu , zpracovan
Vv klasifikacnim hodnoceni zkuSebni komisi, kterd je podle § 29 a organiza¢niho fadu
zalované legitimnim organem zalované jmenovanou Autorizacni radou Komory. Tvrzeni
zalobce, Ze uvedeny vysledek hodnoceni autoriza¢ni zkousky zalobce stupné nevyhovél jde
nad rdmec pravomoci zalované nemize obstat.

Podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 360/1992 Sb. ve znéni platném v dobé rozhodovani
zalované¢ predmétem zkouSky odborné zpusobilosti je ovéfeni znalosti potiebnych pro
vykon prislusnych odbornych ¢innosti, zejména

a) ovefeni odbornych znalosti, pokud nejsou soucasti uchaze¢ova uznaného odborného
vzdélani,

b) ovéfeni znalosti platnych pravnich ptedpisti upravujicich vykon piislusnych
odbornych ¢innosti, poptipade Cinnosti souvisejicich.

Uvedena pravni uprava stanovi zékladni zasadu zkoumani odborné zptisobilosti pfi
udélovani autorizace a to, Ze pfedmétem a soucasné i cilem autorizacni zkousky odborné
zpusobilosti je ,, ovéFeni* ( ve smyslu ,, zjiSténi a potvrzeni*) znalosti Zadatele, pficemz se
jedna o miru znalosti, které jsou potfebné pro vykon pfislusnych odbornych ¢innosti. Protoze
jde o zkouSku zaméfenou za tcelem vykonu ,, odbornych* ¢innosti autorizovaného architekta,
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autorizovaného inzenyra a autorizovaného technika ( § 3 cit. zdkona) tedy osob, u nichz se jiz
predpoklada urcity stupen znalosti oboru na zaklad¢ ukoncené¢ho odborného vzdélani, nelze
smysl citovaného zakonného ustanoveni vykladat jako zédkaz oveéfovani odbornych znalosti u
takového absolventa prislusné odborné skoly, ktery potiebné vzdélani v oboru nabyl. Uziti
podmiiiovaci spojky ,, pokud“ pod pism. a) cit. zakonného ustanoveni nelze vykladat jako
nemoznost zalované, ktera je garantem provéieni osobnich odbornych ptedpokladl Zadatela
pro provozovani odbornych ¢innosti ve vystavbé, ovéfeni odbornych znalosti i1 u téch, kteii
urdity stupen odborného vzdélani ziskali. Zalobci, ale ostatnd i zalované lze  piisvédéit
Vv tom, ze cilem autorizacni zkousky a tkolem zkuSebni komise neni uplatiovat pozadavky
V rozsahu testli maturitni zkouSky a dle ucebnich osnov z doby, kdy zadatel tuto zkousku
skladal. Zalované viak nelze na zakladé citovaného ustanoveni odepiit opravnéni pii
autorizacni zkouSce stupen nabytého odborného vzdélani ovéfovat v praxi v souvislosti
S vyvojem oboru, novym stupném poznani a rozvoje stavebné technické Cinnosti . To je
smyslem a cilem autorizacni zkousky. Podle uvedené novelizace zakona ¢. 360/1992 Sb.
s ucinnosti od 1.1.2005 totiz nezbytnost této zkousky dopada i na osoby, které byly pted timto
datem zptisobilé k n¢kterym ¢innostem ve vystavbé na zaklad¢ vyhl. ¢. 8/1993 Sb. ve znéni
vyhl. €. 73/1987 Sb. nebo vyhl. ¢. 186/1990 Sb., nebot” pokud tuto zkouSku neabsolvuji,
nespliiuji odbornou zpulsobilost stanovenou pro vdzané zivnosti v oblasti stavebnictvi dle
zivnostenského zékona. I z tohoto pohledu je zfejmé, Ze znéni ust. § 8 odst. 6 zakona ¢.
360/1992 Sb. nelze vykladat tak, ze se pozadavky autorizacni zkousky zasadn€ nevztahuji na
ty zadatele , ktefi ziskali uznané odborné vzdélani vystavenim dokladu o sloZeni maturitni
zkousky a ze ovéerovani jejich znalosti takto nabytych jde nad ramec zdkona. Nelze totiz
ptedpokladat, ze by osoby, které mély opravnéni k projektovani a k provadéni staveb podle
drivéjsich predpist, nemély urcity stupent uznaného odborného vzdélani ¢i praxe. Presto jim
tato zplsobilost ucinnosti novely zdkona ¢&. 360/1992 Sb. ke dni 31.12.2004 zanikla a
vykonani autorizacni zkousky se jako podminka pokracovani jejich dosavadniho opravnéni k
projektové €innosti a provadéni staveb na né vztahuje.. S pfijetim citované novely zdkona se
naroky na zpisobilost k nékterym cCinnostem ve vystavbé zvysily .Hlavnim cilem novely
zakona o autorizaci je transpozice smérnic €. 85/384/EHS a ¢. 99/42/ES o vzijemném
uznavéani profesnich kvalifikaci do pravniho fadu CR tak, aby CR mohla u&inn& plnit
povinnosti vyplyvajici z téchto komunitarnich norem jiz od doby jejiho vstupu do Evropskeé
unie. Transponované smérnice se dotykaji ¢innosti, které v Ceské republice upravuje zakon o
autorizaci, jmenovité se tykaji vykonu vybranych cinnosti ve vystavbé autorizovanym
architektem ( § 4 odst. 1), autorizovanym inzenyrem ( § 5 odst. 1) a autorizovanym technikem
(§ 5 odst. 2). a tykaji se uznavani profesnich kvalifikaci prostfednictvim dokladii o formalni
kvalifikaci pfislusSného stupné, ktery lze uznat za rovnocenny v ramci vykonu prava
usazovani a volného pohybu sluzeb v ¢lenskych statech Evropské unie. Jiz z toho vyplyva, Ze
délkou vzdélani a ptipravy pro ucely § 11 se nerozumi skutecnd délka vzdélani a ptipravy,
které uchazec absolvoval, ale rozumi se vzdélani a ptiprava potiebnd k vydani dokladu o
kvalifikaci ( autorizaci) odborné stavebni ¢innosti. Pokud by tomu tak nebylo, pozadavek
zdkona na predmét autorizacni zkousky pod pism. a) cit. zdkonného ustanoveni by byl
nadbytecny, postacovalo by, kdyby zdkon pfimo stanovil uznani urcit¢ho vzdélani. Zakon
vSak nehovoii o uznani urcitého stupné odborného vzdélani, ale o udéleni autorizace, jejimz
pfedpokladem je ovéfeni znalosti a to téch, které nejsou soucdsti Zadatelova uznaného
odborného vzdélani. Dikce zdkona tak sama piedpoklada existenci novych znalosti a
poznatkti, tim 1 vyvojovou zménu miry potiebnosti takovych znalosti k vykonu odborné
stavebni ¢innosti v zavislosti na rozvoji vystavby, k uplatiovani novych projektd, vyuzivani
novych materiall, vypoctl, metod, stavebné technickych pozadavkd, apod., jejichZ znalost a
prakticka aplikace je dle zdkona u Zadateli o autorizacni zkousku na misté ovéfit.
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Kromé¢ uvedenych hledisek a cilti novelizace zdkona je tfeba vzit v uvahu, Ze ust. § 8
odst. 6 cit. zdkona nezakazuje ovéfovat u zadateldl i s uznanym odbornym vzdélanim znalost
urcitych odbornych otazek ze stavebnich obort i tim, Ze slovo ,,zejména‘ uzité v citovaném
zakonném ustanoveni ma demonstrativni vyznam , a to vyznam ddrazu a orientace na
stézejni predméty zkousky, kterymi je odbornd Cinnost jako takova ( pism. a) a znalost
pravniho zakladu a odbornych €innosti ( pism. b). V ramci tohoto demonstrativniho vyctu
pak nelze usuzovat na Umysl zdkonodarce zakotvit v rdmci tohoto demonstrativniho
uvedeni predmétii zkousky striktni zdkaz zkousky Zzadatell, maji-li uznané odborné vzdélani,
nybrz spise na to, ze smyslem podminéné véty uvozené spojkou ,, pokud* mél zakonodarce
V ramci demonstrativniho vyctu pfedmétt zkousky za cil umoznit v této ¢asti zkouSky uznat
nekteré znalosti, které jsou soucasti zadatelova uznaného vzdélani. V takovém piipade je
vsak tfeba mit na mysli, Ze ptijde spiSe o znalosti systémové, zakladni a principielné nemeénné,
které v novych podminkach ovSem nemohou postacovat pro udé€leni autorizace. Tento divod
je v ptipad¢ zalobce umocnén jesté tim, ze zalobce stfedni odbornou $kolu absolvoval v r.
1961 a jak dolozil, na zdklad¢ ucebnich osnov zr. 1951. Oporu Vv podkladech spravniho
fizeni pak nema tvrzeni zalobce, Ze byl zkouSen z Grovné znalosti nabytych na absolvované
stiedni Skole, kdyZ z protokolu o zkouSce odborné zplsobilosti ze dne 27.4.2005 v jeji ustni
casti vyplyva, ze Zzalobce nevyhovél v tématickych okruzich zkousky , které se tykaly
soucasnych energetickych pozadavkii na budovy, materidli ( druhG povlakovych krytin)
orientace Vv obalovych konstrukcich dle normy CSN 730540 a konkrétni projektové
dokumentace, o niz sam Zalobce dolozil, Ze stavba podle ni realizovand byla povolena v .
2003 a kolaudovana v r. 2004. Z uvedeného nelze dovodit, Ze slo o skute¢nosti, které nemély
byt pfedmétem autorizani zkouSky a Ze Zzalovana pii svém postupu vybocila z mezi
stanovenych zdkonem.

Soud neshledal ani divodnou druhou namitku Zalobce, Ze Zalovany nespravné
hodnotil znalosti Zalobce stupném ,, nevyhovel® v té ¢asti zkousky, kterd se tykala obhajoby
konkrétni projektové dokumentace rodinného domu, kdyz dle Zalobce byla stavba rodinného
domu povolena a kolaudovéna ptislusnym stavebnim tfadem.

Podle § 66 stavebniho zdkona ve stavebnim povoleni stanovi stavebni Gfad zavazné
podminky pro provedeni a uzivani stavby . Podle § 82 odst. 1 stavebniho zadkona kolauda¢nim
rozhodnutim se povoluje uZivani stavby k uréenému Ucelu, a je-li to zapotiebi, stanovi se
podminky pro uzivani stavby. Ob& rozhodnuti jsou konstitutivnimi spravnimi rozhodnutimi
zakladajicimi opravnéni stavebnika uskutecnit stavbu nebo jeji zménu a potvrdit zjisténi, Ze
dokoncena stavba spliiuje podminky stavebniho povoleni a lze ji uzivat k ur€enému ucelu.
V uvedenych fizenich sice stavebni ufad ovéfuje projektovou dokumentaci, jeji obsah vSak
posuzuje z hledisek ust. § 62 stavebniho zakona, tj. z hledisek uzemniho rozhodnuti, ochrany
zivotniho prosttedi, zdravi zZivota, obecné technickych pozadavkii na vystavbu, charakteru
uzivani, souladu se zajmy dotcenych organt statni spravy, ochranou poskytovanou zvlastnimi
zakony, apod. Obsah projektové dokumentace vymezeny v § 18 provadéci vyhl. €. 132/1998
Sb. ptedkladané pro stavebni fizeni posuzuje piislusny stavebni ufad tedy piedevSim
z vefejnopravnich hledisek a ztoho hlediska, zda je vypracovdn autorizovanou osobou,
neposuzuje vSak rozsah stavby a jeji technické feSeni tak, jak je to individudlné sjednavano
mezi projektantem, dodavatelem a investorem. Z tohoto diivodu nemize stavebni povoleni a
kolauda¢ni rozhodnuti nahradit autoriza¢ni osvédceni, nemulze totiz svédcit jako vystup o
ovefeni znalosti Zadatele o autorizaci. Zékon ¢. 360/1995 Sb. proto také dava pravomoc
overovat znalosti zadatelli Autorizatnim radam postupem podle zdkona cestou autorizacni
zkousky, nikoliv automaticky bez dalSiho jen na zakladé ufednich povoleni staveb, které
jsou pfedmétem praktické ¢asti zkousky.
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Z uvedenych diivodt soud rozsudkem ze dne 21.3.2007 Zzalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl ke kasacni stiznosti zalobce zruSen
Nejvyssim spravnim soudem, a to toliko z divodu procesni vady spocivajici v tom, Ze
Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci rozsudkem, aniz rozhodl o névrhu Zalobce na
ustanoveni pravniho zastupce, ktery zalobce uplatnil v podané zalobé¢.

Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem Méstsky soud v Praze k zadosti zalobce
o ustanoveni pravniho zastupce ( zakomponované do textu zaloby), k jejimuz piehlédnuti
v fizeni skutecné doslo, a to i v pribehu fizeni, kdyz na svou zadost zalobce nepoukazal ani
pii jednani pied soudem, soud usnesenim ze dne 22.1.2008 ¢.j. 9 Ca 385/20077-93 ustanovil
zalobce zastupce — advokata JUDr. Ivo Kulhdnka. Pfi nafizeném Ustnim jednani pak soud bez
ohledu na dfive uplatnéné zalobni body z ditvodu zachovani lhiity podle § 35 odst. 7 s.f.s. dal
zalobci prostor pro obhajobu jeho tvrzeni prostfednictvim odborné kvalifikovaného zastupce.

Zastupce zalobce pii jednani kromé setrvani na pavodnich zalobnich tvrzenich
zalobu doplnil o argumentaci, ze Zalobce vykonaval ¢innost v daném oboru jiz po dobu 15-ti
let na zaklad¢ zvlastni zplsobilosti k provadéni stavebnich praci, kdy toto osvédceni o
zvlastni zpiisobilosti mu bylo udéleno na zdkladé fizeni pfed ministerskou komisi. V pribéhu
vykonu jeho odborné praxe na zéklad¢ této zpisobilosti nebylo proti Zalobci vedeno zadné
disciplinarni fizeni pro n&jaké pochybeni v jeho odborné praxi. Zalobce vykonal fadu projekti
ohledné jednoduchych staveb, které byly schvéleny a byly realizovany. Nyni mu tuto ¢innost
napadené rozhodnuti znemoziluje, coz zalobce povazuje za zavazny zdsah do jeho prava jako
ob&ana. Uvedl, Ze zalobci je znamo, ze Ceské komote autorizovanych inzenyrd a technikt
¢innych ve vystavbé byla svéfena zplisobilost ovéfovat odborné znalosti téchto osob,
zduraznil vSak, ze tuto Komoru nelze pojimat jako Skolskou instituci, nemizZe ani Skolskou
instituci suplovat, a proto jejim ukolem je toliko ovéfovani jiz nabytych zkuSenosti a
odbornych znalosti v praxi. Praxe je také jednou i1 z podminek k pfipusténi k autorizacni
zkousce. Ukolem Komise tedy nemiize byt znamkovat znalosti, ale ovéfit jejich uplatnéni
Vv praktickém Zivoté. Jeji konec¢né rozhodnuti o udéleni autorizace tak musi byt objektivni a
spravedlivé, musi vychdzet ze vSech zjisténych skutecnosti, které byly zjistény v pfedmétném
oveérovani. V dané véci zalobce prokazal patnactiletou praxi, prokazal, Ze své znalosti po
dobu 15-ti let v odborné praxi uplatioval. Zastupce zalobce dale poukazal na nékolik
zasadnych rozporti mezi zptisobem autorského zjistovani a pribéhem autorizacni zkousky, o
cemz svéd¢i protokoly zaloZené ve spise. Zasadni rozpor mezi zdvérem a skutkovymi
zjisténimi spatfuje v tom, Ze nebylo zohlednéno, ze v dobé zkousky bylo zalobci xxx let, byl
tedy v dichodovém véku, a také to, ze Zalovana Komora nezohlednila, Ze Zalobce v roce
1982 absolvoval pomaturitni studium i v oboru cen, rozpoc¢tovani, fakturace, stavebnich prvka
a konstrukénich systémi, o ¢emz svédci vysvédceni zalobce. Timto dokladem Zalobce opét
dolozil, ze jeho odborné znalosti diive nabyté byly aktualizovany a tyto znalosti uplatiioval po
dobu praxe vice nez 40 let v nejriiznéjSich funkcich i ve funkci stavbyvedouciho, kdy
odpovidal za 1 vétSi pracovni kolektivy. V praxi tedy osvédCil schopnost své znalosti
uplatiiovat. Za zavadgjici povazuje Zalobce skutecnost, Ze pisemnou ¢ast zkousky Zalobce
slozil na vybornou, zatimco v ustni zkouSce neuspél a neni mozné, aby se stalo to, ze by
v zadné casti Ustni zkousky neuspél vzhledem k jeho znalostem a vzhledem Kk vysledkim
zkouSky pisemné. Pfitom hlavni nédplni Gstni ¢asti zkouSky byla odbornd rozprava nad
pfedlozenou dokumentaci. Zasadni rozpor je zde tieba spatfovat mezi tim, Ze dokumentace
byla pfedmétem stavebniho fizeni a stavba podle ni byla vystavéna a zkolaudovana a mezi
tim, Ze v rozpravé - V Ustni ¢asti zkousky byla shleddna jako nevyhovujici. Pro Zalobce je
nepochopitelné, pro¢ by organ stitniho stavebniho dohledu, kdyz schvali projektovou
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dokumentaci a za ni odpovida, vyslovil jiny zavér nez Komora, kterd nadto nenese Zadnou
odpovédnost za projekty svych ¢lend a ma jen disciplindrni pravomoci, a to za situace, kdy
pro vSechny plati stejné pravni predpisy. Je tedy rozpor mezi zavérem zkuSebni komise, ktera
hodnoti dokumentaci zalobce jako nevyhovujici, a zavérem organu statniho stavebniho
dohledu, ktery ji povazoval za vyhovujici. Toto diametralné odlisSné hodnoceni projektu
navozuje divodnou pochybnost, ze pribéh autorizaéni zkouSky nebyl veden objektivné.
Zalobce nevi, zjakych divodd, ale je toho nazoru, ze¢ Komise piekrodila meze svého
spravniho uvazeni ¢i dokonce jej zneuzila. Poukazuje na to, Ze soucasna doba se také
vyznaCuje urCitou neuctou ke stafi a k nabytym zkuSenostem a postup nebo vysledek
autorizacniho rozhodnuti, resp. rozhodnuti Zalované, vlastné znemoznuje zalobci déle si
piivydélavat k dichodu. Domniva se, ze mnohaletd Cinnost Zalobce pievysSuje vysledek
zkousky, ze zalobce nevyhovél a to nebylo vzato v uvahu. Ma zato vSak, ze po formalni
strance Komora nepochybila. Pravni zéastupce zalobce netrval na provedeni dikazl
navrzenych v podané zalobé s tim, ze jsou soucasti spravniho spisu, pokud jde o dikaz
vyslechem piedsedy zkuSebni komise Zalovaného, zminil pochybnosti o tom, Ze by si tento
predseda pamatoval jesté pribéh zkousky. Poukazuje spise na to, ze priubé¢h této zkousky je
nedostatecné zachycen v protokolech, i kdyz autorizani tad nestanovi urcitd hlediska c¢i
postupy, jak toto ma byt zachyceno, nesouhlasi s tim, Ze ve zminéném dokladu, kterou je
dokumentace ptedklddand k autorizacni zkouSce, nejsou uvedeny divody, jakd kritéria a
v ¢em Zzalobce tu praktickou zkouSku nesplnil. Domniva se, ze i ¢ast protokolu, kterou je
ptiloha k protokolu o zkousce odborné zpisobilosti, je nepfezkoumatelnd, nebot’ jsou zde
pouze kladeny zkusebni otazky a hodnoceni spoc¢iva v razitku nevyhovél.

Pravni zéstupce Zalované pfi jednani uvedl, Ze Zalobce byl pfipustén k vykonani
autorizacni zkousky podle novely zdkona ¢. 360/1992 Sb. Komora je k provedeni autoriza¢ni
zkousky zdkonem vyslovné zmocnéna a mimo jiné zvazovala dosavadni vzdélani, i
pomaturitni studium zalobce, coz je ziejmé ze spravniho spisu, podle néhoz méla k dispozici i
vysvédgeni piedkladané pii dne$nim jednani a stvrzené CKAIT dne 7.2.2005. Zalovana
poukdzala na posun od ptivodni zalobni namitky, Ze by Komora nebyla opravnéna zkoumat
odborné znalosti uchazece z diivodu technického vyvoje a tento posun spatiuje v tom, Ze dnes
zalobce namita, Ze fizeni pfed zkuSebni komisi bylo nespravedlivé, piicemz tuto
nespravedlnost spatiuje v jediném argumentu, totiz v nesouladu mezi zkouskou Ustni a
zkouskou pisemnou. Zalovana k tomu zdfiraziiuje, Ze zatimco pisemna zkouska ovéfovala jiny
pfedmét znalosti, a to znalosti pravnich predpisti, tak pravé zkouSka ustni ovétovala
uplatiiovani znalosti v praxi, ono ovéfeni odbornych znalosti, které akcentuje zalujici strana,
onu schopnost pienést teoretické znalosti do praxe. Zalobce viak ani v jednom okruhu této
usti ¢asti zkouSky ohledn€ odbornych znalosti neuspél, tato Cast Gstni zkouSky nema vécnou
navaznost na pisemnou zkousku, v niz zalobce uspél. V daném fizeni nebyly vzneseny
namitky spravnosti odpovedi Zalobce proti nespravnému hodnoceni jeho odpovédi komisi, jen
zde bylo zdiraziovéno uplatnéni odbornych znalosti a zkuSenosti zalobce, a k tomu se
zalovana vyjadiila. Poukazuje na to, Ze zalobce poté, kdy po uplynuti jednoho roku podal
novou zadost o udéleni autorizacniho opravnéni ani s touto Zadosti u jiné zkusebni komise,
Vv jiném prostiedi opétovné neuspél. Zalovana postupovala jiz tak, ze svéfila prabéh této
zkousky jiné Komisi ( Zalobce byl také zkousen u Svazu podnikatelt) a dospéla k témuz
zéveéru. Uvadi, ze v dané véci nebyl ani divod Zalobce jakkoliv perzekuovat, znemoznovat
mu dal$i vydéle¢nou ¢innost. Upozornil, Ze Komora je garantem autorizace a Zalobce bohuzel
nesplnil jednu ze zdkladnich podminek pro udé€leni autoriza¢niho opravnéni. Zastupce
zalované uvedl, Ze zakon nepifedepisuje formality, formalni naleZitosti protokolu o zkousce,
ponechava hodnoceni na komote. Pokud Zalobce mél za to, Ze odpovédi pii zkouSce byly
spravné, avSak byly hodnoceny komisi nespravné, bylo na ném, aby prokazal, ze tomu tak

bylo.
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Jednatel zalované poukazal na protokol o prubéhu zkousky s tim, Ze clenové zkuSebni
komise kladou Zzadateli otazky, ty jsou zde formulovany, zadatel si pak na kusu papiru
piipravuje ustni odpovéd’, pokud neni na tomto protokolu nic jiného nez pismo zkuSebniho
komisaie a zddnad poznamka zalobce, pak zalobce bud’ nechtél nebo nevédél, jak na tu otdzku
odpoveédet. Pravni zastupce zalovaného upiesiiuje, ze jde o Casti listi zaloZzenych ve spise
k dokumentaci predkladané k autoriza¢ni zkousce opatiené razitkem komory se jménem Mgr.
B.

K uvedenému piednesu zalovaného zéstupce zalobce namitl, Zze diikazni bfemeno by
bylo mozné unést jedin¢ v ptipad¢, kdyby zde existoval objektivni dikaz, pirezkoumatelny
protokol o jasném prubéhu zkousky.

Na zakladé doplnéného fizeni o pravni argumentaci zalobce Méstsky soud v Praze
znovu prezkoumal napadené rozhodnuti s pfihlédnutim k nov€é vznesenym némitkam
tykajicim se hledisek praxe zalobce a prib¢hu autorizacni zkousky ve vzajemné souvztaznosti
se zalobnimi ndmitkami vznesenymi v pisemné€ podané Zalob¢.

Soud predné neshledal diivody ke zméné pravniho nazoru ohledné aplikace ust, § 8
odst. 6 zdkona €. 360/1992 Sb. pifi stdlém a nezménéném skutkovém stavu véci, kdyz stale
plati to podstatné, Ze cilem a ucelem autorizac¢ni zkousky podle § 8 odst. 6 zakona ¢.
360/1992 Sb. je v navaznosti na normy komunitarniho prava ovéteni odbornych znalosti iu
osob, které urcity stupent odborného vzdélani ziskali a Ze Komote nelze odepfit jeji opravnéni
ovétovat 1 u zalobce nabyté odborné vzdélani postupem autorizacni zkousky tak, jak byl jiz
vyse k vykladu citovaného zdkonného ustanoveni uvedeno. Z uvedenych divodi proto ani
dolozené vzdé€lani vCetné pomaturitniho a tvrzena dosavadni letitd praxe Zalobce a jeho vek
nejsou kritérii zpusobilymi zvratit nezbytnost sloZeni autorizacni zkouSky vcetné ucinénych
zavéri Komory. Zalobce tak, kromé& svych pouhych domnének, nenastinil Zadné jiné
okolnosti, které by zavdali pfi¢inu k pochybnostem o seriéznim postupu zkuSebni komise a
jejich jednotlivych ¢lend napt. z divodu véku zalobce. Soud se musel fidit tim, Ze Zalobce je
stale ve svém véku ¢inny, ma zajem o udéleni autorizacniho opravnéni, o vykon povolani
autorizované¢ho technika , a proto 1 on je povinen podrobit se autorizani zkousce a jejimu
hodnoceni tak, jak to nezbytné¢ vyzadoval zdkon s Uc€innosti od 1.1.2005. Stejné jako
V puvodnim fizeni soud nemohl pfisvédcit Zalobcei v jeho namitkach rozporu mezi skutecnosti,
ze Zalobcovy projekty v jeho redlné ¢innosti obstaly pfed organy statniho stavebniho dohledu
a mezi vysledkem odborné autorizacni zkousky v jeji praktické ustni ¢asti, totiz v rozprave
nad vypracovanym a stavebnim ufadem schvéalenym projektem, nebot’ takovy rozpor neni
Vv dané véci relevantni. Soudu nezbyva nez opakované uvést, ze k ud¢leni autorizace je
zapotiebi sloZeni autorizacni zkousky jako zpiisobu a vysledku ovéfovani miry znalosti, a to 1
praktickymi, tedy nad projekty, které byly pifipadné Zadateli realizovany na zakladé
rozhodnuti statniho stavebniho dohledu. Pfitom se neovétuje realizace téchto projektd, nybrz
urcitd mira znalosti zadatelli, k jejimuz zjiSténi ptfedlozené projekty toliko slouzi. Lze si
ptedstavit, Ze nad projektem urcité metodiky je ov€fovana i znalost napf. alternativy jiného
vypoctu ¢i jinych stavebnich konstrukci pro tcely hospodarnosti staveb pii usporach energii
nebo rozmanitosti v uziti materialti apod. Projekt, ktery je pfedmétem rozpravy, tak jen tim,
7ze byl stavebnim tufadem ovéfen a stavba byla podle n¢j realizovana, nemusi byt pii
autorizacni zkouSce bez dal$iho podkladem odivodiiujicim automatické tispéSné absolvovani
autorizacni zkousky.

Nezbyva nez opakované zdiiraznit to, co bylo jiz uvedeno vyse, totiz, Zze ve stavebnim
fizeni stavebni ufad ovéfuje projektovou dokumentaci zejména z vetejnopravnich hledisek
chranénych zajmul, konkrétni odborny obsah projektové dokumentace pak garantuje dohled
nad tim, zda tato dokumentace byla vypracovana autorizovanou osobou. Stavebni dohled
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neni zaméfen na ovérovani kvalifikacnich predpoklada autora projektu k vykonu vybranych a
dalsich odbornych ¢innosti a k vykonu jeho profese , kterd vzhledem k povaze c¢innosti
(projektovani, vedeni realizace staveb) miize ohrozovat zivoty a zdravi osob a majetek. Osoba
autorizovand mé odpovédnost za odbornou uroven nejen vybranych ¢innosti, jejichz definice
byla vymezena v § 46a stavebniho zékona, ale 1 za dal$i odborné Cinnosti, jejichZ tiprava byla
pfijata vust. § 17 - 19 novelou zadkona ¢. 360/1992 Sb. a, které je autorizovana osoba
opravnéna vykonavat.

Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikil ¢innych ve vystavbé jako profesni
a uznavaci organizace je dle § 23 a nasl. zdkona ¢. 360/1992 Sb. samospravnou a stavovskou
organizaci, ktera v prenesené plsobnosti vykonava statni sprdvu na useku autorizace a
povinng sdruzuje autorizované osoby, zejména ud€luje, odnima a pozastavuje autorizaci, vede
seznamy autorizovanych osob, dohlizi nad vykonem jejich ¢innosti, organizuje zkousSky
odborné zpisobilosti uchazeci o autorizaci, vede disciplinarni fizeni s autorizovanymi
osobami, pokud porusi predepsanou povinnost a kontroluje a zabezpecuje odbornost vykonu
této profese. Vliv statu je jen nepiimy, Komora je samospravnd 1 vtom , Ze si sama
prostfednictvim vlivu svych clenli stanovi, mimo jinou svou pusobnost i podrobnosti o
podminkach autorizace v autoriza¢nim fadu.

Zalovana prijala Autorizagni fad Ceské komory autorizovanych inZzenyri a techniku
¢innych ve vystavbé dle § 30 odst. 1 cit. zdkona, schvéleny dne 6.9.2004, v némzZ si
stanovila i  pravidla a postup pfi provadéni autorizacni zkousky. Témto postuplm se
Zadatelé podrobuji pfi védomi toho, Ze jde o schvaleny interni stavovsky pfedpis. V ust. § 10
cit. AutorizaCniho Fadu je upraveno hodnoceni autorizalni zkousky bez pfitomnosti
uchazece, a to klasifikaci ,, vyhovél“ nebo , nevyhovél“ s tim, ze se o tom zkuSebni komise (
ustavena dle pravidel uvedeného predpisu) usnasi vétSinou hlast. O vysledku zkouSky pak
informuje predseda Zadatele ihned po rozhodnuti komise. O provedené zkoudce pofridi
komise zapis na pfedepsaném tiskopisu, zapis podepisi vSichni pfitomni ¢lenové komise .
V pfipadé klasifikace , nevyhovél* Zadatel svym podpisem na tiskopisu stvrdi, Ze mu byly
uvedeny dlvody, pro které ve zkousSce nevyhovél. Odmitne-li Zadatel tiskopis podepsat,
pfedseda komise tuto skute€nost na tiskopise vyznadi.

Uvedena metodika hodnoceni vysledkl zkousky u Zalobce je zfejma z protokolu o
zkousce a z jeji pFilohy vydanych dne 8.6.2005. V protokolu jsou uvedeny divody, pro které
Zalobce u zkoudky neuspél, konkrétné to, Ze Zalobce ma zakladni neznalosti a neprokazal
ani praktické zkuSenosti v oboru pozemnich staveb pfedpokladané pro vykon autorizované
osoby. V pfiloze protokolu je kromé vyhovujiciho vysledku nad &asti zkousky tykajicich se
pravnich znalosti konkrétné uvedeno v jakych zkuSebnich smérech nevyhovél, konkrétné ve
zkusebnich otazkach ohledné energetickych pozadavkl na budovy, povinnosti stavebniho
dozoru pfi zaf. staveb, svahovani stavebni jamy, navrhu obalovych konstrukci dle CSN
730540, druhl povlakovych krytin, dale nevyhoveél pfi rozpravé nad projektem organizace
vystavby, pfi pohovoru nad pfedloZenou projektovou dokumentaci z hlediska obsahovych
pozadavkli, materialové skladby a zavaznych predpisi pro zpracovani a navrh. Dle
protokolu i pfilohy byl Zalobce seznamen s vysledkem zkouSky a svym podpisem uvedené
skutecnosti stvrdil. Protokol ani pfiloha neobsahuji zadné namitky proti pribéhu zkousky ani
proti ¢lenim zkuSebni komise, Zalobce podpis neodmitl. Ze spisu Zalované je dale ziejme,
Ze Zalovana vychazela i z pisemného hodnoceni Zalobcem pfedloZené konkrétni projektové
dokumentace, kdyz vlistiné oznaCené jako , Dokumentace predkladana k autorizacni
zkousce® ze dne 27.4.2005 je obsazeno konkrétni hodnoceni této dokumentace jako
nevyhovujici se zaznamem chyb v oznacenych €astech vykresu vCetné nemoznosti opravy
a vazanosti zalobce pozadavky investora.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti ma soud zato, Ze nejsou dany dlvody pro
zpochybnéni pribéhu zkousky a hodnoceni jejich vysledkd, rovnéz s pfihlédnutim k tomu,
Ze zalobce v fizeni pfed soudem predestfel, Ze nema zadné vyhrady proti formalnimu
pribéhu zkousky. Jediné, co proti vysledkim zkousky namital, a to az v novém, doplnéném
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fizeni pfed soudem je nepfezkoumatelnost vyhodnoceni odpovédi Zalobce zavéru zkousky.
Uvedenymi namitkami vSak Zalobce v dané véci pfekraCuje rozsah a ucel pfezkumné
¢innosti soudu. Soud jiz v pavodnim rozsudku Zzalobci nastinil, Zze neni Ukolem soudu
provéfovat odbornou naplfi zkousky, tj. spravnost odpovédi na zadané otazky, k ¢emuz by
musel slouZit stavovsky stanoveny podrobnéjsi protokol o autorizaéni zkousce, nybrz toliko
to, zda zalovana pfi provadéni autorizaCni zkou$Sky nepfekroCila své pravomoci pfi
ovéfovani znalosti potfebnych pro vykon potfebnych odbornych ¢&innosti v rozporu se
Zalobcem namitanym ust. § 8 odst. 6 zakona €. 360/1992 Sb., pfipadné i svymi vnitfnimi
predpisy.

Soud ze zalozené¢ dokumentace o pribcéhu a vysledkli autorizacni zkousky zalobce
neshledal zadné diivody pro uvahu, ze by Komora piekrocila své pravomoci a pochybila
VvV rozporu sji pfijatymi ptredpisy o autoriza¢ni zkouSce. ZkuSebni komise zadala Zalobci
nekolik zkuSebnich otazek z oboru, rozpravu nad dokumentaci zhodnotila s konkrétnimi
zavery, které oduivodnila v protokole a k nému piipojené ptiloze, pficemz je ziejmé, Ze méla
k dispozici i odborné hodnoceni dokumentace k piedkladané zkouSce ze dne 27.4.2005(
chybné vykresy, nedostatek opravy konkrétnich casti vykresu, piednostni pozadavky
investora). Vysledky hodnoceni nejsou hrani¢ni, vypovidaji ve vzdjemné souvztaznosti
jednoznacné o nizké mife prednesenych znalosti a za situace, kdy ani Zalobce pfi zkousSce
neuvedl nic , ¢imz by obhdjil ¢i alesponl jen naznacil svlij ndzor na nespravnost hodnoceni
komise a spravnost svych odpovédi, nema soud zadny podklad , z néhoz by mohl usuzovat na
libovili & svévoli hodnoceni zku$ebni komise. Zalobcovy namitky nepfezkoumatelnosti
protokolu se proto jevi jen jako ucelové a nerelevantni pro okolnosti, za kterych probihala u
zalobce autoriza¢ni zkouSka. Zpusob vedeni zkouSek byl schvalen a stanoven vnitinimi
predpisy samospravné organizace, zalobce se zkouSce takto podrobil a v jejim pribéhu ani
zadnymi ndmitkami nezavdal divod, pro ktery by v jeho ptipadé bylo tieba protokol
dopliovat o zdokumentovani presnych odpovédi Zalobce a piipadnych polemik se zkuSebni
komisi.

Na zéklad¢€ vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze zalovand ve svém zavéru o neudéleni autorizace Zalobci nepochybila, kdyZz vychazela
z nalezit¢ho podkladu, jimz bylo vystupni hodnoceni autoriza¢ni zkousky, pfi niz svymi
poZadavky na znalosti zalobce neporusila ust., § 89 odst. 6zdkona ¢. 360/1995 Sb..
Z uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s..s. podanou zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni a Zalovany vyslovné u Ustniho
jednani nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud urcil odménu ustanoveného pravniho
zastupce Zalobce za zastupovani zalobce pfed NejvyS$8im spravnim soudem v fizeni o
kasacni stiznosti a soudem spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni za ukony pravni
sluzby v fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem a Méstskym soudem v Praze (pfevzeti
zastoupeni v fizeni, prostudovani spisu, U€ast pfi jednani a pfi vyhlaSeni rozsudku) po
2.100,- K¢ a po 1050 K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 2 pism.f) vyhlasky €. 177/1996
Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny pauSalnimi Castkami ve vysi
300 K& za kazdy ukon. Celkova vySe nakladl, které Zalobci v tomto Fizeni vznikly, Cini
Castku 8.950,- K¢., ktera bude soudem vyplacena k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
lvo Kahanka, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.( s.f.s), a
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to ve lhité do dvou tydnti po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi
Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Praze dne 15. Gnora 2008 JUDr. Nadé&Zda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



