¢.j. 9 To 166/2023-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. kvétna 2023 odvolani
obzalovaného P. R., nar. xxx,

podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 3 'T 140/2022, a
rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl obzalovany P. R. uznan vinnym pod
bodem I.) rozsudku zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku v
jednoc¢inném soubchu s pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku spachanych
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku, pod bodem II./1) a 2) rozsudku pokracujicim
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, jichz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, Zze

I

obzalovani P. R., M. L. a odd¢len¢ stthany T. J., nar. xxx, o jehoz véci doposud nebylo rozhodnuto,
spole¢nym jednanim a po spole¢né domluvé v presnéji nezjisténé dobé od 00:01 hodin dne 1. 1.
2022 do 10:45 hodin dne 2. 1. 2022 na adrese Xxx, Xxx, nejdfive pouze obzalovani R. a oddélené
stthany J., o jehoz véci doposud nebylo rozhodnuto, dne 1. 1. 2022 spolecné po prestithani oploceni
aredlu spolecnosti Bxx Gxx spol. s. r. 0., IC: xxx, na kterém zpusobili skodu ve vysi 1.644 K¢, vnikli
do arealu, kde po vypaceni okna tfech stavebnich bunck zptsobili skodu ve vysi 50.673 K¢, a dale
po poskozeni vstupnich dvefi do administrativni budovy na kterych zpusobili skodu ve vysi 4.053
K¢ a nasledné v administrativni budove nezjisténym nastrojem zpusobili na poskozeni podlahy,
stény a zidli v zasedaci mistnosti skodu ve vysi 8.773 K¢ tim, Ze jej polili neznamou kapalinou, dale
poskodili trezor zn. Tower na kterém zpusobili §kodu ve vysi 5.000 K¢ z né¢hoz nebylo nic odcizeno
a dale nezjisténym zpusobem poskodili vestavény trezor ve zdi na kterém zpusobili skodu ve vysi
7.000 K¢, ¢imz zpusobili poskozeni zdi u trezoru ve vysi 1.710 K¢, z né¢hoz odcizili finanéni
hotovost ve vysi 174.000 K¢, a dale odcizili pokladnicku razové barvy v hodnote 200 K¢ s finanéni
hotovosti ve vysi 8.605 K¢, poskodili nasténny elektricky ptimotop zn. ECOSUN v hodnot¢ 7.988
K¢, dale poskodili dfevénou skladovou skiinku v hodnoté 450 K¢, dfevénou skfinku archivu v
hodnote 170 K¢, korkovou tabuli pro logistiku v hodnoté 700 K¢ a cervenou dekoraci slona v
hodnote 1.300 K¢,

z administrativn{ budovy nasledné pouze obzalovani R. a oddélen¢ stthany J., o jehoz véci doposud
nebylo rozhodnuto, spolec¢né odcizili stavebni kameru zn. Brinno Cam BCC200 v hodnoté 3.900
K¢, digitalnf kameru zn. JVC GZ-R435 v hodnote 3.100 K¢, tiskarnu zn. Epson L 565 v hodnoté
700 K¢, notebook zn. Lenovo Ideapad v hodnot¢ 2.400 K¢, notebook zn. Dell Inspiron 15 v
hodnoté 3.400 K¢, brasnu na notebook zn. HP Envy v hodnoté 200 K¢, mys zn. Logitech MX
Master 2s bez hodnoty, externi disk zn. My Passport v hodnoté 2.600 K¢, notebook zn. Dell
Inspiron 15 v hodnoté 2.900 K¢, 2 ks radiostanice zn. Baofeng UV-5/8 v hodnoté¢ 2.000 K¢,
hybridn{ rekordér zn. Patronum v hodnoté 4.800 K¢, pevny disk zn. WD purple v hodnoté 2.800
K¢, pevny disk zn. HDD v hodnoté 500 K¢, pevny disk zn. Sata v hodnoté 500 K¢, externi
vypalovacku zn. HP v hodnoté 500 K¢, model bagru zn. Cat v hodnoté¢ 7.500 K¢, 2 x sadu
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kosmetiky zn. Rituals Set L. 21 v celkové hodnote 2.275 K¢, 2 x sadu kosmetiky zn. Rituals Set S
21 v celkové hodnoté 1.071 K¢, vini do vozidla zn. Berger v hodnoté 446 K¢, darkovy set zn.
Versace v hodnoté¢ 1.337 K¢, externi disk zn. My Passport v hodnoté 2.600 K¢, digitaln{ zapisnik
zn. Boogie v hodnoté 200 K¢, 3 x pralinky zn. Lindt bez hodnoty, set klavesnice a mys zn. Logitech
v hodnot¢ 300 K¢ a svazky kli¢a od arealu a motorovych vozidel v celkové hodnoté 207.500 K¢ a
dale nezjisténym zpisobem vnikli do dvou skladi, kde odcizili nafad{ spole¢nosti, a to: akumulator
zn. Hilti B12/4.0 v hodnoté 2.700 K¢, aku vrtaci Sroubovak zn. Hilti SF 4-A 422 v hodnoté 3.200
K¢, aku vrtaci sroubovik zn. Hilti SF 6H-A22 v hodnoté 5.600 K¢, 2 ks akumulatoru Hilti B22/5,2
v hodnote 5.600 K¢, nabifjecku Hilti C4/36-350 v hodnote 2.900 K¢, piiklepovy vrtak zn. Hilti TE-
CX 10/37 v hodnoté 290 K¢, ptiklepovy vrtak zn. Hilti TE-YX 20/32 MP4 v hodnoté 3.680 K¢,
$picaty sekac zn. zn. Hilti TE-SX SM36 v hodnot¢ 1.200 K¢, $picaty sekac¢ zn. Hilti TE-SX SM43
v hodnoté 1.200 K¢, drzak laserového detektoru zn. Hilti PRA 83 v hodnoté 1.200 K¢, ruéni
okruzni pilu zn. Hiltt SCW 70 v hodnote 8.100 K¢, set zn. Hilti X-GHP 18MX v hodnot¢ 5.300
K¢, korunku zn. Hilt 250/450 SPX-H v hodnoté 16.400 K¢, nabije¢ku zn. Hilti C 4/12-50 v
hodnoté¢ 700 K¢, korunku zn. Hilti BLL300/450 v hodnoté¢ 23.000 K¢, aku vrtaci $Sroubovak zn.
Hilti SF 2-A12 v hodnoté 1.800 K¢, 2 ks akumulitoru zn. Hilti B 12/2,6 v hodnoté 1.200 K¢,
nabfjecku zn. Hilti C 4/12-50 v hodnoteé 700 K¢, soft bag medium zn. Hilti v hodnoté 200 K¢,
benzinovou pilu zn. Hilti DSH 900-x4 v hodnoté 28.100 K¢, aku $roubovak zn. Hilti SFC 22-A v
hodnote¢ 1.800 K¢, aku vrtaci kladivo zn. Hilti TE 4-A22 v hodnote 5.900 K¢, nabfjecku zn. Hilti
C 4436 - 350 v hodnoté 2.200 K¢, 2 ks akumulatoru zn. Hilti B22/5,2 v hodnoté 3.200 K¢, pemtlici
zn. Hilti TE-YP SKHM v hodnoté 1.000 K¢, nasuvnou koncovku zn. Hilti S-NSD EV v hodnoté
1.800 K¢, aku razovy utahovak zn. Hilti SIW 22T-A v hodnoté 5.000 K¢, akumulator zn. Hilti B
22/5,2 v hodnoté¢ 1.500 K¢, akumulator zn. Hilti B 22/5,2 v hodnoté 1.500 K¢, akumulator zn.
Hilti B 22/5,2 v hodnoté 1.200 K¢, rotacni laser zn. Hilti PR 30-HVS v hodnoté 16.000 K¢, bouraci
kladivo zn. Hilti TE500 v hodnot¢ 11.400 K¢, zafizeni na pfivod vody zn. Hiltt DWP 10 v hodnoté
3.500 K¢, set AGH+TEA+SFC zn. Hilti v hodnoté 5.200 K¢, set POL 10 zn. Hilti v hodnoté 6.100
K¢, dia vrtaci stroj zn. Hild DD250 230VBL v hodnoté 37.000 K¢, set C 4/36-350+B22/5,2 zn.
Hilti v hodnoté 2.900 K¢, uhlovou brusku AG 125-A22 zn. Hilti v hodnoté 3.600 K¢, bouraci
kladivo zn. Hilti TE1000 AVR v hodnoté 7.100 K¢, dhlovou brusku zn. Hilti DAG 230-D v
hodnoté 2.900 K¢, Aku vrtaci kladivo TE 4A 22 zn. Hilti v hodnoté¢ 4.400 K¢, Aku kompaktni
sroubovik SFC 22-A zn. Hilti v hodnoté 1.100 K¢, rychlonabfjecku zn. Hilti C4/36-350 + B22 v
hodnote 6.000 K¢, nabijecku zn. Hilti C 36-350 v hodnot¢ 2.700 K¢, 2 ks akumulatoru zn. Hilti
B22 v celkové hodnoté 800 K¢, Aku uhlovou brusku zn. Hiltd AG 125-A22 v hodnoté 2.900 K¢,
2 ks akumulatoru B22 zn. Hilti v hodnoté 800 K¢, nabijecku zn. Hilti C4/36-90 v hodnoté 1.200
K¢ a vrtaci stojan zn. Hiltt DD-HD v hodnoté 21.000 K¢,

a poté dne 2. 1. 2022 obzalovani R., L. a odd¢len¢ stthany J., o jehoz véci doposud nebylo
rozhodnuto, spole¢né odcizili foukac listi zn. Husqvarna 125 B v hodnot¢ 3.000 K¢, motorovou
pilu zn. Husqvarna 120 v hodnoté 3.000 K¢, stolovou pilu zn. Husqvarna TS 350 v hodnoté 15.900
K¢, fezac spar zn. Husqvarna FS400 v hodnoté 34.500 K¢, motor intek 9,9 KW zn. Huqvarna v
hodnote 22.900 K¢, elektrocentralu zn. Husqvarna ECT 7000 v hodnoté¢ 32.000 K¢, motor Hatz
1B20 zn. Husqvarna v hodnoté 15.500 K¢, motor 4stroke zn. Husqvarna v hodnoté 24.500 K¢,
hutnici desku zn. Husqvarna v hodnoté 29.000 K¢, hutnici desku zn. Husqvarna LF 75 LAT v
hodnote 36.300 K¢, 2 ks kfovinofezu zn. Husqvarna 525 RX v hodnote 12.800 K¢, kfovinofez zn.
Husqvarna 525 RX v hodnote¢ 6.400 K¢, kiovinofez zn. Husqvarna 525 RX v hodnoté¢ 6.400 K¢,
kfovinofez zn. Husqvarna 525 RX v hodnoté 6.400 K¢, vysavac zn. Milwaukee 30LAC v hodnoté
9.400 K¢, 2 ks thlové brusky zn. Milwaukee AGV 10-125EK v celkové hodnote¢ 3.000 K¢, 2 ks
uhlové brusky zn. Milwaukee AGV 22-230 v celkové hodnoté 4.400 K¢, kombi kladivo zn.
Milwaukee PH26TX v hodnoté 5.000 K¢, nabfjecku baterii zn. Telwin ener. start 12/24V v
hodnoté 13.200 K¢, motorovou pilu zn. Husqvarna 120mark2 v hodnoté 2.500 K¢, motorovou
pilu zn. Stihl MS 181 v hodnoté 3.100 K¢, motorovou pilu zn. Stithl MS211 v hodnoté 3.700 K¢,
plotovy zastfihavac zn. Stihl v hodnoté 2.700 K¢, foukac listi zn. Stthl BG 56 v hodnoté¢ 1.800 K¢,
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foukac listi zn. Stihl BG 56 v hodnot¢ 2.400 K¢, svafovaci invertor zn. Chobola JASIC ARC 200
v hodnot¢ 6.800 K¢, kalové cerpadlo zn. Wacker PS2 800 v hodnoté 11.600 K¢, dhlovou brusku
zn. Makita 230 mm v hodnoté 1.200 K¢, vysavac zn. Electrolux ELEVS011 v hodnoté 1.200 K¢,
2x sadu nafadi zn. Extol v hodnoté 1.500 K¢, kompresor zn. Black & Decker ASI300 v hodnoté
800 K¢, foukac listi zn. Stihl BG56 v hodnoté 1.900 K¢, kfovinofez zn. Stihl FS55 v hodnoté 2.100
K¢, pracovni nastavec zn. Karcher v hodnoté¢ 700 K¢, thlovou brusku zn. Makita v hodnoté 1.500
K¢, zakryvaci plachtu v hodnot¢ 700 K¢, kombinované kladivo 2,8] v hodnoté 4.500 K¢,
vysokotlaky ¢isti¢ Karcher K7 Compact v hodnoté 6.300 K¢, desku hardox 400zn. Husqvarna v
hodnoté 26.700 K¢, uhlovou brusku zn. Makita 9558HRNG v hodnote 100 K¢, DIA korunku v
hodnoté 6.600 K¢, sekacku zn. Husqvarna LC 353iVX v hodnoté 17.600 K¢, zafizeni na ostfik zn.
Karcher v hodnoté 6.100 K¢, motorovou pilu zn. Stihl v hodnoté 2.300 K¢, sekac spicaty TE SPX
SM50 v hodnoté 1.400 K¢, dhlovou brusku zn. Makita 125mm v hodnoté 800 K¢, nabijecku bateri
zn. Victron bluesmart 12v10a v hodnoté 2.100 K¢, pasovou brusku zn. Makita MT940W v hodnoté
2.400 K¢, pfimocarou pilu zn. Makita 4531 CT] v hodnoté 2.700 K¢, fidici desku zn. Mercury
AS102 v hodnoté 25.100 K¢, odvlhéovaé Master DH 732 v hodnoté 2.700 K¢, kombi kladivo zn.
Makita HR2470T v hodnoté¢ 2.800 K¢, thlovou brusku zn. Makita v hodnoté 1.500 K¢, pilu
Aligator zn. DeWalt DWE398 v hodnoté 8.700 K¢, vyzinac¢ zn. Gardena v hodnoté¢ 1.600 K¢,
sekeru Gardena S2800 v hodnoté 500 K¢, excentrickou brusku zn. Stanley FME 440K v hodnot¢
1.300 K¢, vrchni frézku zn. Makita MT 1650W v hodnoté 2.100 K¢, multicutter zn. Bosch GOP40-
30 v hodnot¢ 2.500 K¢, 3D laser zn. Green v hodnoté 4.200 K¢, kombi kladivo SDS zn. Makita
HR2470T v hodnoté 2.800 K¢, thlovou brusku zn. Makita 125 mm v hodnoté 700 K¢, dhlovou
brusku zn. Makita GA9020RF v hodnoté 1.600 K¢, uhlovou brusku zn. Makita GA9020RF + sadu
v hodnoté 3.900 K¢, dhlovou brusku zn. Makita GA9050R 230 v hodnoté 1.600 K¢, diamantovy
kotou¢ 450/25 v hodnoté¢ 2.700 K¢, dile odcizili nafadi, které bylo nalezeno prohlidkou v
prostorach garaze v XXx, v ulici Xxx a po ohodnoceni vraceno poskozené spol. Bxx Gxx spol. s
t. 0., a to v celkové hodnoteé 25.566 K¢, a to konkrétné: 1 ks dalkoméru zn. Hilti v hodnoté 750
K¢, 1 ks plastového kufru s kolecky zn. Stanley v hodnoté 400 K¢, 1 ks stavebni hlinfkové laté
délky 1 m, zn. HORIZONT v hodnoté¢ 200 K¢, 2 ks hlinikové vodovahy zn. HORIZONT délky
2 m v celkové hodnoté 1.200 K¢, 1 ks hlinikové vodovahy zn. HORIZONT délky 1,8 m v hodnoté
500 K¢, 1 ks hlinikové vodovahy zn. HORIZONT délky 1,5 m v hodnoté 450 K¢, 1 ks hlinikové
vodovahy zn. HORIZONT délky 1,2 m v hodnoté¢ 350 K¢, 2 ks hlinikové vodovahy zn.
HORIZONT délky 1 m v celkové hodnoté 400 K¢, 1 ks hlinfkové vodovahy zn. HORIZONT
délky 0,6 m v hodnoté 100 K¢, 1 ks AKU thlové brusky zn. MAKITA, pramér 125 mm, DGA504
v hodnot¢ 800 K¢, 1 ks kovového pacidla délky 80 cm v hodnoté 50 K¢, 1 ks pracovniho kufru na
naradi zn. STENLEY s obsahem nafadi v hodnoté¢ 4.500 K¢, 1 ks kyslikové tlakové lahve, Zluté
barvy MSA s popisem BXXX GXXX v hodnot¢ 400 K¢, 1 ks kufru na nafadi zn. STANLEY délky
60 cm s obsahem v celkové hodnoté 1.200 K¢, 1 ks kufru na nafadi zn. DEWALT s obsahem v
celkové hodnoté 500 K¢, 1 ks kufru na nafadi ART-PLLAST s obsahem v celkové hodnoté 500 K¢,
1 ks kozené¢ho diplomatického kufifku s ciselnym kodovacim zabezpecenim (poskozeny) s
obsahem osobnich pisemnosti na jméno L. G. v hodnoté 502 K¢, 1 ks ¢erveného plechového kufru
na nafadi zn. BAUHAUS s obsahem v celkové hodnoté 1.800 K¢, 1 ks pracovni tasky na nafadi
zn. HILTT s obsahem v celkové hodnoté 1.100 K¢, 1 ks kompletni GOLA sady v plastovém kuffiku
zn. MONTERO v hodnote 700 K¢, 1 ks frézky na dfevo zn. FERM-sada 22 ks ruznych tvara a
prumeért v hodnote 200 K¢, 1 ks pytle s napisem HALFEN s obsahem 124 ks kovovych nyta v
hodnoté 150 K¢, 1 ks plastového patra do montazniho kufru cerné barvy, 1 zluty kbelik a 2 ks
bilého kbeliku s obsahem v celkové hodnoté 5.000 K¢, 1 sada multifunkénich nastroju zn.
PATTFIELD v hodnoté 450 K¢, 1 ks kovového kufru zn. Makita s obsahem v hodnoté 500 K¢, 1
kovovy kuffik s obsahem v hodnoté 300 K¢, 1 papirova krabice s obsahem v hodnot¢ 800 K¢,
elektrody na svafeni - bazické - zn. CASTOLIN 4,2 kg, pramér 3,2 v hodnoté 567 K¢, elektrody
na svafeni - rutilové - zn. CASTOLIN 4,5 kg, pramér 3,2 v hodnoté 307 K¢, elektrody na svafeni
- bazické - zn. GENIARC 160 EVO, 2,5 kg, pramér 2 - 300 v hodnote¢ 390 K¢, 1 modry plastovy
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kbelik s obsahem v hodnoté 500 K¢,

a nasledn¢ z arealu obzalovani R., L. a oddélen¢ stthany J., o jehoz véci doposud nebylo
rozhodnuto, spolecné za pomoci odcizenych klict odcizili dvé motorova vozidla, a to NA
Mercedes Benz Sprinter, ¢ervené barvy, reg. zn. xxx v hodnoté 446.000 K¢ a Mercedes Benz Citan,
bilé barvy, reg. zn. xxx, v hodnoté 124.000 K¢, na kterych premalovali loga spolec¢nosti ¢ervenou
barvou, poskodili palubni desku chemickym pfipravkem a drobné poskodili dvefe a karoserii, kdy
jednanim obzalovanych tak vznikla $koda na poskozeni vozidel v celkové vysi 101 733,85 K¢, a na
odcizeni vozidel v celkové vysi 570.000 K¢,

a timto jednanim zputsobili obzalovani R., L. a oddélen¢ stihany J., o jehoz véci doposud nebylo
rozhodnuto, vsichni spolecné skodu spolecnosti Bxx Gxx spol. s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx,
a to skodu poskozenim vozidel ve vysi 101 733,85 K¢ a skodu odcizenim véci skodu ve vysi 1 071
266,00 K,

a pouze obzalovany R. a oddélen¢ stthany J., o jehoz véci doposud nebylo rozhodnuto spolecné
dalsi skodu poskozenim objektu a zafizeni, a to Skodu v celkové vysi 89 461 K¢ a odcizenim véci
skodu v celkové vysi 711 104 K¢,

kdy tak celkové byla poskozené spolecnosti Bxx Gxx spol. s.r.o., IC: xxx zpusobena skoda
poskozenim objektu a vozidel a zafizeni Skodu v celkové vysi 191 194,85K¢ a odcizenim véci Skodu
v celkové vysi 1 782 370 K¢;

II.

1) obzalovany P. R. a oddélen¢ stihany J. L., o jehoz véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
spole¢nym jednanim

s doposud neztotoznénym spolupachatelem dne 26. 5. 2021 v dobé od 03:00 hodin do 06:00 hodin
v Xxx xxx, ul. Xxx xxx po vzajemné dohodé a v umyslu zmocnit se cizi véci, poskodili zamek u
boc¢nich dvefi, na kterém zpusobili skodu podle odborného vyjadieni na poskozeni 567 K¢
obchodu Dxx se sportovnimi potfebami, vnikli do prostoru opravny jizdnich kol, spojeného s
pfedmétnou prodejnou, prohledali ji a nasledné odcizili jizdni kolo zn. Specialized RockHopper
Expert 29x2 vyr. ¢. ramu xxx velikosti M v hodnoté 20.232 K¢, majitele V. K., nar. xxx, jizdn{ kolo
zn. Specialized CrossTrail, cerné barvy, ¢imz zputsobili $kodu 15.840 K¢ majitelce M. V., nar. xxx,
jizdni kolo Merida "29" Big Nine 500 velikosti "M", tmavé¢ $edé barvy v hodnote 30.060 K¢
majitelky M. B., nar.xxx, jizdni kolo Scott Spark celoodpruzené, zeleno - cerné barvy s gelovym
sedlem v hodnot¢ 15.181 K¢, majitelky 1. S., nar. xxx, jizdni kolo Scott Spark 960 celoodpruzené
velikosti XI. v hodnoté 56.983 K¢, majitele V. M., nar. xxx, dile jizdni kolo Olpran Max
celoodpruzené, poskozeného majitele K. S., nar. xxx, ¢im¥ mu zpusobili $kodu ve vysi 1.500 K¢,
pficem? toto kolo bylo Policii CR nalezeno a poskozenému vriceno, kdy poskozeny D. D., nar.
xxx, IC: xxx, zékaznikdm, kterym byla kola odcizena, skodu uhradil, ¢imZ mu vznikla skoda ve vysi
138.296 K¢, a dale z prostor prodejny odcizili 2 ks bundy zn. Hannah Frida damska, vel. 38 a 44 v
celkové hodnoté 3.870 K¢, 2 ks bundy zn. Alpine Pro Slocana 4 damska, vel. L a XL v celkové
hodnoté v hodnoté 3.749 K¢, 2 pary panské bézecké obuvi zn. Nike Downshifter, modro-zelené
barvy, velikost 43 a 44 v celkové hodnote 1.803 K¢, 3 pary panské obuvi zn. Nike Venture Runner
Suede CQ4557001, cerno-bilé barvy, velikost 43, 44, 45 v celkové hodnote 2.712 K¢, 2 ks
kolobézky zn. Premiere Shark v krabici v celkové v hodnoté 3.514 K¢, 1 ks kolobézky zn. Lion v
krabici v hodnoté¢ 3.618 K¢, 1 ks kolobézky zn. Eagle v krabici v hodnoté 2.408 K¢, 1 ks
elektrokolobézky zn. Urbis U3.1 v hodnote 10.425 K¢, 1 ks elektrokolobézky zn. Urbis U7 v
hodnote 7.425 K¢, 3 ks panského tricka zn. Nike Dri-Fit Miler, zelené barvy, velikosti M, XL, XXL
v celkové v hodnoté 1.220 K¢, 4 ks panské tricko Nike Dri-Fit, ¢ervené barvy, velikosti M, L, XL,
XXL v celkové hodnote 1.590 K¢, 3 ks panského tricka Nike Dri-Fit, cerné barvy, velikosti L, XL
v celkové hodnoté 1.217 K¢, 1 ks panského trika zn. Nike M Dry, ¢erné barvy, velikost S v hodnot¢
273 K¢, 3 ks panského tricka zn. Nike NK Dry Superset top, modré barvy, velikosti M, XL, XXI.
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v celkové hodnoté 1.245 K¢, 5 ks panskych tricek zn. Nike M NK Dry tee DB Athlete CAMO,
bilé barvy, velikosti M, L, XI., XXL v celkové hodnoté 2.021 K¢, 1 ks panského tricka zn. Nike M
NSW tee BTS Futura, bilé barvy, v hodnoté¢ 391 K¢, 2 ks panskych tricek zn. Nike M pro SS Top,
cervené barvy, velikosti L, XL v celkové hodnoté 953 K¢, 3 ks panskych tricek zn. Nike M Tee
ICON Futura, bilé barvy, velikosti S, L, XL v celkové hodnoté 982 K¢, 1 ks panského tricka zn.
Nike Sportwear Mens, sedé barvy, velikosti XXI. v hodnoté¢ 368 K¢, 1 ks panského tricka zn. Nike
Brt Top SS HPR Dry, cerné barvy, velikosti XX v hodnoté 610 K¢, 2 ks panskych trik zn. Nike
BRTHE Hyper SS, oranzové barvy, velikost XL v celkové hodnoté 915 K¢, 1 ks panského tricka
zn. Nike Element Top, modré barvy, velikosti XI. v hodnoté 786 K¢, 1 ks panského tricka zn. Nike
M Sportwear, velikosti I, v hodnoté¢ 316 K¢, 40 ks plastovych raminek, Sedé barvy s cernym
napisem AlpinePro v celkové hodnoté 166 K¢, 41 ks bezpecnostnich etiket na zbozi v celkové
hodnoté 102 K¢, vlozku do zamku v hodnoté 413 K¢, 1 ks panské penézenky zn. Dakine Rufus
Wallet, ¢erné barvy v hodnoté 348 K¢, 1 ks panské penézenky zn. Dakine Soho Carbon UU, Sedé
barvy, v hodnoté¢ 263 K¢, 1 ks damské penézenky zn. Dakine SOHO Thunderdot, ¢erné barvy, v
hodnote 242 K¢, 1 ks panské penézenky zn. Dakine vert Carbon 11, sedé barvy, v hodnote 209 K¢,
1 ks damské tasky zn. Nike, ¢erné barvy, v hodnoté 469 K¢, trzbu ze dne 25. 5. 2021 ve vysi 14.441
K¢, pokladni ztstatek ve vysi 4.500 K¢, 1 ks kolobézky zn. Galaxy Trifid, zelené barvy, v hodnoté
3.140 K¢, 1 ks kolobézky zn. Galaxy Trifid, bilé barvy, v hodnoté 3.140 K¢, 1 ks panskych Sortek
zn. Nike Dri-fit Academy velikost L, ¢erné barvy, v hodnote 604 K¢, 1 ks panskych sortek zn. Nike
flx cllgr velikosti X, ¢erné barvy, v hodnoté 357 K¢, 1 ks panskych Sortek zn. Nike M dri-fit Flex
Stride, vel. XL v hodnot¢ 597 K¢, 3 ks panskych Sortek zn. Nike M, L, XI. Challenger, cerné barvy,
velikosti v celkové hodnoté 1.762 K¢, 1 ks panskych Sortek zn. Nike m Dry SQD, cerné barvy,
velikosti XL v hodnoté 226 K¢, 1 ks panskych Sortek zn. Nike FLX Woven velikosti M, Sedé barvy
v hodnote 725 K¢,

¢imz zpusobili skodu na odcizenych vécech poskozenému D. D., nar. xxx, IC: xxx, se sidlem Xxx,
Xxx zpusobil §kodu odcizenim véci ve vysi 84.115 K¢ a $kodu poskozenim zamku dveff ve vysi
567 K¢, ¢cimz zpusobili poskozenému D. D., nar. xxx skodu odcizenim véci v celkové vysi 222.411
K¢, pficemz spol. Kooperativa pojist'ovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem
Pobtezni 665/21, 186 00 Praha 8 — Katlin vyplatila poskozenému D. D., nat. xxx pojistné plnéni
ve vysi 114.952 K¢,

2) obzalovany P. R. spolecné s doposud neustanovenym pachatelem

dne 25. 5. 2021 od 17:00 hodin do 26. 5. 2021 do 09:00 hodin, po vzajemné dohodé¢ v umyslu
zmocnit se ciz{ véci, v Xxx xxx, ulici Xxx, na parkovisti u hotelu Xxx pfekonal, nezjisténym
zpusobem, bez poskozeni, zamek osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, reg. zn. XXx a
ze zavazadlového prostoru vozidla odcizil AKU vrtacku, nezjisténé znacky se dvéma zdroji v
plastovém kufru v hodnoté 4.000 K¢ s brasnou se sadou bita v hodnoté 500 K¢, ¢imz zpusobili
poskozenému S. H., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx skodu v celkové vysi 4.500 K¢.

Za to byl odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZzalovanému P. R. uloZena povinnost zaplatit na nihradé skody:
a) poskozené Kooperativa pojist’ovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem
Pobfezni 665/21, 186 00 Praha, ¢astku ve vysi 113 952 K¢; b) poskozené Kooperativa pojist’ovna,
a. s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha, ¢astku ve
vysi 635 337,70 K¢; ¢) poskozené Hilti CR spol. s . o,, IC: 416 93 132, se sidlem Uhfinévska 734,
252 43 Prahonice, ¢astku ve vysi 6 200,51 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanym P. R.
a M. L. ulozena povinnost zaplatit rukou spolecnou a nerozdilnou na nahradé skody poskozené a)
spole¢nosti Bxx Gxx spol. s.r.o., IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx, éastku ve vjsi 632 418 K¢&; b)
poskozené Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem
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Pobiezni 665/21, 186 00 Praha, ¢astku ve vysi 170 416 K¢&; c) poskozené Generali Ceska
pojistovna a.s., IC: 452 72 956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, ¢astku ve vysi 56 086 K¢.
Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni Ing. D. D., IC: xxx se sidlem Xxx, Xxx, a L. G., nar. xxx
a T. G, nar. xxx, oba trv. bytem Xxx, Xxx, odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena spole¢nost Bxx Gxx spol.
s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx, odkizana se zbytkem svého naroku na ndhradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v€as odvolani obZalovany. Odvolani sméfuje proti vSem
vyrokum, tedy vyrokim o ving, trestu a nahradé skody, které se obzalovaného dotykaji, vyjma
zprost’ujictho vyroku pod pismenem B. rozsudku. Obzalovany namita pfedevsim to, ze se soud 1.
stupné nedostatecné a nespravné vyporadal s otazkou zavinéni, tj. subjektivni strankou na strané
obzalovaného, kdyz neprovedl navrthovany dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi
(psychiatrie/psychologie) k objasnéni toho, zda ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného
byly v pfedmétné dobé plné zachovany nebo byly vymizelé ¢i zda a do jaké miry byly snizeny.
Obzalovany uvadi, Ze skutecnost, ze byl v pfedmétné dobé uzivatelem drog, byla znama organim
¢innym v trestnim fizenf od samotného pocatku fizeni, pficemz prave uzivani drog bylo a je jednim
z duvodu uvadénych soudy pii rozhodovani o vzeti do vazby a ponechani obzalovaného ve vazbé.
Méstsky soud v Praze pak pfi rozhodovani o stiznosti obzalovaného proti rozhodnuti o vzeti do
vazby vyslovil tvahu o potfebnosti zkoumani dusevni normy obzalovaného zejm. z davodu uzivani
drog. Obzalovany v ramci fizeni popsal své uzivani drog v pfedmétné dobé¢ a jeho dusledky na jeho
osobu, pficemz analogicky se k puasobeni drog na obzalovaného vyjadfil i spoluobzalovany L..
Obzalovany poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 13 To 633/97
(uvefejnéného pod €. 6/2000 Sb. rozh. tr.) podle kterého ,,U pachatele trestného ¢inu, ktery poziva
po delsi dobu ve vétsi mife omamné nebo psychotropni latky, se muze jednat o chorobnou
zavislost na takovych latkach a tato skutecnost mize mit vliv 1 na jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti v dob¢ c¢inu. Pro rozhodnuti v takové trestni véci je proto zpravidla tfeba opatfit
znalecky posudek zaméfeny na objasnéni prislusnych odbornych otazek.” Obzalovany pak ma za
to, ze provedeni znaleckého posudku je pro posouzeni subjektivni stranky nezbytné s pfihlédnutim
k tomu, ze obzalovany bezpochyby v pfedmétné dobé drogy pravidelné, prakticky na denni bazi,
uzival, jakoz i k tomu, ze pravé uzivani drog je brano do uvahy pfi rozhodovani o vazbé a v
neposledni fadé i k tomu, Ze soud 1. stupné konstatuje v bodé 92. oduvodnéni rozsudku, ze ma za
to, ze vyméfeny trest bude pusobit na obzalovaného mj. v tom smeéru, aby zahajil lécbu své
»zavislosti®. Za dané situace je pak neni zavér soudu o plné pficetnosti obzalovaného, tedy plném
zachovani ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, v dobé pachani pfedmétné trestné ¢innosti,
podlozeny, kdyz vychazi pouze z tvahy soudu o tom, ze jednani obzalovaného bylo racionalni a ze
byl o véci schopen konzistentné vypovidat. Bez ohledu na to, co bylo uvedeno pod bodem 2)
tohoto podani obzalovany dale namita, ze soud nespravné posoudil jednan{ uvedené pod pism. A)
bod. I rozsudku, a to v té ¢asti, kdy posoudil jednani sméfujici k vozidlaim Mercedes Benz Sprinter
a Mercedes Benz Citan jako trestny ¢in kradeze. Nebylo nikterak prokazano, Ze by si obzalovani
chteli predmétna vozidla prisvojit, tedy ziskat je do trvalé dispozice. Naopak z dokazovani vyplyva,
ze obzalovani chtéli uzit vozidla jen toliko prechodné pro prevoz véci a pak vozy vratit. Pokud
soud cituje judikaturu uvadéjici, ze skutkova podstata trestného cinu kradeze je naplnéna tehdy
zmocni-li se pachatel ciztho motorového vozidla umyslu uzivat je delsi dobu nebo sice po kratsi
dobu, avsak za cenu jeho podstatnéjstho opottebeni, pak tato judikatura nedopada na
projednévanou véc. Piedevéim rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR ze dne 5. 9. 1972, sp. zn. 2 Tz
6/72, se tyka uzivani ciztho motorového vozidla po dobu cca jednoho mésice, tedy po dobu
nesrovnatelné delsi, nez bylo uzivani vozidel v projednavané véci a dale pak je tfeba vzit v uvahu,
ze poskozeni vozidel kvalifikuje soud I. stupné v rozsudku jako trestny ¢in poskozeni cizi véci.
Podle nazoru obzalovaného nelze takové poskozeni soucasné samostatné kvalifikovat jako trestny
¢in poskozeni cizi véci a soucasné jako soucast naplnén{ skutkové podstaty trestného cinu kradeze
s tim, Zze toto poskozeni je soucasn¢ podstatnéjsSim opotiebenim, které ve spojeni s byt’ i
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kratkodobym uzitim cizi véci zaklada trestnf odpovédnost za trestny ¢in kradeze. Nadto obzalovany
namita, ze vzhledem k jeho osob¢ nebylo nikterak prokazano, zda a pfipadné¢ jakym zptisobem se
mél podilet na poskozeni vozidel. Obzalovany svoji ucast na ,.Cistén{” interiéru vozidel ¢i
ptestiikavani log na nich neguje a ani z vypovédi ostatnich spoluobzalovanych nevyplyva smérem
k jeho osobé nic usvédcéujictho v tomto sméru. Obzalovany ma dale za to, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by doslo k odcizeni hotovosti ve vysi 174 000 K¢. Zde obzalovany upozornuje, jak
jiz v ramci fizeni ucinil, Ze ptvodné byla hldsena ztrata hotovosti ve vysi 900 000 K¢ pficemz
vysvétleni svédka G., ze ¢astka 900 000 K¢ byla pfipravena na vklad v souvislosti s pofizenim
vozidla Mercedes ke konci roku, dealer jej nedodal a vozidlo bylo dodano az zacatkem roku a
penize se neztratily, nikterak neobjasniuje pro¢ byla pivodné hlasena skoda na hotovosti v této vysi.
Vzhledem k tomu, ze doslo k rozdilnému vycisleni §kody na hotovosti v priabéhu doby, jakoz 1 k
tomu, ze vysvétleni svédka G. tyto rozdily neobjasniuje, nelze povazovat odcizeni hotovosti ve vysi
174 000 K¢ za prokazané. Pokud se tyce dalsich véci, jejichz odcizeni ucinil obzalovany spornym
tedy: stolova pila Husqvarna TS 350, motor Intek 9,9 kW zn. Husqvarna, motor HATZ 1B20 zn.
Husqvarna, motor 4stroke zn. Husqvarna, fidici deska zn. Mercury AS102, zafizeni na ostiik zn.
Karcher, deska hardox 400 zn. Husqvarna, pak obzalovany v ramci hlavniho liceni oduvodnil, pro¢
odcizeni téchto véci popira a téz ma za to, ze pokud byl k uvedenym vécem slysen svédek G.,
nevyjadfil se k nim pfesné a urcité. Z vypovédi svédka mj. vyplyva, ze nékteré véci, které jsou
uvedeny v obzalob¢ a rozsudku jako véci odcizené (motory), mohly byt soucasti véci jinych, tedy
dle obzalovaného neni prokazano, zda tyto véci byly v poskozené firmeé ulozeny samostatné, ¢i byly
zakomponovany do jinych stroju ani to, zda byly odcizeny.

Navrhl, aby Méstsky soud v Praze jakozto soud odvolaci, aby rozsudek byl v napadenych vyrocich

zrusen a véc vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost odvolanim napadenych vyroka rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pficemz pfihliZel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud mohly
mit vliv na spravnost vyroku, proti nimZ bylo podano odvolani. Odvolaci soud shledal, Ze
odvolani neni divodné.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny
podstatné okolnosti pfipadu. V pifipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objastiuji
zpusobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti sveédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niZz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru lze konstatovat, ze soud I. stupné dostal
svému tkolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Pokud jde o skutkova zjisténi, nelze nez konstatovat, ze jsou spravna a podlozena provedenymi
dukazy. Nalézaci soud proved! veskeré potiebné a dostupné dukazy ke zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a tyto dukazy nalezité a spravné vyhodnotil.

K namitce obzalovaného, Ze se soud nezabyval otazkou dusevniho stavu obzalovaného
v souvislosti s jeho drogovou zavislosti a k navrhu obhajoby nevyzadal a neprovedl dukaz
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, 1ze jen konstatovat,
ze soud nikterak nepochybil, pokud tento dukaz nevyzadal a neprovedl. Nalézaci soud se s touto
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otazkou zcela dostatecnym zpusobem zabyval a vyporadal. Pokud obzalovany uvadél, ze jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v disledku uziti pervitinu ve chvili, kdy se mél dopoustét
trestné ¢innosti, vyznamné snizeny nebo dokonce vymizelé, pak takovému tvrzeni nalézaci soud
neuvétil. Lize totiz zopakovat soudem I. stupné pouzitou argumentaci, ze na zejména zakladé
vyslechu obzalovaného, soud dospél k zavéru, ze obzalovany opakované, pfesvédcive a totozné
uvad¢l prabéh udalosti tak, jak se mély stat a jak jsou uvedeny i ve vyrokové ¢asti rozsudku, a to
vcéetné detailu svého jednani, které je mu kladeno za vinu obzalobou. Soud spravné poukazal na to,
ze obzalovany byl schopen uvadét data i ¢asy pachani trestné ¢innosti, a to i s ohledem na dlouhy
¢asovy odstup od spachani udalosti, ve svych vypovédich v piipravném fizeni nikdy nepoukazoval
na to, ze by ve svém jednani byl ovlivnén uzivanim pervitinu natolik zavaznym zpusobem, Ze by
nebyl schopen ovladat své jednani, resp. ze by jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byli
vyznamné snizeny ¢i by snad byly vymizelé. Jednani obzalovaného bylo racionalni a musel si byt
védom toho, Ze se dopousti trestné ¢innosti, coz je patrné i v jeho jednan{ spocivajicim ve zptisobu
zakryvani stop, které provedl pii vloupani do arealu spolec¢nosti Bxx Gxx spol. s.r.0., a to tak, ze
kancelafské prostory polil s obzalovanym J. SAVEM a do aredlu se na popud obzalovaného R.
obzalovani vratili 1 za dcelem zniceni kamerovych zaznamu, které by je mohly usvédcovat, jak
ostatné sam obzalovany uvedl u hlavniho liceni. Stejné tak obzalovany uvad¢l, ze odmital fidit
odcizena vozidla vzhledem k moznosti zanechani stop DNA nebo pfitomnosti modulu GPS.
Obzalovany sice uvedl, Ze v roce 2021 pervitin uzival v podstaté neustale a byl porad ,,zfetovany*
a nepamatoval si véci z prechazejictho dne, to je vSak v rozporu s tim, Zze v prabc¢hu trestnifho fizeni
opakované podrobné popisoval prabéh svého jednani i v dobé, kdy mél byt podle svych slov tzv.
»zfetovany.” Rovnéz spoluobzalovany L. uvedl na dotaz soudu, jak na néj pusobil obzalovany R.,
kdyz byl pod vlivem drog, Ze si nepamatoval, co si povidali, nepamatoval si, co délal, respektive si
to pamatoval napul. Podle obzalovaného L. si tedy obzalovany nem¢l pamatovat pfesné ani dny,
kdy se co mélo stat, coz je vSak v rozporu s tim, jak podrobné obzalovany R. v prabé¢hu trestntho
fizeni vypovidal, a to opakované. Nalézaci soud nemél pochybnosti o pficetnosti osoby
obzalovaného R. v dobé¢ pachani pfedmétnych skutkd, jeho otientaci v prostoru a jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnostech, odvolaci soud tento zavér soudu I. stupné plné sdili.

K dal$i namitce obzalovaného, ze v pfipadé odcizeni motorovych vozidel se zjeho strany
nejednalo o trestny cin kradeze, nebot’ nebyl prokazan umysl si vozidla pfisvojit a ponechat
k uzivani, a tedy ze se jednalo toliko o pfechodné neopravnéné uzivani cizi véci, nezbyva
odvolacimu soudu, nez odkazat v plném rozsahu na argumenty soudu I. stupné, které rozvedl
v bodé 83. odivodnéni svého rozhodnuti. S ohledem na peclivé uvedené argumenty, odvolaci soud
je na tomto misté znovu zopakuje: Z vypovédi obzalovanych je zfejmé, ze si tito, byt’ docasné,
piisvojili vozidla, av§ak s umyslem se chovat k nim jako k vlastnim, na vozidlech totiz zamalovali
logo spolecnosti, aby nebyla vozidla tak napadnd, a vyuzili je k pfevozu véci, pficemz zpusobem,
jakym nakladali odcizené véci zpusobili poskozeni vozidel (rozsah poskozeni vyplyva z odborného
vyjadfeni). Doslo tedy k zfejmému podstatnému opotiebeni, resp. poskozeni, pfedmétnych
vozidel, ¢imz bezezbytku naplnili skutkovou podstatu trestného kradeze, kdyz si pfisvojili cizi véc,
tedy v daném pfipadé vozidla, tim, Ze se jich zmocnili. Pfisvojenim cizi véci se nerozumi ziskani
takové véci do vlastnictvi, nybrz ziskani moznosti trvalé dispozice s cizi véci. Pfisvojeni znamena
zaroven vylouceni dosavadniho vlastnika nebo faktického drzitele z drzeni, uzivan{ a nakladani s
véci. (nalézaci soud odkézal na komentaf k trestnimu zékoniku: napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Z konstantn{ judikatury pak dale vyplyva, ze trestni
odpovédnost za trestny ¢in kradeze nezanika, ani pokud pachatel kratce po ¢inu véc vrati, a to bud’
na naléhani poskozené, nebo z vlastniho rozhodnut{ (nalézaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 29. 3. 1966 sp. zn. 1 Tz 16/66, uveiejnény pod ¢. 27/1966 Sb. rozh. tr.). Trestny
¢in kradeze byl v nyni projednavané véci dokonan jiz tim okamzikem, kdy se obzalovani bez
védomi poskozené spolecnosti zmocnili vozidel v jejim vlastnictvi a s témito posléze nakladali jako
se svym majetkem, takZe si ji nesporné piisvojili, byt’ jen doc¢asné. (obdobné¢ usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 9. 9. 2015, & j. 4 Tdo 963/2015-24). Déle odkazuje na dalsf judikaturu, podle
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které jestlize se pachatel zmocnil ciztho motorového vozidla v amyslu uzivat je delsi dobu nebo
sice po krats$i dobu, aviak za cenu jeho podstatnéjsitho opotfebeni, jde o trestny ¢in kradeze podle
§ 205 trestniho zakoniku. (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 5. 9. 1972 sp. zn. 2 Tz
6/72). Obzalovani s vozidly zachazeli jako s vlastnim a jejich jednani doslo k jejich podstatnéjsimu
opotiebent, resp. poskozeni, a kdy tak Ize jejich jednani kvalifikovat jako trestny ¢in kradeze. Pokud
pak obzalovani rozporovali poskozeni vozidel, tak z odborného vyjadfeni a fotodokumentace je
zfejmé, ze byla alespon ¢astecné zamalovana loga vozidel, fedidlem byla ponic¢ena palubni deska a
doslo i k dal$im poskozenim vzniklym pravdépodobné v dusledku spésného nakladani odcizenych
véci do vozidel, kdy tyto zavady pfed jejich odcizenim vozidla neméla, jak vyplyva i z vyjadfeni
jednatele spolecnosti, svédka T. G.. Poskozeni i odcizeni vozidel je pak pficitano k tizi véem
spoluobzalovanym, jelikoz tohoto jednani se poskozen{ dopustili spole¢cnym umyslnym jednanim,
a to pfi nakladani a vykladani odcizenych véci do a z vozidel a nasledné z davodu zakryvani stop,
za ucelem odvezeni odcizenych véci z aredlu pfedmétnymi vozidly.

K dals$i namitce, ze neodcizil ¢ast véci, lze rovnéz vychazet z argumentace soudu nalézaciho. Ta je
logicka, pfesvédciva, vychazejici zejména z vypovédi svédka T. G.. Ten uvedl, Ze jsou povinni vést
evidenci majetku, ta je prubézné doplnovana. Policejnimu organu dolozili i seznam odcizenych
véci, a uvedl, ze byl pfesvédcen, ze nékteré véci nemohly byt odcizeny dfive (tedy jindy). Pokud
obzalovani uvadéli, ze si nejsou védomi toho, ze by odcizovali samotné motory, svédek vysvétlil,
ze odcizené motory byly instalovany ve vibrac¢nich hutnicich deskach na hutnéni zeminy, a nikoliv,
ze by byly samostatné, svédek vysvétlil, ze doslo k odcizeni dvou kompletnich hutnicich stroju, kdy
jeden stroj nemohli policii konkrétné predstavit, protoze byl slozen z nahradnich dild od
spole¢nosti Husqvarna a motor byl soucasti pfistroje véetné ramu a desky. Stejné tak i dalsi véci,
které mely byt odcizeny, a které obzalovani rozporovali, maji podklad v seznamu soupisu
odcizenych véci a neni davodu nevéfit, ze skutecné byly odcizeny obzalovanymi. Z pfedlozenych
listin skute¢né vyplyva, ze obzalovanymi rozporované véci ve vlastnictvi poskozené spolecnosti
byly, a ze po vniknut{ obzalovanych do arealu byly odcizeny. Soud nemél davodu tvrzeni jednatele
poskozené spolecnosti a listinam, pfedlozenych spolecnosti nevéfit, kdyz vychazel zejména ze
soupisu odcizenych véci, ktery poskozena spolecnost dolozila pfilozenim faktur, které provedl jako
dakaz. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by vérohodnost pfedlozenych dokladi a vypoved
svedka zpochybnovaly.

Podobneé se soud L. stupné zabyval i otazkou odcizeni i ¢astky 174 000 K¢, jejiz odcizeni obzalovany
rovnéz rozporuje. 1 v této casti se soud peclivé vyporfadal s jednotlivymi dukazy, pficemz
nepochybil, pokud zejména vychazel z vypovédi svédka T. G.. I v tomto pfipadé nebylo zjisténo
nic, co by jeho vypovéd zpochybnovalo. Ostatné, s ohledem pravé na vypoveéd svédka G. pak
castecné rozsah odcizené hotovosti soud L. stupné spravné omezil.

Spravnou byla shledana i pouzita pravni kvalifikace. Ta byla rovnéz nalezité¢ odavodnéna.

Pokud jde o uloZeny trest, nalézaci soud se fidil obecnymi zasadami ukladani trestt, pficemz lze
konstatovat, ze se pravé otazce ukladani druhu a vymeéry trestu soud I. stupné vénoval velice peclivé
a podrobné. V podrobnostech tak lze plné odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Obzalovany je specialnim recidivistou. K velké ¢asti difvéjsich odsouzeni nelze pfihlizet z hlediska
pfitézujicich okolnosti, nebot’ se ohledné¢ téchto na obzalovaného hledi, jako by odsouzen nebyl.
Nebrani to vSak moznosti posoudit osobnost obzalovaného a jeho sklony k pachani trestné
c¢innosti urcitého druhu. Naopak, a odvolaci soud si opét dovoluje ¢astecné citovat z napaden¢ho
rozsudku, z jeho oduvodnéni, kdyz soud I. stupné k osobé obzalovaného mj. uvedl, ze ,,Postoj
obzalovaného R. k trestnému ¢inu v trestnim fizeni lze shrnout tak, Ze obzalovany po celou dobu
trestniho fizeni nepopiral, ze by se z objektivni stranky dopustil v podstatné ¢asti jednani, které mu
je kladeno za vinu, vyjadfil nad svym jednanim opakované¢ litost, omluvil se za n¢j i nékterym
poskozenym, a kdy poskozenému S. H. a D. D. uhradil zpisobenou skodu. Zaroven pfislibil, ze se
skodu pokusi uhradit i dal$im odsouzenym (spravné poskozenym — pozn. odvolaci soud).”“ Na
druhou stranu zcela spravné popsal, ze presto, ze byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody,
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nevzal si z tohoto zadné ponauceni a opét pachal trestnou c¢innost, pficemz jeho jednani nelze
povazovat za excesivn{ a vyjimecné. Soud velice podrobné popsal jednotlivé uvahy ohledné druhu
a vymeéry trestu, spravné shledal, Ze jiny nez nepodminény trest odnéti svobody v tvahu nepfichazi.
V nyni projednavaném piipadé svym jednanim spachal vice trestnych ¢int, pfichazi tak v tvahu
trest uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Nalézaci soud pfi ukladani trestu pfevazné hodnotil ty
okolnosti, které obzalovanému svédci, coz nelze ovsem povazovat za postup nespravny, kdyz
davody tohoto svého postupu nalezité soud vysvétlil (viz bod 92. oduvodnéni rozsudku, v zavéru).
K zasadnimu pfehodnoceni otazky zpusobu vykonu trestu nevedly ani listiny pfedlozené
obzalovanym ve vefejném zasedani. Navic, jak je zfejmé, jeho argumentace, Ze se snazi na své
osob¢ pracovat (véetné snahy vystifhat se zneuzivani drog), ponékud pokulhava, kdyz z potvrzeni,
¢i zpravy MUDr. J. (XXX Psychoterapeuticka a psychosomaticka klinika, s.r.0.) sice vyplyva, ze je
v pédi této kliniky. Ze vysledky pasobeni nejsou prozatim piilis pozitivni, vyplyva jiz z faktu, Ze
v péci kliniky je obzalovany od 4. 12. 2019, pficemz trestna ¢innost byla pachana v prabchu roku
2021 a 2022, tedy v dob¢, kdy mély probihat navstévy na klinice, tedy méla probihat terapeuticka
péce.

Trest tak rozhodné neni trestem nepfiméfené ptisnym ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.
Odpovida vSem zakonnym hlediskim. Byl ulozen jesté v dolni poloviné sazby od 2 do 8 let odnéti
svobody. Spravnym byl shledan vyrok o zatazeni do pfislusného typu véznice.

Rovnéz byly shledany spravanymi i vyroky o povinnosti nahradit poskozenym $kodu a o odkazani
poskozenych se zbytky svych narokt na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vyrok pod bodem B. — zprost'ujici vyrok nebyl odvolanim napaden.

Odvolani obzalovaného tak bylo shledano nedivodnym, a proto bylo jako nedivodné podle §
256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhiaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265¢ tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodua odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiuty k podani dovolani.

Praha dne 25. kvétna 2023
JUDr. Pavel Benda, v.r.

pfedseda senatu



