Cislo jednaci: 9 To 229/2026 -

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 1. zaff 2026 v Praze v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Kiikavové a soudct JUDr. Véry Trojanové a JUDr.
Pavla Bendy odvolani obzalované: Svoboda a p#ma demokracie, ICO: 04134940, se sidlem
Rytitska 410/6, 110 00 Praha 1, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3.6.2026
sp.zn. 1T 95/2025 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje takto:

ObzZalovana

Svoboda a pfima demokracie (SPD),

ICO: 04134940, se sidlem Rytitska 410/6, 110 00 Praha 1,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uje

obzaloby statniho zastupce Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp.zn. 3 ZT 17/2025 ze

dne 7. srpna 2025, podané u Obvodniho soudu pro Prahu 1 téhoz dne, ktera ji kladla za vinu pod
bodem II., ze
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v prabéhu roku 2024 na Vaclavském namésti v Praze 1 a na daldich mistech Ceské republiky
prostfednictvim jeho pfedsedy [Jméno a Pfijmeni], narozeného xxx, mimo jiné v ramci
ptedvolebni kampané do zastupitelstev kraju a senatnich voleb konanych v roce 2024 za tcelem
dosazeni co nejlepsiho volebniho vysledku, jakoz i obecné za dcelem zvyseni volebnich preferenci
tohoto politického hnut{ prostfednictvim vzbuzeni nebo posileni negativnich emoci nenavistného
charakteru va¢i migrantam negroidni rasy a romskému etniku na tzemi Ceské republiky, tedy
v ramci ¢innosti politického hnuti a v jeho majetkovém zdjmu jednanim statutarnfho organu,
kterému lze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢islo 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pficitat, prezentovala v ramci setkani [Jméno a
Prijmeni] s obcany, jeho rozhovorta ve vefejnych sdélovacich prostfedcich nebo pifspévkiu na
vefejné pfistupnych socialnich sitich, ackoliv opakované a dlouhodobé¢ obvinéni broji proti uvadéni
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) ve zpravach Ministerstva vnitra o
extremismu pro pfedsudecni projevy nasledujici plakaty:

1) ,,Chirurgové z dovozu", ktery zobrazuje muze negroidni rasy s agresiviim vyrazem v obliceji
v zakrvaceném obleceni a se zakrvacenym nozem v ruce, pficemz tento plakat je doplnén do
zacatku zaff 2024 textem ,,Nedostatky ve zdravotnictvi nevyfe$i chirurgové z dovozu. Stop

'C(

Migracnimu paktu EU! a od zacatku zaff 2024 textem ,,Nedostatky ve zdravotnictvi nevyfesi
,»,chirurgové® z dovozu. Stop Migracnimu paktu EU!, kdy uvedeny plakat pfimo vyvolava strach,
odpor, pocit ohrozeni nebo nedavéru vici migrantim negroidni rasy, pficemz tento plakat osobné

prezentoval [Jméno a Pffjmeni] minimalné:

a) v dobé ode dne 5. srpna 2024 do dne 5. fijna 2024 na socialni siti Facebook na jim uzivaném
vefejné pfistupném uzivatelském profilu s nazvem ,,[Jméno a Pifjmeni] — XXX dostupnym

Na XXXXXXXXXXXXXXX,

b) dne 19. stpna 2024 ve 12:30 hodin v ramci televizni reportaize CNN Prima News v pofadu
K VECI,

c) v dobé ode dne 19. srpna 2024 do dne 30 zafi 2024 na socialni siti YouTube, kdy pod
uzivatelskym jménem ,,[Jméno a Pifjmeni] — oficidlni profil” zvefejnil celkem osm videi
dostupnych na

https://youtu.be/cbNZ6T]kUCorsi=KS3S8Ci5waliQamY,
https://youtu.be/Po_DhXSZyQo?si=cRu55du46JdLbjbE,
https://youtu.be/9u-ajWAbHwM?si=KDB1pkxD3ite_trk,
https://youtu.be/Y5DkowXYgdArsi=wxfzyVuF_7twhMZ7,
https://youtu.be/EnSQP2zaglErsi=Mh]]d4Nd5aT27]Ji0,
https://youtu.be/NE-tXiE59mcrsi=AQzsX1MDDQcuslgn,
https://youtu.be/fcTd6Qs8rcw?si=DDNgowd6pzx6x213 a
https://youtu.be/6_Jg-JFGrgErsi=HcyOyAsAeMNkdpLLW

obsahujici pfedvolebni spoty, uryvky z video reportazi, kterych se pfedseda obzalované
ucastnil, a dale vlastni video prohlaseni pfedsedy obzalované, pficemz na téchto
audiovizualnich zaznamech pfedseda obzalované uvedeny plakat ukazuje,

d) dne 25. srpna 2024 v 11:45 hodin v ramci televizni reportaze CNN Prima News v pofadu
Partie Terezie Tomankové,
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e) dne 5. zaff 2024 na Vaclavském namésti v Praze 1, kde probihala prezentacni akce politického
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), v ramci které byl pfedmétny plakat vyvésen v
podobé velkého banneru,

f) dne 21. prosince 2024 na socialni siti X v ramci jim uzivaném vefejné pfistupného profilu s
nazvem ,,[Jméno a Pifjmeni]“, v kterém reagoval na utok v némeckém Magdeburku,

2) ,,Romsti chlapci" zobrazujici dva chlapce romského etnika ve véku zakt prvnfho stupné
zakladn{ $koly, kteff maji lhostejny vyraz ve tvafi a koufi cigarety, pficemz tento plakat je doplnén
textem "Rikaji, at’ chodime do $koly, ale nasi to maj na haku. Podpora pouze pro rodiny, kde déti
plni skolni dochazku!", kdy uvedeny plakat pfimo stereotypizuje pifslusniky romského etnika jako
osoby nezodpovédné a zneuzivajici socialni systém, pficemz tento plakat osobné prezentoval
minimalné:

a) dne 25. srpna 2024 v 11:45 hodin v ramci televizni reportaize CNN Prima News v pofadu

Partie Terezie Tomankové,

b) dne 27. srpna 2024 na socialni siti YouTube, kdy pod uzivatelskym jménem ,,[Jméno a
Pfijmeni]
- oficialni profil® zvefejnil video dostupné na
XXXXXXXXXXxxX, kdy se jednalo o uryvek z video reportize CNN Prima News, pficemz na
videu je viditelny obsah plakatu,

¢) dne 5. zaf{ 2024 na Vaclavském nameésti v Praze 1, kde se ucastnil prezentacni akce politického
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), v ramci, které byl tento plakat vyvésen v podobé

banneru,

¢imz meéla spachat pfecin podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu,

kdyz v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Oduvodnéni

Obvodni soud pro Prahu 1 odvolanim napadenym rozsudkem uznal obzalované politické hnuti
Svoboda a pfima demokracie vinnym skutkem tak, jak je uveden ve vyroku vyse s tim, Ze pfistoupil
k dil¢im zménam, a to v souvislosti s tim, ze obzaloba byla podana jednak na toto politické hnuti,
jednak na jeho pfedsedu [Jméno a Piijmeni], v jehoz véci bylo trestni stthani usnesenim ze dne
12.3.2026 ¢.j. 1 T 95/2025-900 piferuseno podle § 231 odst. 1 tr. fadu za pouziti § 224 odst. 1 tr.
fadu z davodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. d) tr. fadu a nasledné véc byla vyloucena ze
spole¢ného fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti - proto bylo v ¢astech, kde figuroval,
pfistoupeno ke korekcei tak, aby nedoslo v ramci rozhodovani o obzalobé ve vztahu k SPD
k porusen{ zasady presumpce neviny. Dale doslo v napadeném rozsudku k upravée konce ¢asového
rozpéti v piipadé plakatu ,,Chirurgové z dovozu®, a to v bod¢ a) z 517.4.2026 na 5. fijna 2024 a
v bode¢ ¢) ze dne 30. zaif 2024 na 17. dubna 2026.
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Nalézaci soud také vypustil pasaz skutkového déje popsaného v podané obzalobé, v niz byla
(zjevné na podporu tvrzené motivace zalované) uvedena véta: ,,ackoliv opakované a dlouhodobé obvinéni
broji proti nvadéni politického hnuti Svoboda a prima demokracie (SPD) ve zprivich Ministerstva vnitra o
exctremismn pro predsudecni projevy . Stalo se tak v souvislosti s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ¢islo jednaci 12 C 244/2021 — 692 a navazujicim rozsudkem odvolaciho soudu (Méstského
soudu v Praze) ze dne 10.10.2025 sp.zn. 58 Co 205/2025 — k tomu podrobn¢ji v dalsich ¢astech
tohoto oduvodnéni.

Skutek byl pravné kvalifikovan jako pfecin podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025 za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisut.

Obzalovana SPD byla odsouzena podle § 356 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.2025
ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a dle § 67 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 3 000 000 K¢ vyméfenému podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku v 30ti dennich sazbach po 100 000 Ke.

V zakonné lhuté obzalovana podala proti tomuto rozsudku odvolani. Rozsudek napadla v celém
rozsahu, tj. ve vyroku o viné i trestu. V odvolani a jeho nasledném doplnéni namitala predevs$im
vady dokazovani a hodnocen{ dukazu, v jejichz dusledku mél soud prvniho stupné dospét k
nespravnym skutkovym i1 pravnim zavéram. Vytykala nalézacimu soudu, Zze podstatnou ¢ast jim
navrhovanych dikaz zamitl jako nadbytec¢nou, ackoliv podle jejtho nazoru sméfovaly k objasnéni
sirstho kontextu volebni kampané, skutecného vyznamu posuzovanych sdéleni a umyslu, s nimz
byly pfedmétné plakaty prezentovany vefejnosti. Tvrdila, Zze zamitnuté dakazy nebyly obsahove
totozné s diukazy opatfenymi organy ¢innymi v trestnim fizeni a ze mohly pfispét ke spravnému
posouzeni celé véci. V této souvislosti namitala poruseni prava na spravedlivy proces a zasady
kontradiktornosti fizeni.

Za vyznamné procesni pochyben{ dile oznacila neprovedeni vyslechu predsedy politického hnuti
[Jméno a Pfijmeni]. Namitala, Ze prave jeho vefejna vystoupeni a projevy tvofily skutkovy zaklad
obzaloby, a proto nebylo mozné ucinit spolehlivé zavéry o smyslu a ucelu jednotlivych sdéleni bez
jeho vyslechu. Nalézacimu soudu vytykala, Ze namisto bezprosttedntho provedeni tohoto dikazu
vychazel pouze z vybranych medialnich vystupt a pfispévka na socialnich sitich, ¢imz podle nazoru
obzalované porusil zasady dstnosti a bezprostfednosti trestniho fizeni.

Podstatna cast odvolaci argumentace sméfovala proti zaveérum soudu tykajicim se subjektivni
stranky trestného cinu. Obzalovana zpochybnovala, ze by bylo bez duvodnych pochybnosti
prokazano jeji zavinén{ ve formé umyslu, at’ jiz pfimého nebo nepiimého. Namitala, ze nalézaci
soud smeésoval jeho nepochybny zameér kritizovat migracni politiku Evropské unie, Migracni pakt
EU, zneuzivani socialnich davek a tehdejsi vladn{ politiku s ddajnym amyslem podnécovat nenavist
vaci urcitym skupinam obyvatel. Podle jejtho nazoru soud nevysvétlil, z jakych konkrétnich
skutkovych zjisténi dovozuje existenci srozuméni s nasledkem predpokladanym ustanovenim § 356
tr. zakonfku, a své zavéry zalozil prevazné na hodnoceni objektivntho vyznéni posuzovanych
plakata.

V této souvislosti obzalovana obsahle polemizovala rovnéz s vyznamem odborného vyjadfeni
tykajictho se rekonstrukce moznych prompta pouzitjch pfi tvorbé obrazovych podkladu
prostfednictvim umélé inteligence. Namitala, ze z rekonstruovanych variant zadani nelze cinit
zavéry o skutecné pouzitych promptech ani o subjektivnim vztahu osob podilejicich se na vzniku
plakata k jejich vyslednému obsahu. Poukazovala na nemoznost spolehlivé rekonstruovat
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konkrétni proces tvorby bez znalosti pouzit¢tho modelu, nastaveni, vstupnich podkladu a
naslednych grafickych uprav a namitala, ze samotny proces technického vzniku plakati nebyl
pfedmétem trestntho stthani. Zavér soudu o zavinéni oznacovala za spekulativni,
nepfezkoumatelny a neodpovidajici zasadé presumpce neviny.

Dalsi namitky smétovaly proti pravnimu posouzeni skutku. Obzalovana namitala, Ze soud nerozlisil
mezi politickym projevem, jehoz cilem je vyvolat negativni emoce nebo kriticky postoj k urcitému
spolec¢enskému jevu, a projevem podnécujicim nenavist ve smyslu trestnfho zakoniku. Tvrdila, Zze
posuzované vyroky a plakaty byly soucasti politické kampané zaméfené na vefejnou debatu o
migraci, bezpecnostni situaci, socialni politice a ¢innosti tehdejsi vlady, pficemz jejich cilem bylo
pfesvédcit volice prostfednictvim politické argumentace a podpory konkrétnich legislativnich
feseni. Namitala, ze z vefejnych vystoupeni nevyplyvaly vyzvy k nasili, diskriminaci ani jinému
nepratelskému jednani vaci prislusnikim etnickych ¢i rasovych skupin. Soudu soucasné vytykala,
ze neprovedl plnohodnotny test proporcionality a pfi posouzeni véci nedostatecné zohlednil
ustavnépravn{ ochranu politické soutéze a svobody projevu.

Vyznamnou c¢ast odvolani vénovala obzalovana odbornym vyjadfenim zpracovanym Fakultou
socialnich véd Univerzity Karlovy. Namitala pfedevsim, Ze soud na jedné strané tvrdil, Ze sva
rozhodnutf o tato odborna vyjadfeni neopfel, soucasné vsak z jejich zavéra v odtivodnéni rozsudku
vychazel. Dale uvadéla, Zze zadani odbornych vyjadfeni bylo formulovano sugestivné a ze jejich
zpracovatelé pfi hodnoceni jednotlivich sdéleni dostate¢né nezohlednili kontext vefejnych
vystoupeni pfedstaviteli obzalované. Soudu prvniho stupné vytykala rovnéz selektivni piistup k
obsahu odbornych vyjadfeni, kdyz podle jejtho nazoru piihlédl pouze k tém diléim zavéram, které
svedcily v jeho neprospéch, zatimco zaveéry podporujici obhajobu ponechal bez povsimnuti. V
navaznosti na to znovu navrhovala provedeni znaleckého posudku z pfislusného oboru.

Obzalovana dale nesouhlasila se zptisobem, jakym se soud prvniho stupné vyporadal s civilnimi
rozhodnutimi vydanymi ve vécech tykajicich se zprav Ministerstva vnitra o extremismu a
pfedsudecné nenavisti. Tvrdila, ze organy ¢inné v trestnim fizeni pfi posuzovani jeho udajného
nepifmého umyslu vychazely mimo jiné z obsahu téchto zprav, a proto mély byt zohlednény i
civilni rozsudky, které dospély k zavéru o neopravnénosti nékterych tvrzeni v nich obsazenych.
Podle odvolatele mély tyto skute¢nosti vyznam pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu a
pro hodnoceni argumentace obzaloby.

Za nespravné povazovala rovnéz zavéry soudu tykajici se subsidiarity trestni represe. Namitala, ze
soud pouze konstatoval spolecenskou skodlivost posuzovaného jednani, aniz by dostatecné
vysvetlil, pro¢ v dané véci nepostacuji prosttedky odpoveédnosti podle jinych pravnich pfedpisu.
Zduraznovala pfitom politickou povahu posuzovaného projevu a mimorfadnou intenzitu zasahu
do svobody politické soutéze, ktery podle jejiho nazoru predstavuje trestni postih za obsah volebn{
kampané.

Ve vztahu k vyroku o trestu obzalovana namitala jeho nepfiméfenost. Nesouhlasila zejména se
zpusobem stanoven{ denni sazby penézitého trestu, kdyz podle jejtho nazoru soud dostatecné
nezohlednil specifika financovan{ a hospodafteni politického hnuti, jeho provozni naklady, zakonné
povinnosti a ekonomické dopady ulozeného trestu na jeho dalsi ¢innost. Méla za to, ze soud
vychazel prevazné z vyse statnich piispévka poskytovanych politickému hnuti, aniz by komplexné
zkoumal jeho skute¢né majetkové a financni pomeéry.

Navrhovala, aby v ramci vefejného zasedani konaném o jejim odvolani bylo dokazovani doplnéno
a aby ji odvolaci soud obzaloby v plném rozsahu zprostil.
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Odvolaci soud povazuje za potfebné uvést, ze ucelem oduvodnéni jeho rozhodnuti nenf
mechanicky reprodukovat skutkové, pravni a hodnotici Gvahy soudu prvniho stupné ani je pouze
stylisticky obménovat. Smyslem pfezkumné ¢innosti je posoudit spravnost rozhodnuti v rozsahu
podaného opravného prostredku a vypofadat se s relevantnimi odvolacimi namitkami, nikoli
vytvafet duplicitni text opakujici jiz vyjadfené zavéry nalézactho soudu. Odvolaci soud si je védom
toho, Ze soucasné technické moznosti priace se soudnimi rozhodnutimi svadé¢ji k rozsahlému
pfebirani jejich ¢asti, coz se v nékterych piipadech stava nezadoucim zlozvykem. Takovy postup
casto vede k nepfiméfenému rozsahu odvodnéni, snizuje jeho prehlednost, oslabuje srozumitelnost
a ztézuje identifikaci vlastnich dvah odvolaci instance. Méstsky soud v Praze povazuje za vhodnéjsi
stru¢né shrnout podstatnou argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
soustfedit pozornost na otazky, které byly odvolanim skute¢né otevieny.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost odvolanim napadenych vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz pfihlizel 1 k pfipadnym
vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz
bylo podano odvolani.

Odvolaci soud po tomto pfezkumu napadeného rozsudku a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dospél k zavéru, ze odvolani obzalované je diivodné, a to véetné namitek sméfujicich proti rozsahu
dokazovani, nebot’ soud prvniho stupné provedl dikazy v rozsahu nedostatecném pro rozhodnuti
ve vecd, kdyz neprovedl soubor dukazu, které navrhovala strana obhajoby. z nichz se ¢ast jevi jako
vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé.

Odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo vystavéno na zavéru, ze obzalovana v ramci
volebn{ kampan¢ pro krajské a senatni volby v roce 2024 vyuzila plakaty oznacované v obzalob¢
jako "Chirurgové z dovozu" a "Romsti chlapci" zptisobem, ktery jiz nepfedstavoval pouze
pifpustnou soucast politické debaty o migraci a socialni politice, ale naplnoval znaky vefejného
podnécovani k nenavisti vici rasové a etnické skupiné. Nalézaci soud zduraznil, Ze mezi stranami
nebylo sporné samotné zvefejniovani plakata ani jejich zatazeni do predvolebni kampang, ale jejich
skute¢ny vyznam a dopad. T¢zisté sporu proto spatfoval v posouzeni otazky, zda obsah a zptsob
prezentace téchto sdéleni vyvolaval vici migrantim afrického ptvodu a va¢i Romtim nenavist ve
smyslu § 356 tr. zakoniku.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze nalézaci soud provedl komplex dukazu, jejich provedeni odpovidalo
pozadavkium trestniho fadu. Odvolaci soud vSak shledal pochybeni v nasledném hodnoceni
provedenych dikaza. Uvahy, z nichz soud prvniho stupné vychazel pfi formulaci skutkovych a
zejména pravnich zavera, neodpovidaji pozadavkam vyplyvajicim z § 2 odst. 6 tr. fadu. Nalézaci
soud totiz nehodnotil jednotlivé dukazy i1 jejich souhrn v udplnosti, v jejich vzdjemnych
souvislostech a se stejnou peclivosti ve vztahu ke skutecnostem svédcicim ve prospéch obzalované.
Z provedenych dukaza vyvodil zavéry, které z jejich obsahu nevyplyvaji dostatecné presvédcive,
piipadné pominul vyznam okolnosti dokreslujicich celkovy kontext posuzovanych projevu a jejich
skute¢ny vyznam a také, jak bylo vyse uvedeno, neprovedl dukazy ve prospéch obhajoby, které se
jevi zasadnimi.

Nalézaci soud provedl dokazovani a zalozil sva skutkova zjisténi na obsirném souboru listinnych,
obrazovych a audiovizualnich dukazt, vypoveédich svedka, ktefi se vyjadfovali k pfiprave volebni
kampang, jejim cilim, tematickému zaméfeni a okolnostem vzniku pfedmétnych plakatd, jejich
prezentaci ve vefejném prostoru, véetné zpusobu prezentace pfedsedou SPD [Jméno a Piijmeni]
v televiznich debatach, rozhovorech, vefejnych vystoupenich na socialnich sitich, v televiznim
vysilani a na internetovych platformach, dale listiny vztahujici se k pravnimu postaveni a fungovani
politického hnuti SPD a odborna vyjadfen{ zabyvajici se vznikem, vyznamovym obsahem a
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spolec¢enskym pusobenim pfedmétnych vizuala — jedno z nich rekonstruovalo pravdépodobna
zadani, na zaklad¢ nichZ byly vizualy vytvofeny prostfednictvim umélé inteligence, dalsi se zabyvalo
vyznamovych, komunika¢nim a symbolickym obsahem obou plakatti a jejich zpusobilosti vyvolavat
stereotypni asociace. Ttetf odborné vyjadfeni analyzovalo reakce vefejnosti na uvedenou kampar,
komentafe na socialnich siti a zkoumalo miru pfitomnosti nenavisti motivovanych reakci
vyvolanych touto kampani. Soucasti dokazovani byly rovnéz dikazy vztahujici se k rozsahu a
casovému trvan{ medialni prezentace kampané a k majetkovym pomérim obzalované.

Soud prvniho stupné provedl 1 nékteré dukazy navrzené obhajobou a zduvodnil, pro¢ ¢asti navrha
na doplnéni dokazovani nevyhovél — mél za to, Ze skutkovy stav byl objasnén v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti a dal$i dokazovani by nepfineslo nové podstatné poznatky — s timto zavérem vsak
odvolaci soud, jak bylo vyse naznaceno, nesouzni.

Po vyhodnoceni provedenych dukazt nalézaci soud dospél k zavéru, ze skutkovy déj byl spolehlivée
prokazan. Za stézejni povazoval pfedevsim samotny obsah posuzovanych plakatd, zpasob jejich
opakované a cilené prezentace pfedsedou obzalované v ramci volebni kampané a doprovodna
vefejna vyjadfeni pfedstavitelu hnuti vysvétlujicich jejich vyznam a ucel. Z téchto dukazt dovodil,
ze neslo o ojedinélé ¢i nahodilé uziti spornych vizual, nybrz o promyslenou a dlouhodobé vedenou
soucast volebni strategie. Odborna vyjadfeni povazoval za podpurny dikaz potvrzujici zavéry
plynouct jiz ze samotného obsahu kampané a okolnosti jeji prezentace.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu uzaviel nalézaci soud, ze jednani obzalované naplnilo
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovani prav a svobod podle paragrafu 356 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku. Dospél
k zavéru, ze pfedmétna kampan prostfednictvim pouzitych obrazovych a textovych prostfedku
pausalizujicim zptusobem spojovala migranty afrického puvodu a piislusniky romského etnika
s kriminalitou, nebezpecnosti, spolecenskou nepfizpusobivosti a zneuzivanim socialniho systému,
a byla tak zpusobila vyvolavat vuci témto skupinam nenavistné postoje. Jednani pfedsedy hnuti
pfitom soud pficetl pravnické osobé podle piislusnych ustanoveni zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, nebot’ k nému mélo dojit pfi vykonu jeji ¢innosti a v jejim zajmu.

Zvysenou spolecenskou skodlivost jednani spatfoval soud prvntho stupné zejména v tom, ze k
podnécovani negativnich emoci vuci vymezenym skupinam osob dochazelo v ramci celostatné
vedené volebni kampané s mimofadné Sirokym dosahem. Zduraznil, Ze cilené vyuzivani strachu,
z4a$ti a stereotypu za ucelem ziskani politické podpory pfedstavuje zavazny zasah do spolecenské
soudrznosti a pokojného souzitf jednotlivych skupin obyvatel. Vyznamnym hlediskem byla rovnéz
intenzita $ifeni kampané prostfednictvim tisku, socidlnich sitf a dalsich vefejn¢ dostupnych
komunikacnich kanald, jakoz i skutecnost, Ze §lo o jednani vedené snahou dosahnout volebniho
prospéchu. Mél za to, ze pfedmétna kampan prekrocila meze legitimni politické diskuse o migraci,
socialni politice ¢i otazkach integrace. Podle nalézactho soudu nebyla vedena zpusobem
zaméfenym na vécnou debatu o téchto tématech, nybrz prostfednictvim vizualnich zkratek a
stereotypu a vytvafela obraz urcitych skupin jako zdroje nebezpedi, kriminality, spolecenskych
problému a hospodafské zatéze.

Podle nalézaciho soudu byli migranti afrického puvodu kolektivné spojovani s nasilnou trestnou
¢innosti a hrozbou pro bezpecnost obyvatel, zatimco piislusnici romského etnika byli zobrazeni
jako osoby nerespektujici vzdélani, pracovni povinnosti a pravidla spolecnosti. Takova sdéleni byla
zpusobila vici témto skupinam vzbuzovat nenavist, zast’, pohrdani a socialni vylucovani. Soud
prvniho stupné vysel z toho, ze oba plakaty pracovaly s negativnimi stereotypy o vybranych
skupinach obyvatelstva a prezentovaly je pausalizujicim a dehonestujicim zptsobem. Ve vztahu k
plakatu "Chirurgové z dovozu" zdiraznil spojeni motivu muze tmavé pleti se zakrvacenym nozem
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a slogantu odkazujicich na migraci, coz podle jeho nazoru vytvarelo obraz migranta jako
nebezpecné skupiny predstavujici bezpecnostni hrozbu pro spolec¢nost. U plakatu "Romsti chlapci”
pak soud dovodil, Ze vyobrazeni dvou romskych déti kouficich cigarety spolecné s doprovodnym
textem stereotypizuje romské etnikum jako skupinu osob nezodpovédnych, zneuzivajicich socialni
systém a zanedbavajicich vzdélani. Podle nalézaciho soudu tak obé sdéleni vytvarela ostré rozdéleni
na skupinu "my" a skupinu "oni", pficemz zobrazované skupiny byly prezentovany jako zdroj
spolecenskych problému a ohrozeni.

Nalézaci soud dale rozebral hranice svobody projevu, pfipustil, ze politicky projev poziva
mimoradné silné ustavni ochrany a Ze migrace ¢i socialni politika nepochybné predstavuiji legitimni
témata vefejné debaty. Soucasné zduaraznil, ze ani politicka komunikace neni neomezena a ochranu
nepouzivani projevy sméfujici k nenavisti a diskriminaci.

V' projednavané véci dospél k zavéru, ze hranice dstavné chranéné politické polemiky byla
pfekrocena, shledal u obzalované existenci pfinejmensim nepiimého umyslu, kdy mél za to, ze
obzalovana si musela byt védoma povahy pouzitych sdéleni, emocionalniho pusobeni zvolenych
obrazovych prostfedkt a byla pfinejmensim srozumeéna s tim, ze zvefejnéni muze vyvolavat
nenavistné postoje vici vymezenym skupinam obyvatel. V té souvislosti dovozoval existenci
zvysené zodpoveédnosti politickych subjektti pfi celostatni volebni kampani. Nalézaci soud dosp¢l
k zavéru, ze stupen spolecenské skodlivosti je natolik vyznamny, Ze nepostaci uplatnéni prostfedka
podle jinych pravnich odvétvi a je na misté uplatnéni trestni odpovédnosti jako prostfedku ultima
ratio.

V tvahach o trestu nalézaci soud pfiméfené citoval zasady stanovené trestnim zakonikem, pficemz
zohlednil zejména skutecnost, ze obalovana dosud nebyla trestné postihovana, na druhé strané
vsak pfihlédl k vyznamnému spolecenskému dosahu projednavaného jednani. Vzhledem k
charakteru obzalované jako politického hnuti dospél k zavéru, ze jiné druhy trestd upravené
zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob by byly nevhodné nebo nepfiméfené. Za
piiméfeny proto povazoval penézity trest, jehoz vyméru stanovil s ohledem na ekonomické pomeéry
obzalované a vysi jejich pravidelnych pffjmu, pficemz ulozny trest 3 000 000 K¢ oznacil za
dostatecny k naplnéni individualné i generalné preventivniho ucelu trestu, aniz by nepfiméfené
zasahoval do dals{ existence a ¢innosti obzalované.

Odvolaci soud nesdili zavér soudu prvnfho stupné, Ze provedené dukazy bez diavodnych
pochybnosti prokazuji naplnéni zakonnych znakt pfecinu podnécovani k nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Z obsahu dikazt podle nazoru odvolactho soudu nevyplyva, ze by predmétna volebni kampan a
v ni pouzité plakaty pfedstavovaly vefejné podnécovani k nenavisti vici rase nebo etnické skupiné
ve smyslu citovaného ustanoveni, a nelze z nich ani bezpeéné dovodit existenci pozadované
subjektivni stranky trestného ¢inu — tedy umyslu, byt’ i jen nepfimého. Nalézaci soud pii hodnoceni
dukazu pfisoudil rozhodujici vyznam skutecnostem podporujicim obzalobu, zatimco okolnosti
sveédcici o politickém a programovém kontextu posuzovanych sdéleni hodnotil nedostatecné nebo
je zcela pominul, pficemz neprovedl dukazy, ktera na podporu obhajoby navrhovala provést
obzalovana SPD.

Prehled dikazi provedenych ve vefejném zasedani:

Z dukazu, které byly provedeny jiz v nalézacim fizeni, provedl odvolaci soud znovu tyto listinné
dukazy: odborna vyjadfeni Institutu komunikacnich studif a zurnalistiky Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy véetné pfiloh, odborné vyjadieni z oboru kybernetika, uméla inteligence vcetné
obrazovych pfiloh, stanovy SPD, ohledani internetového obsahu s pfilohami, rozsudek
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Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 12 C 244/2021 — 692 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10.10.2025 sp.zn. 58 Co 205/2025. Dokazovani nadto doplnil o ¢ast dikaza, které obzalovana
spojila s podanym odvolanim, a to konkrétné o Stenozaznam schiize poslanecké snémovny
z 18.4.2024, Obcanka 7 Marketingovy specialista, navrh poslanca SPD na zménu zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa a nekterych dalsich zakonu
a zpravy MV CR o extremismu na tGzemi Ceské republiky — za roky 2016 a7 2023.

K otazce Skodlivosti:

Odvolaci soud neptehlédl, Zze nalézaci soud pfi hodnoceni spole¢enské skodlivosti jednani
akcentoval mimo jiné celostatni dosah pfedmétné kampang, jeji intenzivni $ifeni prostfednictvim
raznych komunikacnich kanalti a zamér zvysit volebni podporu obzalované. V tomto sméru vsak
povazuje Méstsky soud v Praze za potfebné zasadni korektivni upfesnéni tvah soudu prvniho
stupné: samotna skutecnost, ze politicky subjekt usiluje prostfednictvim volebni kampané o ziskani
co nejsirsi podpory volict, nemuze byt bez dalstho okolnosti zvysujici spolecenskou skodlivost
jednani. Snahou oslovit maximalni pocet volict, pfesvédcit je o spravnosti vlastntho programu a
dosahnout co nejlepsiho volebniho vysledku je totiz naplnéna samotna podstata demokratické
volebn{ soutéze.

Politické strany a hnuti existuji pravé proto, aby usilovaly o ziskani vefejné podpory a politické
moci prostfednictvim voleb. ZvysSen{ volebnich preferenci a maximalizace volebnfho zisku proto
predstavuji zcela legitimni a ocekavany cil kazdé volebni kampané, nikoli okolnost, ktera by sama
o sob¢ mohla a méla zakladat vyssi miru trestné pravni skodlivosti urc¢itého jednani.

Obdobné¢ nelze bez dalsiho pfic¢itat obzalované ani skutecnost, ze vedena kampan méla celostatni
dosah. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jsou svou povahou volbami
celostatnimi a usiluje-li politicky subjekt o parlamentni zastoupeni, je pfirozené a nezbytné, aby
jeho volebni prezentace sméfovala k co nejsirsimu okruhu volich na celém tzemi statu.
Predvolebni kampan vedena prostfednictvim celostatnich médii, internetu a socialnich siti proto
zpravidla nemuze mit pouze regionalni ¢i lokalni charakter a jeji schopnost oslovit Sirokou
vefejnost je imanentnim znakem takové politické soutéze.

Zavér o spolecenské skodlivosti proto nelze opfit o samotny rozsah osloveného publika nebo o
snahu ziskat co nejvetsi pocet hlast, nybrz toliko o obsah pouzitych sdéleni, jejich zpusobilost
zasahovat do chranénych spolecenskych vztaht a o konkrétni povahu prostfedkd, jimiz bylo
politického cile dosahovano. Jinak feceno - neni rozhodujici, ze kampan méla ambici oslovit celou
republiku a pfinést obzalované volebni aspéch, nebot’ to je vlastni kazdé relevantni parlamentni
kampani, ale pouze to, zda prostfedky zvolené k dosazeni tohoto legitimniho cile pfekrocily meze
piipustné v demokratické spolecnosti a v pravnim state.

Jednotlivé diakazy provedené odvolacim soudem:

K odbornym vyjadfenim zpochybniovanymi obzalovanou povazuje odvolaci soud za vhodné
poukazat na to, ze podstatna ¢ast odborného vyjadfeni Institutu komunikacnich studii a
Zurnalistiky Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy nesméfovala k objasnéni odbornych
skutkovych otazek, nybrz k hodnoceni spolecenského vyznamu kampang, jejich moznych dopadu,
charakteru vefejné debaty a v kone¢ném dusledku tedy k otazkam, jejichz feseni piislusi vylucne
soudu.

Jiz ze samotné metodiky popsané zpracovateli je zfejmé, ze nazory a inklinace vefejnosti byly
zajiStovany prostfednictvim manualné provadéné kvantitativni analyzy komentafta pod medialnimi
vystupy a ptispévky na socialnich sitich, pficemz sami autofi upozornuji na limity takového piistupu
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spocivajici zejména v tom, ze zachycuje toliko internetovou populaci a nikoli vefejnost jako celek.
Vyzkumny vzorek navic tvofilo pouze 533 komentatt pfevzatych z vybranych internetovych
diskuzi, na jejichz zakladé byly nasledné ¢inény pomérné dalekosahlé zavéry o charakteru vefejné
reakce na posuzovanou kampan.

Z vysledka samotné analyzy pfitom plyne, Ze souhlas s vizualnim sdélenim a narativem kampané
byl identifikovan u 44,1% komentatt, nesouhlas u 19,3 % komentait a ve 36,6 % pifipadi nebylo
stanovisko diskutujictho urcit. Nasledné byly na témze omezeném vzorku zkoumany daldi jevy,
napiiklad podil vulgarismu, projevy nenavisti, strachu, xenofobie, rasismu, hodnoceni migranta ¢i
Romu, podnécovani k nasili nebo vyskyt nepodlozenych tvrzeni. Z uvedenych dat pak vyplyva
mimo jiné, Ze nenavistné projevy byly zjistény pouze u 15,8 % komentatt, projevy strachu 18,4 %,
xenofobn{ obsah u 27,8% rasisticky podtext u 18,8 % a negativni vyjadfeni vici migrantim u19,9
% komentafu, zatimco v pfevazné vétsiné pfipada tyto charakteristiky zjistény nebyly nebo je
nebylo mozno urcit. Ve vztahu k romské mensiné byly zjisténé hodnoty jesté vyrazné nizsi, kdyz
negativni hodnoceni bylo identifikovano pouze u 1,5 % komentai a nenavistné projevy u 0,4 %
komentafi. Samotna analyza navic soucasné konstatovala, ze souvislost mezi souhlasnym postojem
ke kampani a vyskytem vulgarismu ¢i vyjadfeni nenavisti prokazana nebyla; vulgarismy byly naopak
ve vys$si mife zaznamenany v komentafich kritizujicich kampan nez v komentatich vyjadtujicich
souhlas s jejim obsahem.

Za téchto okolnosti se nabizi otazka, nakolik bylo vibec nezbytné opatrovat dukaz tohoto typu
pro ucely rozhodnuti v trestni véci, jejimz pfedmétem bylo posouzeni konkrétniho skutku a
konkrétntho obsahu vefejnych sdéleni. Trestni soud neni pfi hodnoceni vyznamu vefejnych
projevi odkazan na sociologické sondy do internetovych diskusi a jejich statistické zpracovani.
Posouzeni, zda urcity projev napliiuje zakonné znaky trestného cinu, zda je zpusobily vyvolavat
nenavist, zda prekracuje meze pifpustné svobody projevu nebo jaky vyznam je tieba prikladat
jednotlivym okolnostem piipadu, nepfedstavuje odbornou otazku, ktera by vyzadovala zvlastni
védecké poznatky, nybrz otazku skutkového a pravntho hodnoceni naleZici soudu.

Za obzvlasté problematické potom odvolaci soud povazuje nekteré zavéreéné pasaze odborného
vyjadfeni, zejména pasiz oznacenou jako "Role zadavatele kampan¢", v niz zpracovatelé vyjadiuji
nazory, ze zadavatel kampané muze aktivné pfispivat k rasovému napéti, podporovat rasové
postoje posilovat stereotypy, §ifit rasismus ¢i podporovat polarizaci spole¢nosti.

Takové uvahy nepfedstavuji odborny popis zjisténych skutecnosti ani interpretaci dat ziskanych
vyzkumnou metodou, ale hodnotici soudy o spolecenské piijatelnosti zkoumaného jednani a o jeho
moznych dusledcich. Tim se zpracovatelé dostavaji do oblasti, ktera nalezi vyhradné soudu, jenz
jediny je opravnén rozhodnout, jaky pravni vyznam maji zjisténé skutecnosti a zda z nich lze
dovodit znaky konkrétniho trestného ¢inu.

Odborné vyjadfeni, jak plyne jiz z jeho oznaceni, muze soudu poskytnout odborné poznatky
k otazkam, které pfesahuji obecnou Zivotni zkusenost, nemuze vsak nahrazovat vlastni hodnotici
a pravn{ uvahy soudu ani mu pfedjimat zavér o spolec¢enské skodlivosti posuzovaného jednani ¢i o
jeho trestnépravni relevanci. Z tohoto pohledu je tfeba k uvedenému odbornému vyjadfeni
piistupovat se znac¢nou zdrzenlivosti a jeho hodnotu nepfeceniovat!

V pfipravném fizeni bylo dale opatfeno odborné vyjadfeni z oboru kybernetika, odvétvi uméla
inteligence, jehoz pfedmétem nebylo zjist ovani skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni
projednavaného jednani, nybrz rekonstrukce hypotetickych klicovych slov (promptt), ptipadné
dalsich vstupt, které mohly byt pouzity pfi vytvafeni pfedmétnych vizuald pomoci nastroj
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generativni umélé inteligence, a dale uvahy o tom, v jakych aplikacich mohly byt jednotlivé plakaty
vytvofeny.

43. Jiz samotné zadani odborného vyjadfeni pfitom naznacuje jeho problematickou vypovédni

45.
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hodnotu. Zadavatel totiz jednotlivé plakaty pfedem slovné charakterizoval tak, Ze na prvnim je
vyobrazen muz negroidni rasy v zakrvaceném obleceni s nozem v ruce, na druhém dva romsti
chlapci koufici cigarety a na tfetim muz podobny Billu Gatesovi se stifkackou v ruce. Nasledné po
zpracovateli pozadoval, aby urcil, jaka klicova slova mohla byt pouzita k dosazeni obdobného
vysledku.

Takto formulované sugestivni zadani v§ak ve skutecnosti nevyzadovalo odborné poznatky z oblasti
umé¢lé inteligence k objasnéni dosud neznamé skutecnosti, nybrz vychazelo z pfedem vytvofené
interpretace samotného obsahu zobrazeni. Jinymi slovy - zadavatel odborného vyjadfeni nejprve
sam urcil, co jednotlivé plakaty podle jeho nazoru zobrazuji, a teprve nasledné bylo po zpracovateli
pozadovano, aby zpétné formuloval takova klicova slova, ktera by k obdobnému vysledku mohla
vést. Vysledkem pak logicky nemohlo byt nic jiného nez jazykové pfevedeni této jiz predem
vytvofené interpretace do podoby moznych prompta.

Z obsahu tohoto odborného vyjadfeni je navic patrné, ze mnozina potencionalnich vstupnich
piikazua, které mohou vést k vytvofeni obrazové podobného vystupu, je prakticky neomezena.
Generativni systémy umélé inteligence pracuji na principu pravdépodobnostnfho modelovani a
stejny ¢i velmi podobny vysledek lze dosahnout prostfednictvim zna¢ného mnozstvi odlisnych
slovnich zadani. Rekonstrukce konkrétniho promptu bez znalosti ptivodniho vstupu proto ve své
podstaté nepfedstavuje exaktni zjistovani skutec¢nosti, nybrz pouze vytvareni jedné z mnoha
myslitelnych variant. Zalezi pfitom vyznamné na osobnim usudku, zkusenosti, predstavivosti a
kreativité samotného zpracovatele, jaka slovni spojeni zvoli a jakou miru detaild do nich promitne.

Odvolaci soud proto nevidi zfejmou souvislost mezi pfedmétem tohoto odborného vyjadfeni a
otazkami, které bylo tfeba v projednavané véci fesit. Pro posouzeni trestni odpovédnosti nebylo
rozhodné, zda byl urcity obraz vytvofen prostfednictvim konkrétni aplikace umélé inteligence, ani
jaka klicova slova mohla byt pfi jeho vytvofeni hypoteticky pouzita. Podstatny byl obsah
vysledného sdéleni, zpusob jeho prezentace a vyznam, ktery mu mohli pfisuzovat jeho adresati.
Rekonstrukce moznych promptt sama o sobé nevypovida nic spolehlivého o skute¢nych umyslech
autora ani o skute¢né pouzitych vstupech.

Za problematickou povazuje odvolaci soud zejména skutecnost, ze odborné vyjadfeni mohlo u
Ctenafe vyvolavat zdani objektivniho zjisténi okolnosti, které ve skutecnosti zjistény nebyly a
z povahy véci ani byt nemohly. Nelze totiz pfehlédnout, ze formulace rekonstruovanych prompta
bezprostfedné navazuji na popis zadavatelem tvrzeného obsahu plakata prevzaty z jeho zadani.

Pokud byl napiiklad obraz pfedem charakterizovan jako vyobrazeni "muze negroidni rasy se
nozem®, je pfirozené, ze se nasledné v rekonstruovanych zadanich objevuji vyrazy jako "africky
muz", "rozzlobeny vyraz", "ntz v ruce" ¢i "kosile pokryta ¢ervenymi skvrnami". Takovy postup
vsak spise doklada zpusob, jakym sam zadavatel a nasledné zpracovatel plakat interpretovali, nez
jak byl ve skute¢nosti vytvofen.

Za této situace je tfeba mit na zfeteli, Ze odborné vyjadfeni nemuze slouzit jako prostfedek
k potvrzovani pfedem zadavatelem ucinénych hodnoticich zavérd o obsahu urcitého sdéleni.
Ukolem odborného vyjadfeni je poskytnout soudu odborné poznatky k otizkim vyzadujicim
zvlastni znalosti, nikoli zpétné pfevadét subjektivni interpretaci obrazového obsahu do podoby
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zdanlivé objektivniho technického zavérul Vypovidaci hodnota takového dukazu je proto v
posuzované véci pfinejmensim velmi omezena.

Stanovy SPD povazuje odvolaci soud za souladné se zakonem ¢. 424/1991 Sb., protoze obsahuji
vsechny podstatné zakonem vyzadované nalezitosti, upravuji dobrovolné clenstvi a jeho zanik,
zakotvuji organy hnutf a pravidla jejich rozhodovani, nepfekracuji ramec autonomie, kterou zakon
politickym stranam pfiznava a byly akceptovany v registracnim fizeni vedeném Ministerstvem
vnitra.

Predmétem Ohledani__internetového obsahu (reportaZze, socidlni sit€¢ a YouTube)
s pfilohami (¢.I. 934 az 969 byly piispévky na socialni siti Facebook, a to uzivatelského profilu
s nazvem "[Jméno a Pifjmeni] — XXX" za obdobi od 5.8.2024 do 5.10.2024. U jednotlivych
piispévkt bylo uvedeno datum, text pfispévku, byl-li soucasti pfispévku obrazek, obsahovalo
ohledani komentaf zpracovatele, co ma obrazek zachycovat (zpracovatel tak pracuje napf. s
oznacenim "africky chirurg", "Romsti chlapci"), s udajem o poctu like, komentatrt a poctu sdileni
a zpusobu sdileni.

Z obsahu tohoto listinného dukazu odvolaci soud zjistil, Ze predseda obzalovaného hnuti
zdtraznoval ve svych pfispévcich napiiklad, Ze nejde o barvu pleti, ale o to, jak se lidé chovaji;
vyjadiil uvahu, ze pfislusnici nékterych etnik mohou mit vétsi problém s integraci a muze byt mezi
nimi vice nepfizpusobivych, poukazoval na problémy s$patnych sousedskych vztaht, hygieny,
nezajmu o vzdélani a praci, vysokou kriminalitu, zneuzivani socialntho systému; akcentoval
odmitan{ rasismu; opakované formuloval s riznymi obménami nesouhlas s Migracnim paktem EU
a nesouhlas s pferozdélovanim nelegalnich migrantd — v té souvislosti odkazoval na konkrétni
statistické udaje o trestné cinnosti migranta v SRN; v ¢asti ptispévka uvadel, Ze probihajici kampan
je alegorii soucasného déni s tim, ze jde o reakci na rozhodnuti vlady, které povazuje
za nezodpovédné.

Tento dukaz dosvédcuje, Zze obsah pfedmétnych plakatd, smysl jeho sdéleni a zacileni byl
pfedsedou hnuti komentovan a ze zaznamenanych piispévka lze dovodit, ze smyslem bylo
poukazat na zcela konkrétni problémy, kterymi se obzalovana zabyva a hodla zabyvat, ktera vaima
jako nezodpovédné nefesena, ¢i nedostateéné fesena — nikoli dehonestovat konkrétni rasovou ¢i
etnickou skupinu ve snaze podnitit vaci ni nenavist, zlobu, zast.

Z argumentace rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 12 C 244/2021 (ve stru¢nosti)
vyplyva zavér, ze stanovy, program i fakticka ¢innost SPD svedéi o tom, ze jde o standardni
politické hnuti pisobici v mezich zakona ¢. 424/1991 Sb., nikoli o subjekt, u néhoz by dominantni
slozku tvofily projevy predsudecné nenavisti. Stanovy obsahuji demokratické programové cile,
respektuji principy parlamentni demokracie a ¢innost hnutf je z velké ¢asti zaméfena na béznou
legislativni a politickou agendu, jako jsou socialni otazky, dichody, dané¢, referendum, exekuce ¢i
podpora rodin. Soud zduraznil, ze z provedenych dukazu nevyplynulo, ze by SPD naplnovala znaky
subjektu, jehoz hlavni nebo dominantni ¢innosti je podnécovani nesnasenlivosti vaci urcitym
skupinam obyvatel. Nebylo prokazano, ze by jiné programové cile hnuti byly pouze okrajové ci
doplikové. Naopak bylo dolozeno, ze SPD dlouhodobé¢ pfedklada fadu legislativnich navrhi a
vykonava béznou parlamentni ¢innost odpovidajici postaveni demokraticky zvoleného politického
subjektu. Podle soudu samotna kritika migrace, Evropské unie, NATO, islamu nebo vladni politiky
nepfedstavuje bez dalsiho projev pfedsudec¢né nenavisti ani extremismu. Takové nazory spadaji do
chranéné sféry politické soutéze a svobody projevu. V demokratickém systému je legitimni, aby
politicka strana prosazovala 1 kontroverzni ¢i mensinové nazory, pokud tim neporusuje zakon a
neusiluje o odstranéni demokratického fadu. Soud rovnéz pfipomnél, ze SPD je registrovanym
politickym hnutim podle zakona ¢. 424/1991 Sb. a podléha rezimu tohoto zakona. Pokud by jeji
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program nebo cinnost skute¢né naplnovaly znaky sméfujici proti demokratickym zakladim statu
nebo pravim obcant, existuji zakonné mechanismy sméfujici k pozastaveni ¢i rozpusténi
politického hnuti. V fizeni v§ak nebylo prokazano, ze by SPD takové znaky vykazovala. Z téchto
davoda soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano opravnéni oznacit SPD za ,xenofobné
zamétenou populistickou skupinu® s dominantni dlohou v projevech pfedsude¢né nenavisti, nebot’
jeji stanovy, program i realna c¢innost odpovidaji fungovani bézného politického hnuti pisobiciho
v ramci demokratického a zakonného systému.

Méstsky soud v Praze se pak v odvolacim fizeni v rozsudku ze dne 10.10.2025 sp.zn. 58 Co
205/2025 ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze Ministerstvo vnitra neprokazalo
pravdivost tvrzeni, na jejichz zakladé zafadilo SPD do Souhrnné situaéni zpravy za 2. pololet{ 2020
jako ,,xenofobné zaméfenou populistickou skupinu® s ,,dominantni tlohou pii projevovani
pfedsudecné nenavisti. Ministerstvo vnitra sice pfedlozilo velké mnozstvi podklada, avsak vétsina
z nich se vztahovala k jinym ¢asovym obdobim nebo pfimo nesouvisela s posuzovanym obdobim
druhého pololeti roku 2020. Ve zpravé navic chybély konkrétni skutkové podklady, které by
uvedené zavery spolehlivé oduvodnovaly.

Soud zduraznil, Ze podle vlastni definice Ministerstva vnitra jsou za projevy pfedsudecné nenavisti
povazovany pouze takové piipady, kdy nenavistna rétorika tvoif dominantni slozku cinnosti
subjektu a jiny program absentuje nebo je jen dopliakovy. U SPD vSak dokazovani ukazalo
rozsahlou legislativni a politickou ¢innost zaméfenou na socialni, ekonomicka, ustavni a
dalsi témata. Nebylo proto prokazano, Ze by hlavni naplni jeji Cinnosti byly atoky proti
urCitym skupinam obyvatel. Odvolaci soud rovnéz beze zbytku akceptoval zavér, ze kritika
nelegalni migrace, islamu, Evropské unie ¢i NATO sama o sob¢é nepfedstavuje predsudecnou
nenavist. Z provedenych dukazt vyplynulo, Ze pfedstavitelé SPD své nazory vztahovali ke
konkrétnim udalostem, jako byly migracni krize, teroristické utoky nebo problémy s integraci
migranta v nékterych evropskych zemich. Takové projevy soud posoudil jako soucast politické
debaty chranéné svobodou projevu, nikoli jako dukaz naplnéni definice pfedsudecné nenavisti.

Soud dale uvedl, Ze trestné ¢iny ¢i kontroverzn{ vyroky jednotlivych pfiznivct nebo byvalych ¢lent
nelze bez dalsitho pficitat samotnému politickému hnuti. Zafazeni SPD do zpravy proto nemohlo
byt odivodnéno jednanim osob, jejichz projevy nebyly soucasti ¢innosti hnuti v rozhodném

obdobi.

Pokud jde o ujmu, soud uzavfel, Zze oznaceni politického hnuti ve zpravé o extremismu a
pfedsudecné nenavisti je objektivné zpusobilé poskodit jeho povést. Proto potvrdil, ze doslo k
poruseni prava zalobce na ochranu povésti. Na druhou stranu nepovazoval zasah za natolik
intenzivni, aby bylo vedle konstatovan{ poruseni prava nutné pfiznat i omluvu. Jako pfiméfené
zadostiucinéni proto postacuje samotné soudni konstatovani poruseni prava.

Méestsky soud v Praze v nyni projednavané trestni veéci nezjistil z dukazu, které provedl sam, ¢i které
provedl nalézaci soud zadné skutecnost, které by jakymkoli zpusobem zpochybnovaly argumentaci
tak, jak je velmi zevrubné obsazena v oduvodnéni v pfedchozich odstavcich uvadénych civilnich
rozhodnutich.

Ze Stenozaznamu schize poslanecké snémovny z 18.4.2024 ¢.1. 1125 az 1142 odvolaci soud
zjistil, Ze jeho pfedmétem byla vystoupeni poslancu riznych politickych stran a uskupeni, véetné
poslance zalované SPD, vztahujici se k Migra¢nimu paktu EU, kdy poslanec SPD (ale i jini) a jeho
zevrubné kritice.
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V té souvislosti povazuje odvolaci soud za potfebné zduraznit, ze obsah posuzovaného plakatu
nelze vykladat izolované, nybrz v kontextu tématu, k némuz se vztahoval. Z vefejné¢ dostupného
prabéhu jednani Poslanecké snémovny je zfejmé, Zze vystoupeni poslance SPD, na néz plakat
navazoval, byla vécné zaméfena na kritiku Migracntho paktu EU a dasledka nelegalni migrace v
nckterych clenskych statech Evropské unie. V ramci této parlamentn{ debaty byly jinym fe¢nikem
zminovany konkrétni pfipady zavazné nasilné kriminality spachané migranty v Némecku, Francii,
Irsku, Italii a dalsich evropskych zemich, dale problémy s deportacemi osob pobyvajicich na Gzemi
statd nelegaln¢, jakoz i vznik oblasti oznacovanych v médiich a odborné literatufe jako "no-go
zones".

Pokud tedy byl plakat vytvofen a zvefejnén zjevné i v souvislosti s touto politickou diskusi, nelze
jeho smysl automaticky redukovat na udajné vyjadfeni nenavisti vaci urcitému etniku, narodu, rase.
Naopak je tieba zkoumat, zda jeho primarnim ucelem, jak tvrdi obzalovana, nebylo upozornéni na
bezpecnostni a spolecenské problémy spojované jeho autory s migracni politikou Evropské unie.
Politicka diskuse o migraci, vefejné bezpecnosti, kriminalité ¢i fungovani azylové politiky

pfedstavuje otazku nesporného vefejného zajmu a poZiva nejvyssi miry ochrany svobody
projevu.

Z provedeného listinného dikazu ,,Obéanka 7 Marketingovy specialista® na ¢.1. 1188 az 1189
bylo zjisténo, ze se jedna o ucebnici vychovy k obcanstvi a ke zdravi pro 7. ro¢nik zakladnich skol
autora Mgr. Roberta Capka, Ph.D., vydanou nakladatelstvim Taktik. Na navrh obhajoby byla
provedena stranka nazvana ,,Mira rizika®, obsahujici né¢kolik fotografii osob pfevazné Skolniho
véku. Na jedné z fotografii je zachycena mladistvé pasobici osoba s cigaretou v ustech.

Tato fotografie se svym celkovym vyznénim, vékem zachycenych osob, kompozici i
antropologickymi rysy osob velmi podoba osobam z plakatu, ktery obzaloba (tj. nikoli obzalovanal)
oznacuje jako "Romsti chlapci". Uvedend ucebnice vsak fotografii pouziva vyluéné jako ilustraci
rizikového chovani a nikde z nf nevyvozuje etnickou identitu vyobrazené osoby. Stejné tak bézny
¢tenaf nema duvod spojovat zobrazenou osobu s konkrétni narodnosti ¢i etnickou skupinou.

Z tohoto dikazu vyplyva, ze samotné zobrazeni osob s urcitymi fyzickymi rysy neumoznuje bez
dalsiho ucinit zaver o jejich romském puvodu. Pokud je obdobna fotografie pouzivana ve schvalené
skoln{ ucebnici jako neutraln{ ilustra¢ni material, svédci to o tom, ze vizualni znaky, o které opira
svou argumentaci a interpretaci obzaloba, nejsou samy o sobé zputsobilé identifikovat osoby jako
piislusniky romského etnika.

Obzaloba pfitom stavi svou konstrukci na pfedpokladu, ze osoby zachycené na plakatu jsou
Romové, a z tohoto pfedpokladu nasledné dovozuje udajny nenavistny vyznam celého sdéleni.
Takovy postup je vsak logicky i dukazné vadny. Nejdfive musi byt bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze plakat skutecné zobrazuje osoby urcitého etnika, a teprve nasledn¢ by bylo mozné
zabyvat se otazkou, zda obsah sdé¢leni smeéfuje vyluéné vaci tomuto etniku a soucasné zda
z doprovodného textu lze bez jakychkoli pochybnosti usoudit, Zze cilem neni poukazat na palcivy
problém, ktery si zaslouzi, aby se jim spolecnost oteviené zabyvala, a ve vztahu k némuz nabizi
obzalovana pro volice feSeni, ale Ze cilem je vzbuzovat nenavist. Pravé doprovodny text,
legislativni navrhy a vyjadfeni pfedsedy hnuti ve vefejném prostoru prokazuji, Ze
obzZalobou tvrzeny zamér na strané obZalované nebyl.

67. Jestlize identifikace etnicity vyobrazenych osob vychazi pouze ze subjektivniho dojmu obzaloby,

nelze na takovém zakladu budovat zavér o umyslu podnécovat nenavist vici konkrétni skupiné
osob.
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Predlozeny dukaz navic ukazuje, Ze stejné nebo velmi podobné fyziognomické znaky jsou v bézné
spolecenské realit¢ zobrazovany bez jakéhokoliv etnického vyznamu. Pokud by mél byt pfijat
vyklad obzaloby, muselo by byt za osoby romského pivodu automaticky povazovano i znac¢né
mnozstvi osob zobrazovanych v ucebnicich, médiich ¢i reklamnich materialech, coz je zjevné
nepfijatelné a vede k absurdnim dusledkum.

Odvolaci soud pfi propojeni pfedmétného plakatu s ostatnimi dikazy, které byly zopakovany c¢i
nové doplnény, ma za to, ze ve skutecnosti je to pravé obzaloba, kdo do fotografie vnas{ jako
dominantni nosny prvek sdéleni etnicky vyznam a zcela opomiji doprovodny text, ktery je pro
posouzeni naprosto zasadni. Existence obdobné fotografie v bézné pouzivané Skolni ucebnici
doklada, ze takové osoby jsou vnimany jako obecné ilustraéni postavy, nikoli jako reprezentanti
konkrétniho etnika.

Z navrhu poslanci SPD (mezi jinymi i jeho pfedsedy [Jméno a Pfijmeni]) na zménu
zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v_hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu a
nékterych dalSich zakona ¢.l. 1190 — 1237 bylo zjisténo, ze je datovan21.10.2021 a byl dorucen
poslancim 15.11.2021, jehoz pfedmétem je navrh na konkrétni zmény tohoto zakona, a to vcetné
doplnéni stavajictho znéni § 3, upravujictho, kdo je osobou, ktera neni v hmotné nouzi, o
upfesnéni, ze ji je osoba, které byla za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s
fadnym plnénim povinné skolni dochazky nebo povinného pfedskolnitho vzdélavani ulozen
spravni trest podle zakona upravujictho pfestupky anebo $kolského zdkona — z uvedeného plyne,
ze mnohem dfive, nez vznikl plakat s mladymi Skolaky, se obzalovana prostfednictvim
legislativnich navrhi svych poslanct snazila navrhnout zménu, ktera by (bez ohledu na etnicitu)
postihovala zakonné zastupce, kteff nedbaji na fadnou skolni dochazku svych deéti.

Piispévky od pfedsedy obzalované SPD z Facebooku &.1. 1143, 1146 az 1148, 1172 az1175,
¢.l. 1184 az 1187 se rovnéz tykaji problematiky nelegalni migrace, rizik, ktera ve svétle konkrétnich
piipadu jsou s migraci spojena, dilem tvrdé, nesmlouvavé kritiky Migraéniho paktu. Z listinnych
dukazu tvofenych piispévky pfedsedy politického hnuti SPD na socialni siti Facebook tak vyplyva,
ze dlouhodobym tématem vefejné a politické komunikace tohoto politického subjektu byla
problematika nelegalni migrace, jeji mozné bezpecnostni, socialni a ekonomické dopady a kritika
Migracniho paktu Evropské unie. Obsah téchto pfispévku se zaméfuje na konkrétni medialné
znamé piipady, bezpecnostni incidenty a politickd rozhodnuti tykajici se migracni politiky a
pfedstavuje zjevné soucast vefejné debaty o otazce, ktera je pfedmétem intenzivnich spolec¢enskych
a politickych diskusi v Ceské republice i v celé Evropé.

Uvedené dukazy soucasné¢ dokladaji kontext, ve kterém vznikly i pfedmétné plakaty. Tyto
nebyly izolovanym ¢i samoucelnym projevem zaméfenym proti urcité etnické nebo narodnostni
skupiné, nybrz soucasti §ir$i politické komunikace vénované otazce migrace a migracni politiky.
Plakat "Chirurgové z dovozu" tematicky navazoval na dlouhodobé prezentované politické
stanovisko hnutf a byl souc¢asti politické kampané vedené v ramci demokratické politické soutéze.
To samé plati o druhém plakatu.

Obhajoba v této souvislosti zduraznuje, ze svoboda projevu poziva nejvyssi miry ochrany pravé
tehdy, tyka-li se otazek vefejného zajmu a politické diskuse. Odvolaci soud pak akcentuje, ze
politicka debata je ze své podstaty vyostfena, kriticka a Casto vyuZiva zjednoduseni,
nadsazku, silné sloganové formulace ¢i emotivni sdéleni. Samotna skutecnost, ze je urcity
politicky nazor kontroverzni, provokativni nebo pro ¢ast vefejnosti nepfijatelny, jesté neznamena,
ze vybocuje z mezi tstavné chranéné svobody projevu.
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Uvedené dukazy tak podporuji zavér, ze predmétné plakaty predstavovaly vykon svobody
politického projevu v ramci demokratické soutéze politickych sil, nikoli projev motivovany snahou
$ffit nenavist vici urcitému etniku ¢i skupiné obyvatel. Z jejich obsahu ani z celkového kontextu
politické komunikace nelze dovodit, ze by primarnim udcelem a umyslem bylo hanobeni ¢i
podnécovani nenavisti, nybrz prezentace politického nazoru na otazku migrace, ktera patif mezi
nejdiskutovanéjsi témata soucasné vefejné debaty.

Pokud jde o zpravy MV CR o extremismu na tizemi Ceské republiky —za roky 2016 a% 2023,
odvolaci soud zjistil nasledujict:

Ve zprave za rok 2016 je v podkapitole nazvané jako "Protiimigrac¢ni a protimuslimské hnuti" je
mezi témito subjekty uvadéna obzalovana, ktera je vyslovné zminéna v souvislosti s tim, Ze se méla
jako dals$i tam zminéné subjekty podilet na organizaci demonstraci s vysokou ucasti v Praze a dale
je obzalovana zminéna v odstavci, v némz se uvadi, ze: ,volebni potencidl téchto subjekta
(s vyjimkou hnuti Svoboda a pfima demokracie — [Jméno a Pifjmeni]) byl zanedbatelny*. Ve
zprave za rok 2017 je obzalovani zminéna v kapitole oznacené jako "pravicovy extremismus" a
to v souvislosti s tim, Zze popularita a podpora politicky angazovanych pravicovych extremista
byla naprosto minimalni s konstataci: ,,To se odrazilo ve vysledku voleb, které pro né skocily
naprostym propadem. S jejich tradicnimi tématy dokazalo podstatné lépe pracovat hlavné hnuti
Svoboda a pfimad demokracie — [Jméno a Piijmeni]. Ve zpravé za tento rok je obzalovana
zminéna v nékolika dalsich samostatnych odstavcich, kdy (krom jiného) je konstatovano, ze SPD
neni z pohledu definice Ministerstva vnitra extremistickym subjektem, oficialné se distancovalo
od totalitnich ideologiich a ani skryté, napft. prostfednictvim symboliky, se k nim nehlasi, avsak
vybira si podobna témata jako pravicovy extremisté a nezfidka k nim zaujima 1 podobné nazory s
tim, Zze v nckterych pfipadech jsou vyjadfeni pfedstavitela SPD i radikalnéjsi nez vyjadfeni
pfedstavitelt tradi¢nich pravicové extremistickych stran. Dale zprava za rok 2017 uvadi, ze SPD
zcela jednoznacné ovlivnilo podobu tuzemské extremistické scény.

I zprava za rok 2018 se SPD vénuje v nékolika samostatnych odstavcich a oznacuje toto hnuti za
nejvlivnéjsiho aktéra na poli sifeni nabozenské ¢i etnické nesnasenlivosti s tim, Zze néktef{ jeho
clenové byli velmi aktivn{ v $ifen{ informaci zaméfenych proti muslimim, imigrantim ¢i Romam,
kdy SPD zameérné cili na skupiny obyvatel, u kterych predpoklada, Ze manipulativni informace,
které jim opakované pfedklada, nebudou podrobovat kritické reflexi.

Ve vztahu k SPD ve zpravé za rok 2019 je uvedeno, ze obrazem uspésného pusobeni jsou
opakované volebni vysledky.

Zprava za rok 2020 pak zminuje SPD v souvislosti s koronavirovou pandemii a raznymi, mnohdy
az absurdnimi, konspira¢nimi teoriemi o puvodu a Sifeni tohoto onemocnéni. I v této zpravé je
zminka o SPD v souvislosti s volebnimi vysledky, kdy je uvedeno, Zze zastava pozici lidra
,»vlasteneckého® spektra.

Ve zpraveé za rok 2021 je uvadéno, ze SPD vsadila oproti predchozim rokim na umirnénéjsi
kampan s tim, ze ziskala 20 mandatd. Zminéna je v podkapitole oznacené jako Projevy
pfedsudecné nenavisti. V nasledujicim roce Zprava jiz neobsahuje informace, které by se tykaly
konkrétne SPD a jeho ¢innosti v uvedeném roce. Oproti tomu v roce 2023 je SPD oznacena za
jedinou stalici na scéné xenofobné populistickych uskupeni, ktera si vyslouzila pozornost
prostfednictvim kontakta s némeckou AfD.

Soubor zprav Ministerstva vnitra CR o extremismu na tizemi Ceské republiky za rok 2016
az 2023 se vyznacuje jednim spole¢nym jmenovatelem - neuvadi zadné zdroje, dukazy, o které
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takova tvrzeni opira. Chybi jakykoli naznak toho, na zaklad¢ ¢eho dospiva k tvrzenim ve zprave
uvedenym.

Pfi kritickém hodnoceni jednotlivych Zprav o extremismu a pfedsudeéné nenavisti je tudiZ
tieba upozornit na skuteCnost, Ze jejich zavéry ve vztahu k hnuti SPD maji pfevazné
charakter hodnoticich a politologickych tsudki, nikoliv skutkovych zjisténi podloZenych
konkrétnimi a ovéfitelnymi dikazy.

Jiz ze samotného obsahu zprav je patrné urcité kolisani v pfistupu Ministerstva vnitra ke strané
SPD. Na jedné strané je SPD opakované zminovana v kapitolach vénovanych extremismu,
pravicovému extremismu, xenofobii ¢i pfedsudecné nenavisti, na druhé stran¢ vsak je zarazejici
konstatace v jedné ze zprav, ze SPD neni extremistickym subjektem ve smyslu definice Ministerstva
vnitra, distancuje se od totalitnich ideologii a ani prostfednictvim symboliky se k nim nehlasi.

Tento vnitini rozpor oslabuje pfesvédcivost celého hodnoceni. Jestlize autor zpravy na jedné strané
vyslovné uvadi, ze SPD nespliuje defini¢ni znaky extremistického subjektu, avsak soucasné ji
opakované¢ zafazuje do kapitol pojednavajicich o extremismu nebo ji oznacuje za vyznamného
aktéra na poli sifeni nabozenské ¢i etnické nesnasenlivosti, mél by takovy zavér podlozit
konkrétnimi daty, analyzami a metodologicky ovéfitelnymi podklady. Takové podklady vsak ve
zpravach zpravidla absentuji nebo jsou prezentovany pouze ve formée obecnych tvrzeni.

Zejména ve zpraveé za rok 2018 lze nalézt kategorické zavéry, podle nichz SPD pfedstavovala
nejvlivnéjsiho aktéra na tomto poli a zamérné cilila na skupiny obyvatel, od nichz ocekavala
nekritické piijimani manipulativnich informaci. Takto zavazna tvrzeni vSak nejsou doprovazena
transparentnim vysvétlenim pouzité metodiky, statistickymi podklady, sociologickymi vyzkumy ani
konkrétnimi analytickymi postupy, které by umoznovaly ovéfit spravnost uvedenych zavéra.
Ctenat se tak nedozvi, z jakych dat autofi vychazeli, jakym zptsobem méfili udajnou
,»nesnasenlivost®, jak definovali ,,manipulativni informace® ani na zaklad¢ ¢eho dovodili tmysl
SPD zamérovat se na urcité skupiny obyvatel.

Podobny problém Ize identifikovat i v dalSich zpravach, kde jsou pouzivany pojmy jako
"xenofobné-populistické uskupeni”, "vlastenecké spektrum", "radikalizace", "ovliviiovani
extremistické scény" ¢i "pfedsudecnd nenavist", aniz by bylo dasledné vysvétleno, jaké konkrétni
objektivni skutecnosti vedly autory k zafazen{ politické strany do téchto kategorii. V fadé pfipadia
tak zpravy ve vztahu k obZalované pusobi spiSe jako soubor hodnoticich soudt neZ jako
analyticky dokument zaloZeny na ovéfitelnych faktech.

Vyznamné je rovnéz to, ze jednotlivé zpravy casto hodnoti SPD pfedevsim podle toho, Ze
tematizovala migraci, islam, bezpecnostni otazky, evropskou integraci nebo narodni suverenitu.
Jedna se pfitom o legitimni témata politické soutéZe, ktera jsou béZné pfedmétem vefejné
diskuse v celé Evropské unii. Samotna skutec¢nost, ze politicky subjekt zastava restriktivni
postoje k migraci nebo kritizuje migracni politiku Evropské unie, nemuze bez dalsitho pfedstavovat
dukaz extremismu nebo nenavistné motivace.

Za pozornost stoji také skutecnost, ze ve zpravach jsou ¢asto ¢inény velmi silné zaveéry o udajném
spolecenském dopadu SPD, avsak bez identifikace konkrétni pficinné souvislosti mezi ¢innosti
tohoto politického subjektu a vznikem jakéhokoli protipravniho jednani. Zpravy napiiklad hovoii
o ovlivnovani extremistické scény nebo o $ifeni nesnasenlivosti, neuvadéji vsak konkrétni
mechanismus, jakym k takovému jevu mélo dochazet, ani empirické dukazy potvrzujici existenci
takového vztahu.
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Z pohledu trestniho fizen{ je proto tfeba k témto zpravam pfistupovat se znacnou opatrnosti.
Nejedna se o znalecké posudky, nybrz o interni dokumenty vykonné moci, jejichz zavéry
pfedstavuji pfedevsim nazory jejich autor. Samy o sob¢é nemohou bez dalsiho slouzit jako diikaz
o extremistickém charakteru urcité osoby ¢i politického subjektu, natoz jako dukaz umyslu
konkrétni obzalované osoby podnécovat nenavist k urcité skupiné obyvatel — obzaloba navzdory
tomu brala prokazatelné zatazovani SPD do zprav za bernou minci, a to naprosto nekriticky, a jiz
z formulace a fazeni v popisku skutkového déje v obzalobé¢ je nepochybné, Ze o né opirala a
umocnovala své pfesvédceni o existenci umyslu v trestnépravnim smyslu.

9. Jestlize jsou navic zavéry téchto zprav formulovany v obecné roving, bez jasné identifikovanych

9.

9.

zdroji dat, bez transparentni metodiky a bez moznosti nezavislé verifikace, je jejich dukazni
hodnota pro posouzeni individudlni trestni odpovédnosti nutné a velmi zasadné omezena. V
takovém pfipadé mohou slouzit nanejvys jako podklad pro obecnou orientaci v politickém
prostfedi, nikoli jako spolehlivy dikaz pravdivosti tvrzeni, ktera obsahuji. Ve svétle vysledku
civilntho sporu (viz rozsudky vySe uvadéné), lze seznat, ze v ramci fizeni obcanskopravniho
zalovana strana nebyla schopna hodnovérné prokazat, na zakladé¢ c¢eho dovodila zafazeni
obzalované mezi extremistické subjekty.

K povaze predvolebnich plakati obecné:

Predvolebni plakat neni primarné urcen k vedeni racionalni ¢i odborné debaty o politickych
tématech. Jeho ucelem je v omezeném prostoru a béhem velmi kratkého ¢asu upoutat pozornost
potencialniho volice, sdélit jednoduché a snadno zapamatovatelné sdéleni a vyvolat pozitivni nebo
negativni emocni reakci. Z tohoto divodu pracuje zpravidla se zkratkou, zjednodusenim,
nadsazkou, hyperbolou ¢i vyraznym sloganem, nikoli s podrobnou argumentaci.

Politicka agitace a pfedvolebni reklama jsou zalozeny na snaze oslovit co nejsirsi okruh voli¢a s
rozdilnou urovni informovanosti, vzdélani, zivotnich zkusenosti 1 politickych preferenci. Sdéleni
proto byvaji formulovana stru¢né, uderné a emocionalné, pficemz jejich vyznam nelze bez dalstho
poméfovat méfitky odborné, védecké nebo pravni argumentace.

Smyslem takového sdéleni je predevsim vytvofit dojem, mobilizovat podporovatele nebo naopak
vyvolat nesouhlas odpurci. Svou povahou je pfedvolebni plakat nastrojem politické soutéZe,
jehoZ ucinek spociva pravé v tom, Ze nékteré adresaty pfitahne a ziska pro podporu
urCitého politického subjektu, zatimco jiné muZe naopak odradit ¢i utvrdit v opacném
postoji. Jeho pusobeni je proto do zna¢né miry zalozeno na emocich, symbolech a zjednoduseném
vyjadfeni politického nazoru.

Volic¢ tedy obvykle zcela racionalné vnima predvolebni slogan jako soucast politické kampang, tedy
jako hodnotovy ¢i politicky soud, u né¢hoz se nepfedpoklada stejna mira vécné piesnosti jako u
skutkovych tvrzeni.

Hodnotovy soud se od skutkového tvrzeni odliSuje tim, Ze nepfedstavuje ovéfitelny popis
objektivni reality, nybrz subjektivni hodnoceni urcité skutecnosti, osoby, jevu nebo politického
programu. Z logiky véci proto byva zjednodusujici, selektivni a akcentuje pouze nckteré aspekty
hodnoceného predmeétu, které povazuje autor sdéleni za podstatné. Jeho ucelem neni podat
vycerpavajici a vyvazeny obraz reality, ale vyjadfit nazor, postoj ¢i preference.

Tento rys se zvlasté¢ vyrazné projevuje v oblasti politické soutéze a pfedvolebni kampané.
Ptedvolebni slogan ¢i plakat neni urcen k analytickému rozboru spolecenskych problému ani k
prezentaci tplné argumentace. S ohledem na své komunikacni omezeni pracuje nutné se zkratkou,
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zobecnénim, urcitou mirou nadsazky ¢i hyperboly a zduraznuje pouze ty skutecnosti, které maji
podpofit zamyslené politické sdéleni. Pravé z tohoto divodu jej adresati zpravidla nevnimaji jako
zdroj komplexnich informaci, nybrz jako stru¢né vyjadfeni politického nazoru nebo hodnotového
postoje.

Pozadavek, aby hodnotovy soud obsazeny v pfedvolebnim plakatu ¢i obdobném agitacnim sdéleni
poskytoval uplny, vycerpavajici a nuancovany obraz reality, by ve svém dusledku popiral samotnou
podstatu politické reklamy a volebni agitace. Jejich smyslem je oslovit volice jednoduchym, snadno
srozumitelnym a zapamatovatelnym sdélenim, které ma vyvolat souhlasnou ¢i nesouhlasnou reakci.
Skutecnost, ze takové sdéleni realitu zjednodusuje nebo zdiraznuje jen jeji urcité stranky, proto
sama o sob¢é neznamena jeho nepravdivost ani nepfipustnost, ale pfedstavuje pfirozeny dusledek
povahy hodnotového soudu a prostedku politické komunikace.

Pramérny voli¢ soucasné vnima pfredvolebni plakaty v kontextu probihajici politické kampané a je
si védom, Ze jde o nastroj politické soutéze. U takovych sdéleni proto pfirozené ocekava vyssi miru
zjednoduseni, expresivity a hodnotictho obsahu, nez jaka by byla pfipustna naptiklad u odborného,
zpravodajského nebo tfedniho sdéleni.

K plakatu "Romsti chlapci':

Dominantni text plakatu pod bodem 2) skutku, tj. ,,Rikajl’, at’ chodime do $koly, ale nasi to majf na
haku...“ a,,Podpora pouze pro rodiny, kde déti plni skolni dochazku* 1ze obsahov¢ chapat tak, ze
je vystavéna na jednoduchém pfibéhu a hodnotovém sdéleni. Vizualni ¢ast ukazuje mladistvé osoby
nekonajici ¢innost spojovanou se skolni dochazkou, zatimco text odkazuje na neplnéni $kolnich
povinnosti a nezajem rodicu o vzdélavani détl. Pramérny pozorovatel proto pravdépodobné spoji
obraz a text tak, ze plakat upozorfuje na problém nedostatecné skolni dochazky nékterych déti,
nedostate¢né rodicovské odpovédnosti a pozadavek podminit socialni podporu fadnym plnénim
skoln{ dochazky.

100. Jadrem sdéleni tedy neni identifikace konkrétnich osob, ale propagace politického navrhu

101.

102

103.

obsazeného ve vété o poskytovani podpory pouze rodinam, jejichz déti chodi do skody.

Ze samotné fotografie nelze objektivné urcit etnicky puvod zachycenych osob, Na snimku jsou
vidét pouze jejich vnéjsi znaky, zptsob odévu a situace, v niz jsou zachyceny. Obraz neobsahuje
zadny jednoznac¢ny udaj o narodnosti ani etnické piislusnosti. Pokud by nékdo tvrdil, Ze osoby na
plakatu jsou Romové, nevyplyva tento zaver bezprostiedné z fotografie samotné. Takové oznaceni
by muselo byt podloZzeno dalsimi informacemi, ktery z plakatu nejsou zjevné. Pramérny
pozorovatel muize mit rizné asociace, avsak samotny obraz neposkytuje objektivni zaklad pro
spolehlivé urcen{ etnicity zachycenych osob.

Plakat se tak jevi jako typicky piiklad volebni agitace zalozené na zkratce. Nesnazi se podat
komplexni analyzu pficin skolnftho neuspéchu nebo socialnich problému, ale prostfednictvim
silného obrazu a kratkého sloganu vyvolat reakci volice. V tomto smyslu je jeho sdéleni hodnotové
a politické, nikoli analytické. Vyuziva fotografii jako symbol urcitého spolecenského problému,
pficemz vyznam vznikd pfedevsim spojenim fotografie a textu.

Nelze v té souvislosti pfehlédnout, Ze v ramci diskusi a argumentace pfedstaviteld
obZalované se objevuje termin ,,nepfizpusobiva osoba®. Tento vyraz pfedstavuje obecny
hodnotici pojem, ktery v béZném jazykovém uzu, ale i v politické, medialni a vefejné
debaté oznacuje osobu, ktera se nechce nebo neni schopna pfizplisobit pravidlim,
normam ¢i zpuisobu Zivota pfevladajicim ve spoleCnosti, pfipadné je dlouhodobé porusuje.
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Za zasadni odvolaci soud povaZuje skuteCnost, Ze nejde o oznaceni etnické, rasové ani
narodnosti a samotné pouZiti tohoto pojmu bez dal§iho neumoZiiuje dovozovat, Ze sméfuje
vadi konkrétnimu etniku, narodu &i rase.

K plakatu " Chirurgové z dovozu'"

Vyznam sdéleni plakatu pod bodem 1) skutku, tj. "Chirurgové z dovozu" ve spojeni
s doprovodnym textem pod zobrazenim bude pramérny adresat vnimat nikoli doslovné jako
debatu o zdravotnictvi nebo kvalifikaci zahrani¢nich 1ékatu, ale jako plakat vyuzivajici slovni hicku
zalozenou na dvojim vyznamu slova ,,chirurg® — tj. v bézném vyznamu lékaf, ale v souvislosti
s migraci jako bezpecnostni riziko.

Ve spojeni s heslem ,,Stop migracnimu paktu EU!* tak bude pramérny voli¢ pravdépodobné
chapat plakat jako varovani pfed migraci do Evropské unie a pfed moznymi negativnimi dasledky
migrace — vytvafi zjevné asociaci mezi migraci, nasilnou kriminalitou pachanou za pouziti noze,
bezpecnostnimi hrozbami a migra¢ni politikou EU. Jeho sdélen{ neni formulovano jako konkrétni
statistické tvrzeni, ale opét jako politicky hodnotovy soud. Vizualni zpracovani je zaloZzeno na
emocionalnim apelu a symbolice.

Pramérny adresat tak muze plakat interpretovat v kontextu medialné znamych utoka nozem,
k nimz v nékterych evropskych stitech v poslednich letech opakované doslo a jejichz pachatelé
byli v nékterych piipadech cizinci, zadateli o azyl nebo osobami s migracni minulosti.

Samotny plakat vsak neuvad{ konkrétni udalost, neobsahuje statisticka data, netvrd{ vyslovné, ze
vsichni migranti pachaji nasilnou trestnou ¢innost — vyuziva zobecnujici symbol, ktery ma adresata
vyvolat pfedstavu spojeni migrace a bezpecnostnich rizik.

Pravé v tom se projevuje dle zavéru odvolaciho soudu charakter politické agitace. Plakat
nepracuje s analytickym rozborem migrace, integrace, kvalifikace migranti ani jejich
realného uplatnéni ¢i uplatnitelnosti na trhu prace. PouZiva vyraznou vizualni zkratku,
nadsazku a hyperbolu.

Odvolaci soud tak ma za to, ze prameérny voli¢ bude i tento plakat vnimat jako hodnotové a
politické vyjadfeni nazoru na migracni politiku EU, nikoli jako odbornou studii kriminality nebo
zaméstnanosti migrantd. Jeho sdéleni spociva v symbolickém propojeni migrace s bezpecnostnimi
obavami vefejnosti. Takové sdéleni je svou povahou zjednodusujici, coz je u pfedvolebni agitace
bézné a odpovida charakteru hodnotového soudu, jehoz ucelem neni podat Gplny a vyvazeny popis
reality, nybrz stru¢né a uderné vyjadfit politicky postoj a vyvolat souhlasnou (¢i nesouhlasnou)
reakci volict.

Oba posuzované plakaty ve svétle vyse uvedenych dvah je na misté povazovat za tzv. hyperbolu —
s cilem vyjadfit legitimni politicky nazor na imigracni pakt EU, jeho dusledky, a zamezit zneuzivani
davek, vcetné diskutovaného transgeneracnimu pfenaseni podcenovani vzdélani, tolerance
nedodrzovani povinné skolni dochazky, nepodporovani déti ve Skolni dochazce, a tim padem i
chudoby do dalsich generaci - tzv. nepfizptusobivymi (bez ohledu na etnicitu), tj. poukazat na
dlouhodobé celospolecenské problémy. To, Ze cilem nebylo vyvolavat nenavist vaci migrantim
jako celku a konkrétnimu etniku jako celku prokazuje nad jakoukoli pochybnost doprovodny text
u obou plakatd, jakoz i dlouhodobé politické smérovani obzalované.
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Poté, co bylo v uvedeném rozsahu dokazovani dilem zopakovano, dilem doplnéno, jiz obzalovana
nenavrhla provadét dalsi dikazy, které pivodné uvadéla v podaném odvolani a dokazovani bylo
prohlaseno za skoncené.

K judikatufe Evropského soudu pro lidska prava:

Odvolacimu soudu je znama judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera se zabyva
svobodou projevu podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech.

Odvolaci soud nepovazuje za piiléhavé odkazovat piipadné na judikaturu ESLP ve vécech Féret
proti Belgii a Le Pen proti Francii, nebot’ skutkové okolnosti téchto véci se od projednavaného
pfipadu v podstatnych rysech lisi. Ve zminénych rozhodnuti vychazel ESLP ze zjisténi, Ze
stézovatelé svymi vefejnymi projevy a politickou kampani cilené¢ vytvafeli obraz pfestéhovalct,
cizinct ¢i muslimt jako skupin pfedstavujicich spole¢enskou hrozbu, pficemz jejich sdéleni byla
zpusobila vyvolavat odmitani, nepfatelstvi, segregaci ¢i diskriminaci vtéi témto skupinam.

Pravé tato okolnost ESLP vedla k zavéru, ze ochrana dustojnosti dot¢enych mensin, ochrana jejich
prav a zachovani socialni soudrznosti predstavuji legitimni divod pro omezeni svobody projevu
podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy.

V projednavané véci vsak odvolaci soud takové skutkové okolnosti neshledal. Z popisu skutku
obsazeného v napadeném rozsudku ani z obsahu posuzovanych pfedvolebnich plakati nevyplyva,
ze by jejich ucelem bylo prezentovat urcitou rasovou, etnickou, narodnosti ¢i jinou chranénou
skupinu obyvatel jako ménécennou, nebezpecnou nebo v zasad¢ jako celek nezadouc!

Stejné tak z nich nelze dovodit zamér podporovat nepratelstvi, segregaci ¢i diskriminaci vici viem
osobam nalezicim k takové skupine.

Posuzovana sdéleni je naopak tfeba vnimat v kontextu politické debaty o otazkach vefejného
zajmu. Jejich obsahem bylo upozornéni na urcité spolecenské jevy a problémy, jejichz existenci
obalovana povazovala za realnou a nedostatecné restovanou vefejnou moci.

Byt’ zvolené prosttedky byly vyrazné expresivni, provokativni a misty se mohly pohybovat na
hranici pfijatelného politického stylu a vkusu, jejich podstata nesméfovala k popirani rovné lidské
dustojnosti ptislusnikt urcité skupiny ani k jejich vylucovani ze spole¢nosti. Odvolaci soud proto
neshledd obdobu situace fesené ve vécech Féret a Le Pen, v nichz ESLP akcentoval prave
systematické vytvareni nepratelského obrazu urcité minority a riziko podnécovani diskriminacnich
postoju vefejnosti.

Jinymi slovy, zatimco ve vécech Féret a Le Pen bylo omezen{ svobody projevu odvodnéno tim, ze
posuzovana sdéleni piekrocila ramec politické krittky a pfesla do roviny intolerance vuci
konkrétnim skupinam obyvatel, v projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze napadené
vyroky a obrazova sdéleni je tfeba hodnotit spi§ jako hyperbolické a polemické vyjadieni
politického nazoru vztahujictho se ke zcela konkrétnim a realné existujicim spolecenskym
problémum.

Za situace, kdy nebyl prokiazan zamér ani zpusobilost vyvolavat nepfatelstvi segregaci ci
diskriminaci vici urcité skupiné osob jako takové, nelze zavéry uvedené judikatury na posuzovanou
vée bez dalsitho vztahovat.
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Na rozdil od vyse zminénych rozhodnuti ESLP, v nichz ESLP shledal, Ze posuzované projevy
byly zpusobilé vytvatet viaci piislusnikim konkrétni skupiny obraz skupiny nebezpecné, nezadouci
¢i spolecensky skodlivé a podnécovaly postoje sméfujicich k jejich vylucovani z obcanského
spolecenstvi, vykazuje nyni projednava véc podstatné blizsi podobnost judikatury reprezentovanou
rozhodnutimi Lingens proti Rakousku, Castells proti Spanélsku ¢i Incal proti Turecku. V téchto
ptipadech ESLP zdtraznil, ze jadrem ochrany podle ¢lanku 10 Umluvy je pravé moznost vést
ostrou, znepokojujici a mnohdy 1 pfehanéji politickou debatu o otazkach vefejného zajmu, zejména
tehdy, jde-li o témata, ktera jsou pfedmétem legitimniho spolecenského sporu. Samotna expresivita,
provokativnost ¢i hyperbolicka forma sdéleni proto nepostacuje k zavéru, Ze se jedna o nepfipustné
podnécovani k nenavisti, neni-li z obsahu a kontextu patrny utok na urcitou skupinu osob jako
takovou nebo vyzva k jejimu znevyhodnovani. Takovy obsah a kontext odvolaci soud poté, co
dilem zopakoval ¢ast jiz provedenych dikazu a co dilem dokazovani doplnil, vylouéil.

Odvolaci soud dale povaZuje za nezbytné dusledné rozliSovat mezi skutkovym tvrzenim,
jehoZ pravdivost lze objektivné ovéfovat, a hodnoticim usudkem, jenZ pfedstavuje
nazorové hodnoceni urcitych spolecenskych jevi, udalosti ¢i politickych rozhodnuti.

Takové rozliseni ma ve vécech svobody projevu zasadni vyznam, nebot’ zatimco u skutkovych
tvrzeni lze pozadovat prokazani jejich pravdivosti, u hodnoticich soudud je takovy pozadavek
pojmove vyloucen!

Podle nazoru odvolactho soudu nelze obsah posuzovanych plakatd redukovat na soubor
izolovanych skutkovych tvrzeni, jejichz pravdivost by bylo mozné jednoduse verifikovat, ¢i
vyvratit. Jejich podstatou byly pfedevsim hodnotici usudky vyjadfujici politicky nazor obzalované
na urcité spolecenské problémy a na zpusob, jakym jsou feseny ¢i naopak prehlizeny vefejnou moci.
Takové usudky byly soucasti politické kampané a navazovaly na vefejné znamou a dlouhodobé
vedenou spolec¢enskou debatu o otazkach vefejného zajmu.

Nelze pfitom piehlédnout, ze ani hodnotici dsudek nevznika ve vzduchoprazdnu. Aby mohl
pozivat ochrany podle ¢lanku 10 Umluvy, musi mit dostate¢ny skutkovy zaklad.

V posuzované véci odvolaci soud neshledal, Ze by Slo o tvrzeni zcela odtrZena od reality
nebo fabulace bez jakékoliv opory ve vefejné znamych skutecnostech. Obsah obou plakata
vychazel z existujicich spolec¢enskych debat, statistickych udaja, medialné diskutovanych udalosti i
zkuSenosti ¢asti vefejnosti, byt jejich interpretace byla zjevné selektivni a hodnotové podminéna.

Odvolaci soud proto nesouhlasi s piistupem, ktery by posuzované vyroky bez dalstho kvalifikoval
jako nepravdivé a nepodlozené informace. Jejich smyslem nebylo vefejnost uvést v omyl
prostfednictvim smyslenych faktt, nybrz vyjadfit kriticky politicky postoj k urcitym spolecenskym
jevam.

Nejednalo se tudiz o dezinformace ¢i misinformace v obvyklém vyznamu téchto pojmu, ale
hodnotici soudy, které byly zalozeny na urcitém skutkovém podkladu a byly soucasti demokratické
politické soutéze.

Podobneé jako v judikatufe ESLP nelze ani v nyni projednavané véci ptehlédnout, ze sporné vyroky
pfedstavovaly pfedevsim hodnotové hodnoceni urcité situace, nikoli kategorické skutkové tvrzeni.

Rozhodujici proto neni otazka jejich absolutni pravdivosti, ale to, zda mély dostatecny skutkovy
zaklad a zda nepfekrocily mezi ptipustné politické debaty.



131

132

133,

134

135.

136.

137.

138

139.

140.

Pokra¢ovani 23 9 To 229/2026

Pravé v tomto sméru odvolaci soud neshledal, Ze by slo ¢isté a nepodlozené osoceni urcité skupiny
osob nebo védomé $ifeni nepravdivych informaci.

Posuzovana sdélen{ tedy nelze chapat jako konkrétni skutkova tvrzeni, nybrz pfedevsim jako
hodnotici tdsudky. Jejich pravdivost proto nelze poméfovat stejnymi kritérii jako u utvrzeni
skutkovych. Rozhodujici je, zda disponuji alespont minimalnim skutkovym zakladem.

Odvolaci soud takovy zaklad shledal v existujici vefejné debaté, medializovanych udalostech 1
realné probihajici spolecenské diskusi o pfedmétnych otazkach. Neslo proto o ryzi dezinformace
ani o zcela nepodlozena tvrzeni, nybrz o politicky motivované hodnotici soudy, jejichz expresivni
forma sama o sobé nezbavuje jejich autora ochrany poskytované ¢lankem 10 Umluvy.

Odvolaci soud déle povazuje za nezbytné zduraznit, ze posuzované plakaty je nutno hodnotit v
jejich celkovém spolecenském a politickém kontextu. Plakaty podle nazoru odvolactho soudu
reflektovaly existenci urcittho napéti mezi vefejné prezentovanym obrazem nékterych
spolecenskych problému a jeva a zkuSenosti ¢asti vefejnosti, ktera muze opravnéné vnimat, ze
realita, s niz se setkava, neodpovida plné obrazu predkladanému casti politické reprezentace nebo
medialni sféry.

V demokratické spole¢nosti nelze a priori upirat legitimitu nazorim poukazujicim na to,
Ze nékteré problémy jsou podle pifesvédCeni jejich nositeld dlouhodobé podcefiovany,
bagatelizovany ¢i nejsou feSeny zpuisobem, ktery by odpovidal jejich vnimané zavaZnosti.

Obrazova ani textova slozka posuzovanych plakata podle nazoru odvolaciho soudu nevytvarela
obraz celé skupiny osob jako nebezpecnych, ménécennych ¢i ve své podstaté nezadoucich - jejich
sdéleni nelze vylozit jako zobecnujici odsudek urcité rasy, narodnosti, etnika ¢i jiné chranéné
skupiny obyvatel.

Prestoze pouzité vyjadifovaci prostiedky byly zjevné konfrontacni, provokativni a v nckterych
ohledech se pohybovaly na samé hranici spolecenské pfijatelnosti, vkusu a politické etiky, jejich
podstatou bylo upozornéni na existenci konkrétnich spolecenskych jevi a problému, které podle
nazoru obzalované nejsou dostatecné reflektovany ani feseny.

Odvolaci soud neshledal, Ze by z obrazového a textového vyznéni plakatt bylo mozno dovodit
umysl propagovat a §ifit nepfratelstvi, segregaci nebo diskriminaci vici celé konkrétni vymezené
skupiné osob.

Mnohem pifiméfenéjsi a skutecnosti odpovidajici je jejich interpretace jako nadsazky a , jak jiz bylo
vyse uvedeno, hyperbolického vyjadfeni, jehoz cilem bylo upozornit na otazky, které povazovala
obzalovana za zavazné a vefejné diskutované, a soucasné vyjadfit jeji pfesvédceni, ze k jejich
skute¢nému feseni dosud chybi odpovidajici politicka vule ¢i odvaha.

V podminkach demokratické spolec¢nosti nelze prehlizet, ze pravé politicka debata je pfirozeny
prostorem pro formulaci kritickych, znepokojivych ¢i kontroverznich nazort na fungovani
spole¢nosti. Samotna okolnost, ze urcité sdéleni vyvolava nesouhlas, poboufeni nebo je vaimano
jako nevkusné, jeste nepostacuje k zaveru, ze jeho skute¢nym tcelem bylo podnécovani nenavisti,
diskriminace. K takovému zavéru by bylo tfeba, aby bylo patrné, Ze utoc¢i na urcitou skupinu (a
nikoliv v souvislosti s poukazem na konkrétni spolec¢enské problémy) - takovy zavér po zopakovani
a doplnéni dikazi odvolaci soud v posuzované véci neucinil.
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Z duakazu provedenych pfed soudem nalézacim a z listinnych dukazt provedenych v odvolacim
fizeni, zejména rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 2. 2025 ¢. j. 12 C 244/2021-
092 a navazujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2025 ¢. j. 58 Co 205/2025-802
odvolaci soud zjistil, ze v obcanskopravnim fizen{ byla posuzovana otazka, zda bylo duvodné
zatazeni politického hnuti SPD do zpravy Ministerstva vnitra mezi subjekty projevujici tzv.
pfedsudec¢nou nenavist — z prabéhu pfipravného fizeni a argumentace obzaloby je zfejmé, ze
tvrzeni, ze SPD podnécovalo k nenavisti vici rase a etnické skuping, se opiralo pravé o tyto zpravy,
proti nimz obzalovana brojila v ob¢anskopravnim sporu, v némz nalézaci a posléze odvolaci soud
po rozsahlém dokazovani dospély k zavéru, ze pro takové oznaceni nebyly pfedlozeny dostate¢né
skutkové podklady vztahujici se k rozhodnému obdobi a ze nebylo prokazano, ze by dominantni
slozku rétoriky a c¢innosti tohoto politického subjektu pfedstavovalo §ifeni nenavisti vici urcitym
skupinam obyvatel. Soucasné bylo konstatovano, ze SPD je standardnim parlamentnim politickym
hnutim vykonavajicim béznou politickou a legislativni ¢innost odpovidajici postaveni
demokratického subjektu ucastnictho se ustavniho politického procesu.

Z uvedenych rozhodnuti a také z dalsich dukazu, které odvolaci soud pii vefejném zasedani provedl
dale vyplyva, ze podstatnou ¢ast ¢innosti hnuti tvoii prosazovani navrhu zakonua a politickych
programu tykajicich se oblasti socialni politiky, referenda, fungovani vefejné spravy, exekucniho
prava, dichodového zabezpeceni, podpory rodin, ochrany spotfebitelt, zemédélstvi a dalsich
vefejnych politik. Civilni soudy proto neshledaly podklad pro zavér, ze by jiny program hnuti
absentoval nebo byl pouze okrajovy a ze by hlavnim ¢i pfevazujicim tcelem jeho ¢innosti bylo
podnécovani nenavisti vici konkrétnim etnickym, nabozenskym ¢i socialnim skupinam.

Méstsky soud v Praze pfihlédl k zavéram uvedenych rozhodnuti a uzavtel, Zze kritika nelegalni
migrace, integracni politiky statu, fungovani Evropské unie, socidlni politiky nebo dopadu
nékterych spolecenskych jevt obzalovanou SPD sama o sobé nepfedstavuje projev extremismu ani
nenavistného jednani a ze dominantni slozkou cinnosti a rétoriky hnuti SPD ve vlastni kampani
nebylo podnécovani nenavisti vuci uréitym skupinam obyvatel, nybrz se jednalo o standardni
parlamentni a legislativn{ ¢innost v ramci demokratického politického systému, a to vcetné snahy
SPD uspét v demokratickych volbach a v ramci pfedvolebntho boje prezentovat svij program a
jeho priority.

V demokratické spolecnosti nalezi politickym subjektim pravo upozorfiovat na
spoleCenské problémy, a to i zpusobem, ktery pouZiva vyrazny, zjednodusujici Ci
emocionalné pusobici jazyk. Soucasti politické diskuse mohou byt téZ nadsazka,
hyperbola, alegorie, metafora Ci jina rétoricka zobrazeni, jejichZ ucCelem neni nutné
podnitit nepfatelstvi viici urcité skupiné osob, nybrZ upozornit vefejnost na jev, ktery autor
projevu povazuje za zavazZny spoleCensky problém.

Z hlediska posuzované véci povazuje odvolaci soud za vyznamné, Ze témata akcentovana
pfedstaviteli SPD se tykala zejména nelegalni migrace, otazky integrace nékterych skupin
piistechovalctu do majoritni spolecnosti, bezpecnostnich rizik spojenych s masovou migraci a rovnéz
problematiky socialné vyloucenych komunit, u nichz se dlouhodobé kumuluji socialni, vzdélanostni
a ekonomické problémy.

Samotné poukazovani na existenci téchto problému nebo prosazovani uréitych politickych feseni
nelze bez dalstho vykladat jako projev nenavisti vuci pfislusnikim dotcéenych skupin. Za
pfiléhavejsi nez nejen nekterymi pfedstaviteli obzalované uzivany vyraz "nepfizpusobivi" povazuje
odvolaci soud oznaceni "socialné vyloucené osoby", pifipadn¢ "osoby ohroZené socialnim
vylouc¢enim', "Clenové socialné znevyhodnénych komunit" nebo "osoby dlouhodobé
zavislé na systému socialnich davek".
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V demokratické politické diskusi je legitimni vést spor o tom, zda stavajici podoba
socialniho systému dostatecné motivuje k pracovni aktivité, vzdélavani a odpovédnému
vykonu rodic¢ovskych povinnosti, stejné jako je legitimni prosazovat zmény sméfujici k
vétsimu propojeni socialni podpory s aktivni snahou o zaclenéni do spolecnosti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci proto nepovazuje za nenavistny nebo protidemokraticky
samotny nazor, podle né¢hoz by poskytovani socidlnich davek mélo byt ve vétsi mife spojeno s
pozadavkem fadného vykonu rodicovské odpovédnosti, pravidelné skolni dochazky nezletilych
déti, podpory jejich vzdélavani a ziskavani kvalifikace. Takové nazory pfedstavuji navrhy vefejné
politiky sméfujici k feseni socialnich problému a k omezeni mezigeneracni reprodukce socialniho
znevyhodnéni. Samotna skutecnost, Ze jsou formulovany kriticky nebo polemicky, z nich jesté
necini projevy podnécujici nenavist vaci urcité skupiné obyvatel.

Proto Méstsky soud v Praze pfi hodnoceni jednotlivych vyrokt vychazel z toho, ze v podminkach
pluralitni demokracie je nezbytné rozliSovat mezi nepfipustnym podnécovanim nenavisti a mezi
politickou kritikou spolecenskych jevu, byt” formulovanou expresivné, zjednodusené ¢i s vyuzitim
rétorickych prostfedku nadsazky. Samotna skutecnost, ze urcity politicky subjekt upozorfuje na
rizika nelegalni migrace, integracni selhani casti pfistéhovaleckych komunit, vznik socialné
vyloucenych lokalit nebo problémy spojené s dlouhodobou zavislosti nékterych osob na socialnich
davkach, bez dalsich okolnosti nepostacuje k zavéru, ze jeho cilem je vyvolavat nenavist vuci
osobam odlisného etnického, narodnostniho nebo nabozenského puvodu. Jednani popsané
v obzalob¢ dle zavéru odvolacitho soudu nepfekracuje dstavné chranény ramec politické soutéze a
svobody projevu.

Odvolaci soud v souvislosti s povahou projednavané véci povazuje za vhodné na zavér upozornit
na to, ze jednim z rizik pfehnané korektniho, nadmérné opatrného piistupu k formulovani
palcivych spolecenskych problému a navrhi jejich feSent je, Ze ¢ast vefejnosti muaze nabyvat dojmu,
ze jsou skutecné potize zamlcovany, zlehcovany, pfehlizeny nebo obchazeny. V dusledku toho
vznikd zcela pfirozené v politické soutézi prostor pro subjekty, které dand témata artikuluji bez
podobnych omezeni a prezentuji je zpusobem, ktery jedna ¢ast vefejnosti vnima jako autentictéjs,
druha pak jako nevkusné, neetické, krajné nevhodné, pobufujici.

Ackoli zvolena forma plakatt oscilovala na hranici pfijatelného politického marketingu a mohla byt
casti odborné 1 laické vefejnosti vaimana jako kontroverzni, misty az hranicni a nevkusna, eticky
obtizné pfijatelna, obsah plakatd sméroval k upozornéni na zcela konkrétni problémy a rizika, ktera
jsou realné pfitomna ve vefejném prostoru.

Samotna kontroverznost ¢i provokativnost politického sdéleni vsak bez dalstho neznamena, Ze
jeho ucelem bylo $ifit nenavist vaci urcité rasové ¢i etnické skupiné.

Ze stanov hnuti SPD, z jim pfedkladanych navrha novel pravnich pfedpist i z vefejné dostupnych
vyjadieni a vysvétleni jeho pfedsedy (viz rozbor doplnéného dokazovani v predchozich pasazich
tohoto oduvodnéni) vyplyva, ze cilem kampané bylo upozornit na konkrétné identifikované
problémy a vyjadfit politicky nazor na zputsob jejich feseni. Tyto skutecnosti opravnéne svedci
zaveru, ze ucelem sdéleni nebylo vyvolavani nenavisti ¢i zasti vuci jakémukoli etniku nebo rase,
ale prezentace politického postoje k témto problémum a prosazovani jejich feseni prostfedky
politické soutéze.

Stanovy hnuti SPD, jeho legislativni iniciativa i doprovodna vyjadfeni ve vefejném, medialnim
prostoru tak, jak vyplyvaji ze zopakovanych dukaza a doplnéném dokazovani, predstavuji
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relevantni interpretacni ramec posuzovanych sdéleni a svédci spiSe o snaze artikulovat politicky
postoj ke konkrétnim problémum a navrhovat jejich feseni nez o imyslu podnécovat nenavist vici
rasové ¢i etnické skupiné.

Za této situace odvolaci soud nemohl piisvédcit zavéru nalézactho soudu o existenci umyslného
zavinéni. Naopak uvedené okolnosti nasvédcuji tomu, ze sledovanym cilem byla ucast v politické
debaté¢ o konkrétnich spolecenskych otazkach, nikoli podnécovani nenavisti vaci vymezené
skupiné osob, takze existence umyslu ve vztahu k takovému nasledku nebyla nade v$i rozumnou
pochybnost prokazana.

Odvolaci soud si je tedy védom, ze zvolena forma pfedvolebni komunikace muize u jednotlivych
adresatt vyvolavat rozdilné reakce, od souhlasu az po odmitani, znechuceni, pohorseni. Takova
okolnost vsak sama o sobé nemuze byt kritériem soudniho pfezkumu. Demokraticka soutéz
politickych sil je zalozena na pluralité nazoru, styld a komunikacnich strategii; jeji soucasti jsou jak
projevy uméfené a vécné, tak projevy expresivni, provokativni, ironické ¢i zjednodusujici, ba i
nevkusné, na hrané spolecenskych konvenci, syrové a diskutabilni. Posuzovat vhodnost,
vytfibenost nebo kulturni uroven takovych prostifedkii nepfislusi soudni moci, nybrz v prvé
fadé samotnym volictim.

Soud neni a nesmi byt arbitrem spoleCenského vkusu. Jeho role nespociva v tom, aby urcoval,
jaké prostiedky politické propagace jsou jesté "dobré", "vkusné" ¢i "dustojné", nybrz pouze v tom,
aby posoudil, zda konkrétni jednan{ pfekrocilo pravné relevantni hranice vymezené pravnim fadem.
Pripusténi opac¢ného piistupu by vedlo k nebezpecné subjektivizaci soudniho rozhodovani, nebot’
kritéria vkusu, elegance ¢i spoleCenské pfijatelnosti jsou proménlivd, hodnotové
podminéna a mezi jednotlivymi skupinami spolecnosti nevyhnutelné rozdilna a vyhranéna.

Volebni kampail je ze své podstaty prostorem zvySené miry politické a hodnotové
konfrontace. Pravé v tomto obdobi poZiva politicky projev mimofadné silné ochrany, nebot’
se bezprostfedné vztahuje k utvafeni vile voli¢a a fungovani demokratického procesu.
Soudni moc proto musi pfi svém pfezkumu zachovavat zdrZenlivost a odolavat pokuseni
nahrazovat politicky usudek voli¢i vlastnim hodnocenim vhodnosti pouZitych
komunikacnich prostfedk.

Trestni soud tedy neni povolan k tomu, aby vystupoval v roli arbitra estetické urovné, politické
vhodnosti, spole¢enské pfijatelnosti ¢ dobrého vkusu vefejnych sdéleni. Ukolem soudu nenf
posuzovat, zda je urcity projev kultivovany, pfehnany, provokativni, nevkusny nebo kontroverzni,
nybrz zda dosahuje intenzity jednani postihovaného trestnim pravem. Trestni odpoveédnost nelze
zakladat pouze na tom, ze ¢ast vefejnosti muze konkrétni sdéleni povazovat za urazliva, nevhodna
¢i politicky nekorektni.

V demokratickém pravnim staté nelze svobodu projevu poméfovat kritériem vkusu!
Ochrana poskytovana svobodé projevu se nevztahuje pouze na nazory obecné pfijimané, umirnéné
¢i vétsinové, ale i na projevy, které mohou Sokovat, znepokojovat, provokovat nebo vyvolavat
nesouhlas. Ukolem trestntho soudu proto nenf rozhodovat, zda byl obsah uréitého sdéleni vkusny
¢i nevkusny, nybrz zda byly naplnény konkrétni zakonné znaky trestného cinu, a to bez
roz$ifujictho ¢i hodnotoveé motivovaného vykladu.

Pripusténi opacného pfistupu by vedlo k situaci, kdy by se hranice trestni odpovédnosti
odvijela nikoli od zakona, ale od subjektivnich pfedstav o tom, co je spoleCensky vhodné,
pfijatelné nebo politicky korektni. Takové pojeti by bylo neslucitelné s principem pravni
jistoty, nebot’ by z trestniho soudnictvi ¢inilo arbitra vkusu, nikoli ochrance zakonnosti.
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Demokraticky pravni stat ma vykazovat dostatek sebevédomi a odolnosti, aby snesl 1 predvolebni
kampan, ktera je pfehnana, nevkusna, zjednodu$ujici ¢i dokonce na hrané dobrych mravi.
Politicka. soutéz je svou podstatou stietem nazort, emoci a nadsazky; vefejna moc proto nema byt
rozhod¢im politické vytifbenosti ani prostfednictvim represivni nastroju korigovat kazdou formu
rétorické hyperboly. Meze tolerance vsak nelze vztahovat na projevy, které pausalné a bez rozliseni
utoci na osoby pro jejich piislusnost k narodnostnim, rasovym, etnickym, nabozenskym ci
obdobné¢ vymezenym skupinam a stigmatizujici je jako celek. Projev takovéhoto rozsahu a
intenzity nebyl v projednavané véci shledan.

Soucasné viak nelze pfehliZet, Ze prostor pro svobodnou a i velmi vyhrocenou politickou debatu
nezbavuje vykonnou moc jejich vlastnich ukoli. Je pfedev§im na organech exekutivy, aby vcas,
vécné a na zakladé uvéfitelnych skutecnosti identifikovaly a pojmenovavaly redlné existujic
spolecenské palcivé problémy, aby jejich existenci nezakryvaly ¢i nezpochybnovaly a aby na né
adekvatné reagovaly prostfedky, které jim pravni fad svétuje.

V piipadg, ze existujici prostfedky nejsou dostacujici a nejsou zpusobilé k takové adekvatni reakci,
je pak na moci zakonodarné, aby bez zbyte¢nych odkladu na potfebu nové reality reagovala
zakonodarnou tpravou.

Selhani statu pfi feSeni konkrétni a legitimnich obav vefejnosti nelze nahrazovat ani
kompenzovat omezovanim politického projevu. Sebev€édoma demokracie proto zaroveri
chrani Sirokou svobodu politické soutéZe a vyZaduje aktivni, kompetentni a v realité
ukotveny vykon vefejné moci.

Pfehnana politicka korektnost, resp. neochota vefejnych instituci oteviené pojmenovavat
citlivé ¢i kontroverzni spoleCenské problémy v sobé souCasné nese nezadatelna rizika.
Témata souvisejici s bezpecnosti, migraci, socialnim souZitim, integraci a jinymi otazkami
kazdodenni zkusenosti ob¢ant neztraci svou existenci jen proto, Ze o nich vefejna moc
hovofi zdrZenlivé nebo se jim z obavy z kontroverze vyhyba. Naopak pravé tehdy muzZe
vznikat dojem, Ze politicka reprezentace neni ochotna reflektovat problémy, které Cast
vefejnosti vnima jako realné a bezprostfedni.

JestliZe jsou takové vyzvy dlouhodobé piehliZeny, bagatelizovany nebo odsouvany na okraj
vefejné debaty, vytvafi se prostor pro jejich pfevzeti politickymi subjekty v ramci volebni
soutéZe. Témata, ktera nebyla dostatecné, v€as a vécné feSena standardnimi nastroji
vefejné spravy, se poté mohou stat vyznamnym mobiliza¢nim prvkem pfedvolebnich
kampani a oslovovat skupiny voli¢ua, které maji pocit, Ze jejich Zité zkuSenosti, obavy
nebyly dosud vyslySeny.

Nejde pfitom nutné o dusledek sily daného politického sdéleni, ale spiSe o nasledek
pfedchoziho selhani vefejné moci pfi identifikaci a feSeni existujicich probléma.

Odpovédi demokratického statu na takovy vyvoj vsak nema byt kriminalizace politického projevu
ani zuzovan{ prostoru pro vefejnou diskusi! Takovy pfistup by totiz fesil dusledky nikoliv pficiny.
Vychodisko spociva pfedevsim v otevieni vécné a racionalni debaty o spornych otizkach, v
pfedkladani konkrétnich navrhu feseni zalozenych na datech a ovéfitelnych skutec¢nostech a
pfedevsim schopnosti vefejné moci realizovat a prubézné vyhodnocovat jejich ucinnost.

Pouze demokracie, ktera je ochotna Celit nepfijemnym tématiim bez zamlcovani, muzZe
dlouhodobé oslabovat pfitazlivost zjednodusujicich &i populistickych vykladovych ramci
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a rétorik. Svoboda projevu v politické soutézi a odpovédny vykon vefejné moci nepredstavuji
protiklady, nybrz dva vzajemné se doplnujici pfedpoklady fungujictho demokratického fadul

Odvolaci soud ze vSech vyse rozvedenych davodu a uvah proto podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.
fadu napadeny rozsudek zrusil a za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu nové rozhodl tak,
ze obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby, nebot’” skutek popsany v Zalobnim
navrhu neni trestnym cinem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze v§ak proti nému podat
ve lhiaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnutf soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodi odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 1. zati 2026

JUDr. Monika Kfikavova

pfedsedkyné senatu



