¢.j.9To 311/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 1. fijna 2024 v senaté slozeném z pfedsedy senitu
JUDr. Pavla Bendy a soudct JUDz. Véry Trojanové a JUDr. Jaroslava Cihlafe odvolani

1. obzalovaného A. S., nar. xxx,
2. obzalovaného A. S., nar. xxx, a

3. statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,
podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 7. 2024, sp. zn. 1 T 28/2024, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje pouze ve vztahu k obZalovanému A.
S., nar. xxx, a pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se pfi nezménéném vyroku o viné zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. a), b), c), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku se

obzalovany A. S., nar. xxx

odsuzuje

podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 12 (dvanacti) mésict.

V ostatnich vyrocich ohledné ostatnich obzalovanych zustal napadeny rozsudek nezménén.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



2 JUST-Citlivé informace
sp. zn.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce a obZalovaného A. S. zamita.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byli obzalovani uznani vinnymi: obzalovany R. M. pod bodem
1. zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku ve formeé Gcastenstvi — pomoci podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku; obzalovani N. S. a A. S. pod bodem I. zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 pism. a) tr. zakonfku ve formé ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, pod bodem II.
zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. a), b), c), odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a obalovany A. S. pod bodem II. zloc¢inem legalizace vynost z
trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. a), b), ¢), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve formé tucastenstvi
— pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jichZ se podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustili tim, Ze

v pfesné nezjistény Cas, nejméné vak dne xxx v ¢ase od 10:33 hodin do piiblizn¢ 18:00 hodin na blize nezjisténych
mistech, jakoz i na Xxx a jeho bezprostfednim okoli, motivovani vidinou rychlého a snadného pfivydélku, jehoz
zamysleli efektivné dosahnout pfedchozim rozdélenim vzajemnych roli a ukold, konkrétné tim, Ze jeden seZzene osobu
s ¢eskym bankovnim dctem, jiz dovede na schizku, z niz budou dalsi osoby komunikovat s tim, kdo sam nebo v
soucinnosti s jinou osobou ¢i osobami podvodné vylidkda od vlastnikii ceskych bankovnich uctd jejich finanéni
prostiedky, které budou inkasovany na pro tento tcel obstarany bankovni Gcet bilého koné, diky jehoz soucinnosti se
pak tyto penize hotovostné vyberou z bankomatu, ¢dstecné prerozdéli coby odména mezi vsechny zucastnéné a ve
zbytku se predajf dalsf osobé¢, kdy konkrétné

1. obzalovani R. M., N. S. a2 A. S.

na predem domluvené schiizce na Xxx, kam v ¢ase okolo 13:30 hodin dorazil obzalovany M. v doprovodu jeho
pfitelkyné B. D., narozené xxx, a obzalovaného A. S., jehoz obzalovany M. téhoz dne v ¢ase 10:33 hodin k dffvéjsimu
pokynu pfesné nezjisténé osoby ¢i osob oslovil ze svého instagramového profilu “xxx” ohledné moznosti piivydélku
v ¢astce minimalne 15 000 K¢ za hodinu, pficemz k obsahu od n¢j o¢ekavané ¢innosti mu lzive tvrdil, Ze pujde o
poskytnuti jeho bankovniho uctu, na néjz preposle penize blize neurceny kamarad obZzalovaného M., ackoliv musel byt
minimalné srozumeén s tim, ze skute¢nou podstatou jim nabizené ¢innosti bude propujceni bankovniho uctu coby
nastroje pro inkasovan{ finan¢nich prostfedki podvodné vylakanych od tfetich osob, kdyz této ¢innosti se minimalné
s obzalovanym S. asi mésic pfedtim vénoval, a védél, ze jinym osobam, které takto doporudil, byly jejich bankovni ucty
bankou po jejich propujéeni zablokovany, pficemz jeho poptavku na propujéeni uctu toho dne odmitla jeho sestra M.
G., narozena xxx, a to s odavodnénim, Ze jde o podvod,

a obzalovany A. S. pak v uvodu schuzky pfedlozil ke kontrole mobilniho bankovnictvi a nastavenych limitd svij
mobilni telefon, skrze ktery meély byt hotovostn{ vybéry provedeny, obzalovanému S. a blize neztotoznénému muzi, a
poté se vsichni odebrali do tamnf restaurace Axxx xxxA, kde se k nim pfipojilo n¢kolik pfatel obzalovaného M., jakoz
i obzalovany S., ktery na misto dorazil po dohod¢ s obzalovanym S., aby mu za uplatu s prab¢hem schizky pomohl a
inkasované penize pak vybral, a tato schuzka pak probihala tak, ze minimaln¢ obZalovani M., S. a S. spole¢n¢ s
ostatnimi n¢kolik hodin ¢ekali na pfipsani financ¢nich prostfedki na obstarany dcet obzalovaného S., o cemz v prabchu
schizky komunikoval skrze sit’ Telegram primarné obzalovany S. s blize neztotoznénou osobou, jiz obzalovani
prezdivali “xxx”, a poté v presné nezjistény cas, nejpozdéji vSak okolo 16:10 hodin, obzalovany S. pfitomnym sdélil,
ze penize jsou pfichystané, coz byla pravda, nebot’ kritce pfedtim byl bankovnf ucet obzalovaného S. éislo xxx/3030,
ktery pro tento ucel zprostiedkoval obzalovany M., skute¢né kreditovan, kdy poté se obzalovani M., S. a S. vydali
spole¢né k bankomatu Raiffeisenbank identifika¢nfho kédu xxx na adrese xxx, kde obzalovany S. maskovin
chirurgickou rouskou v mobilni aplikaci AirBank kontroloval, jak je ucet obzalovaného S. postupné kreditovan, aby
nasledné mohl bezprostfedné po pfipsan{ kazdé z nasledujicich kreditovanych ¢astek provést jeji okamzity vyber, kdy
takto zkontroloval, Ze doslo celkem 8 pfichozich plateb od tif poskozenych, konkrétne

- 2 platby po ¢astkich 1x 5 000 K¢ a 1x 49 000 K¢, tedy celkem 54 000 K¢, z bankovntho détu éislo xxx/0800
vlastnéného L. Z., nar. xxx, dile

- 5 plateb po ¢astkach 4x 49 000 K¢ a 1x 44 000 K¢, tedy celkem 240 000 K¢, z bankovniho uétu ¢islo xxx/0800
vlastnéného V. H., nar. xxx, a

- 1 platba v ¢astce 5 000 K¢ z bankovniho étu &islo xxx/0300 vlastnéného M. K., nat. xxx,

tedy celkové byl bankovni icet obzalovaného S. kreditovan ¢astkou 299 000 K¢, kterd byla ve skute¢nosti vynosem z
trestné c¢innosti, nebot’ 8lo o finanén{ prostiedky v ten den podvodné vylikané od poskozenych, které telefonicky
kontaktovala osoba vystupujici jako bankét Ceské narodni banky, a tvrdila, Ze bankovni uéty poskozenych jsou
zavirovany a na nich uloZené finanéni prostredky ochrani jediné tak, Ze je pteposlou na idajné chranény ucet Ceské
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narodni banky, ¢emuz poskozeni uvéfili, a dle pokynt neznamého pachatele ¢i pachateli provedli bud’to oni sami ¢i s
jejich védomim a souhlasem jim blizka osoba uvedené platby, a timto jednanim zptsobil neznamy pachatel ¢i pachatelé
za védomé soucinnosti obzalovanych M., S. a S. poskozené L. Z. skodu ve vysi 54 000 K¢, ktera byla zcela pokryta
vyplacenim pojistného plnéni spole¢nosti BNP Paribas Cardif pojistovna, a.s., ICO 25080954, poskozenému V. H.
zpusobili skodu ve vysi minimalné 240 000 K¢ a poskozené M. K. ve vysi 5 000 K¢,

pficemz popsanym jednanim neznimého pachatele ¢i pachateld, jimz byla poskozena L. Z., se zabyval rovnéz policejni
organ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje, tzemni odbor xxx ve véci sp. zn. KRPS-
102675/ TC-2023, véci poskozeného V. H. se zabyval policejni organ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Krilovehradeckého kraje, izemni odbor xxx pod sp. zn. KRPK-33647/ TC-2023, zatimco véc poskozené M. K., ktera
podvodné jednani na policii sama nenahlasila, byla fesena v této trestni véci, avsak ke ztotoznéni hlavniho pachatele
nedoslo,

11. obzalovani A. S., N. S.a A. S.

poté, co obzalovany S. obdrzel dne xxx v ¢ase nejpozdéji okolo 16:10 hodin od blize neztotoznéné osoby piezdivané
,»Xxx““ informaci, ze bankovni tcet obZzalovaného S. byl kreditovan finanénimi prostiedky poskozenych, predal
obzalovany S. jednomu z obzalovanych sviij mobilni telefon s PIN kédem, otevienym bankovnictvim a tokenizovanou
platebni kartou ¢islo xxx, nebot’ fyzickou platebn{ kartu u sebe zrovna nemél, nasledné ztstal v restauraci Axxx XxxA,
zatimco obzalovani M., S. a S. se vydali k bankomatu Raiffeisenbank identifikacnfho kédu xxx na adrese xxx, aby
obzalovani S. a S. ve vzajemné soucinnosti realizovali hotovostnf vybér inkasovanych finanénich prostfedka,

pficemz obzalovany S. dal obzalovanym k dispozici sviij bankovni ucet, kde dfive ten den navysil limity pro hotovostni
vybéry z 50 000 K¢ na ¢éastku 300 000 K¢, a to navzdory tomu, Zze obzalovaného M. znal pouze od vidéni a pod
ptezdivkou ,,xxx“, coz vsak nebylo jeho pravé jméno, zatimco obzalované S. a S. neznal vibec a v ten den je videl
prvné v zivoté, a dale neveédel a ani nezjist’oval, od jaké konkrétni osoby a z jakého duvodu bude jeho bankovni ucet
vyuzit k inkasovani a vybéru finan¢nich prostiedku, kdyz se spokojil pouze s obecnym ujisténim obzalovaného M., Ze
je vSe legalnf a v pofadku, a soucasné byl ochoten za proptjceni uctu inkasovat 15 000 K¢, tedy neobvykle vysokou
c¢astku zcela zjevné neodpovidajici slozitosti po ném pozadované cinnosti, tedy vzhledem k okolnostem musel byt
pfinejmensim srozumeén s tim, ze proptjcenim svého uctu umozni minimalné dalsim 2 trestné odpovédnym osobam
disponovat s finan¢nimi prostfedky pochazejicimi z trestné ¢innosti a ze tak pfispéje ke znemoznéni jejich dohledani
a vraceni opravnénym vlastnikam,

a nasledné jeden z obzalovanych provedl na bankomatu za pouziti mobilniho telefonu obzalovaného S. 2 dotazy na
zustatek na jeho bankovnim dctu, a kdyz bylo ovéfeno, ze se na ném skute¢n¢ nachazi ocekavané penize, obzalovany
S., maskovan chirurgickou rouskou, za pomoci tohoto telefonu urychlené provedl v ¢ase 16:17 az 16:58 hodin celkem
8 hotovostnich vybéra po ¢astkach 2x 5 000 K¢, 5x 49 000 K¢ a 1x 44 000 K¢, tedy vybral vsech inkasovanych 299
000 K¢, které pak predal obzalovanému S., zatimco obzalovany M. jednani obou obzalovanych pouze piihliZel a Zadné
dispozice s inkasovanymi penézi neucinil, a spole¢né se pak vsichni tii odebrali zpét k restauraci Axxx xxxA, kde v
prostoru toalet obzalovani S. a S. vybrané bankovky pfepocitali, obzalovany S. bankovky svym telefonem vyfotil a
fotografii sdilel s bliZze neztotoznénou osobou, a obzalovany S. obzalovanému M. vyplatil ¢astku okolo 20 000 K¢, z
niz obzalovany M. vyplatil 15 000 K¢ obzalovanému S., zatimco obzalovany S. za své pfic¢inén{ inkasoval minimaln¢ 4
000 K¢, a obzalovany S. pak pozadal P. H., narozeného xxx, kamarada obzalovaného M., ktery vsak s prob¢hnuvsim
jednani obzalovanych nebyl dobfe obeznamen, aby jej odvezl na pfesné nezjisténé misto pobliz xxx, kde obzalovany
S. zbytek vybranych penéz ulozil ¢i predal blize neztotoznéné osobé.

Za to byli odsouzeni: obzalovany R. M. podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnétf svobody v trvani 30 mesica,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 42 meésica, podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku bylo obzalovanému uloZeno, aby podle svych sil nahradil
$kodu, kterou trestnym cinem zpusobil; obZzalovany N. S. podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvanf{ 36 mésict, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 48 mésici, podle § 82 odst. 3 tr.
zakoniku bylo obzalovanému uloZeno, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym cinem zpusobil, dale podle
§ 67 odst. 1 tr. zakoniku byl obZzalovanému ulozen penézity trest ve vymeéte 30 000 K¢ vymeéteny podle § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku ve 20 dennich sazbach po 1 500 K¢; obzalovany A. S. podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za uzit{ §
43 odst. 2 tr. zakoniku za tyto zlociny a za sbihajici se pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve forme
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku a zloc¢in legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 odst. 2 alinea
prva, odst. 3 pism. b), c), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 4. 2024,
sp. zn. 51 T 44/2024, v pravai moci dne 25. 4. 2024, k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2
let, podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, dale
mu byl uloZen podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku trest vyhosténi z tizem{ Ceské republiky na dobu 5 let, podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu ohledné obzalovaného A. S. uloZeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 51 T 44/2024, v pravai moci viiéi obzalovanému A. S. dne 25. 4. 2024, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na uvedeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k nfz doslo (timto) zrusenim,
pozbyla podkladu, obzalovany A. S. podle § 216 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésici, podle
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§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 24 mésict.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanym R. M., N. S. a A. S. uloZzena povinnost spolecné¢ a nerozdilné nahradit

skodu poskozenym:

- BNP Paribas Cardif pojist'ovna, a.s., ICO: 25080954, se sidlem Boudnikova 2506/1, 180 00 Praha 8 — Libeti, ve vysi
51 290,97 K¢,

- V. H,, nar. xxx, bytem xxx, ve vysi 227 959,87 K¢, a
- M. K, nar. xxx, bytem xxx, ve vysi 4 749,16 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali fadné a véas odvolani obZalovani S. a S. a statni zastupkyné
v neprospéch obzalovaného S.

Odvolani obzZalovaného S. sméfovalo proti vyroku II. napadeného rozsudku a vyroku o trestu
podava obzalovany odvolani. Divodem podani odvolani je nespravné zhodnoceni provedenych
dukazu, jehoz nasledkem jsou nespravna skutkova zjistén{ a nespravna pravni kvalifikace jednani
obzalovaného a ulozeni trestu dle nespravného ustanoveni tr. zakonfku. Obzalovany sam na sebe
podal trestnf oznameni a se znac¢nou casti popisu skutku souhlasi. Rozporuje v8ak skutec¢nost, ze
se jednani, kladeného mu za vinu, dopustil umyslné. Soud 1. stupné dosel k zavéru, ze obzalovany
»musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze propujcenim svého uctu umozni minimalné dal$im 2
trestné odpovédnym osobam disponovat s financnimi prostfedky pochazejicimi z trestné ¢innosti®
a jednal tak minimalné v amyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany vsak
jednal z nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. V bodu 57. napadené¢ho rozsudku soud
podrobné rozebira, na zakladé jakych ditkaz dosel k zavéru, ze obzalovany jednal amyslné. Umysl
obzalovaného soud dovozuje z podezielych okolnosti, av§ak nékteré okolnosti zcela pomiji, ¢i je
vyznamové posouva v neprospéch obzalovaného. Soud konstatuje Ze ,,Obzalovany S. navic ke
vsemu pfistupoval velice alibisticky ve stylu, Ze pokud nebude nic védét, tak za nic nemutze — pouze
se zeptal, zda je to legalni. Ale jiz se ani nezeptal, natoz aby si to néjak ovéfil, ¢i jsou to penize, proc
maji jit zrovna na jeho ucet, pro¢ maji byt vybrany v hotovosti a pro¢ okamzité po jejich pfipsani.
Nezajimal se ani, co se s penézi bude dit dal. Sam odmitl jit k bankomatu, radéji svéfil telefon s
platebni kartou lidem, které prakticky neznal (s vyjimkou M., kterého znal zbézn¢). Nejspise proto,
aby nebyl nikde zaznamenan na moznych kamerach a mohl tak fici, Ze penize nevybiral a nema s
véci nic spolecného. To vse za situace, kdy se o moznych internetovych hrozbach v§ude mluvi —
jsou o nich reportaze v médiich, piSe se o nich na zpravodajskych portalech a banky rozesilaji
varovné zpravy svym klientim, kdy obzalovany jako klient Air Bank jisté téz n¢kdy takovou zpravu
obdrzel. VSechny tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze obzalovany S. byl minimalné srozumén s tim, ze
umozni, aby byl pfevodem a vybérem z jeho uctu zastfen puvod penéz ziskanych trestnou
¢innostl.” Zavér soudu, ze obzalovany jednal alibisticky, patrné z duvodu, aby se pozdéji mohl
vymluvit, ze s véci nema nic spolecného, nebot’ penize nevybiral, je zcela v rozporu s chovanim
obzalovaného po spachani tr. ¢inu. Po kontaktu od banky (kterd upozornila na nelegalnost
transakce) a po poradé s advokatem obzalovany sim na sebe podal trestni oznament a byl si zcela
veédom nasledku, které pro ného podani trestntho oznameni ma. Obzalovany byl v dobé spachani
trestného ¢inu xxx student xxx roéniku stfedni §koly. Zil a stale Zije s matkou, jejim piitelem a svjmi
sourozenci v bezproblémové roding, ktera nema zadnou zkusenost s pachanim trestné c¢innosti.
Okolnost davéry v ujisténi spoluobzalovaného M. (Ze se jedna o legalni véc a jde o pfevod penéz
pro kamarada) je nutné hodnotit s ohledem na jeho vek a zivotni zkusenosti, se kterymi se doposud
setkal. Pokud student stfedni skoly vefi tvrzeni bratrance svého dlouholetého spoluzaka, kterého
zna nékolik let (byt’ pod pfezdivkou), jde o projev, ktery odpovida studentovi stfedni skoly. Ostatné
davéru v K. obzalovany osvédcil 1 tim, Ze mu pujcil sviij mobilni telefon a xxx s nim odesel.
Obezfetnost, kterou je nutné vénovat tvrzenim ostatnich, teprve clovek ziskava pfedevsim v
prubc¢hu dospélosti v okamziku, kdy zacne Zit sam a pracovat, hospodatit, atd. Statisticky
kyberkriminalita, kam patfi podvodné telefonity a nasledné vybéry zucta poskozenych, v
poslednich letech vzrostla. Je vSak nutné odlisit informace, které zaznamenava odborna vefejnost
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od informaci, které ve vefejnych mediich zaznamena bézny xxx stfedoskolak. Byt’ se o této formé
kriminality v posledni dobé pise, rozhodné nelze hovofit o cilené informacni kampani k prevenci
této kriminality. Obzalovany vypovédél, ze noviny necte a zpravy nesleduje. Jeho chovani timto
nikterak nevybocuje z chovani bézného studenta stfedni skoly. Pro vétsinu stfedoskolskych
studentd bude patrné blizsi konzumace Netflixu ¢i jinych Video-on-demand sluzeb nez-li sledovani
televiznitho vysilani a nastaveni zpravodajského webu jako vychozi stranky v prohlize¢i bude
vyjimkou. Zpravy, které internetové prohlizece automaticky nabizi jsou navic poskytovatelem
filtrované na zakladé preferenci uzivatele a u jednotlivych uzivatelt v dusledku statistik pfedchozich
vyhledavani uzivatele. Z toho vyplyva, ze informace, které se mohou soudci, statnimu zastupci,
policistovi 1 advokatovi, jevit jako vSudypfitomné notoriety, naopak xxx stfedoskolského studenta
mohou zcela mijet, a evidentné také realné mijeji. V ramci zaplavy informaci se k obzalovanému
nedostaly zpravy ¢i reportaze. Vypovedél, ze ,,by se déla podvodna vylakani penéz apod., to jsem
do té doby neslysel. Z banky mi upozornéni, ze si mam davat pozor na podvodné bankére
nepfislo®. Obzalovany zpétné prosel zpravy Airbank, a.s., které ma k dispozici a podvodnych
telefonatu se tykala jedind zprava, kterou pfedklada. Banka upozorfiuje na podvodné telefonaty
podvodnych pracovnika banky a nabada uzivatele, aby nikomu nesdélovali pfihlasovaci udaje k
uctu. AirBank, a.s. ma na svych strankach https://www.airbank.cz/co-vas-nejviczajima/ podvody-
ktere-zrovna-leti/ upozornéni na casté typy podvodu ke dni 14.8.2024. Upozornéni na vishing ve
vyctu podvodu sice je, ale pouze z pohledu majitele u¢tt v tom ohledu, ze podvodnici mohou chtit
od majitelt uctu zadost o pujcku, pfevod penéz na chranény ucet apod. Upozornéni na moznost
stat se tzv. bilym koném a propujc¢enim uctu se dopustit legalizace vynosu z trestné cinnosti
upozornéni neobsahuje. Pfi zadani hesla ,,podvodnik se vydaval za pracovnika banky* do
vyhledavani na strankach Ceské televize vyjde odkaz pouze na jedinou reportaz, ktera navic souvisi
se sjednavanim Gvérd a vkladanim do bitcoinmatt. Sife publicity a predeviim zavér soudu, Ze
obzalovany musel opakované z nékolika zdroji védét o typu a zptisobu provedeni zdrojového
trestného cinu nevychazi z dokazovani, ale subjektivniho pfesvédceni soudu. Upozornéni jsou
navic koncipovana jako varovani pro majitele uctu, ne jako prevence trestné ¢innosti bilych konu.
Soud pfi hodnoceni umyslu pomiji ¢ast komunikace obzalovaného s obz. M.. Kromé otazky
obzalovaného, zda je propujceni uctu legalni a ujisténi obz. M., ze je, konverzace jesté¢ obsahuje 1
podrobnéjsi upfesnéni, ze se jedna o pfeposlani penéz od kamarada a nasledny vybér. Pfevod penéz
na ucet od cizi osoby i nasledny bezprostredn{ vybér nemusi byt divodem, Zze penize pochazi z
trestné cinnosti. Muze to mit fadu snadno vysvétlitelnych duvoda, které nejsou trestné, napf.
zatajen{ pfijmu pfed partnerem, nevlastnictvi uctu, exekuce na tcet apod., k cemuz spise sméfovalo
vysvétleni od obz. M.. Z okolnosti, ze obzalovany za pujc¢eni uctu dostal ¢astku 15.000 K¢ nelze
dovozovat, ze védél, ze penize pochazi z trestné ¢innosti. V rozhodnuti R 29/2012 Nejvyssi soud
dovodil: ,,Jestlize je véc koupena za neobvykle nizkou cenu nebo za cenu, jez neodpovida té, za niz
se jako nova prodava, nelze jen z této okolnosti vyvozovat, ze osoba ji kupujici védéla, ze byla
zi{skana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, a ze tak za splnéni dalsich zakonnych podminek
spachala pfecin podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zakoniku, a to z védomé nedbalosti®.
Analogicky tomuto sbirkovému rozhodnuti rovnéz z okolnosti vyse poskytnutého plnéni za
propujceni uctu nelze bez dalstho vyvozovat, ze obzalovany védél, ze penize pochazi z trestné
¢innosti. Mladez je dnes zahrnuta mnozstvim rozlicnych promonabidek, giveaway akci influencert,
nabidkami drobnych internetovych pfivydélki a obtizné mezi nimi rozlisuji ty nelegalni. Komentaf
Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933 s. k rozdilu
mezi nepfimym umyslem a védomou nedbalosti uvadi ,,Védoma nedbalost se shoduje s
eventualnim umyslem v intelektualni slozce, ale oproti eventualnimu umyslu zde chybi volni slozka
vyjadfena srozuménim. Pfi védomé nedbalosti pachatel vi, ze muze zpusobit nasledek trestného
¢inu, avsak nechce ho zpusobit, ani s nim neni srozumén. Naopak spoléha, Zze ho nezptisobi.
Obzalovany se na zacatku komunikace s M. zeptal, zda je propujceni uctu legalni a dostalo se mu
ujisténi, ze ano. Ten vysvétlil, ze si kamarad posle a nasledné vybere penize z uctu obzalovaného.
Obzalovany sice neznal obc¢anské jméno obz. M., s jeho bratrancem vsak chodil na zakladni skolu
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a jejich vztah pokladal za kamaradsky. Obzalovany M. byl doposud beztthonny a obzalovany nemél
divod se domnivat, Zze jedna v rozporu se zakonem. To potvrzuje, ze se obzalovany nechtél
dopustit zadného trestnépravniho jednani. 20. V bodu 46. rozsudku soud oduvodnuje, Ze
obzalovany byl pfitomen schiizce, béhem které obz. S. komunikoval se xxx a ¢ekal na pokyn, kdy
jit k bankomatu. Z této pfitomnosti soud dovozuje, ze obzalovany védél, ze penize pochazeji z
trestné ¢innosti. V tomto ohledu hodnoti soud diikazy jinak, nez statni zastupkyné v obzalobé,
ktera dosla k zavéru: ,,Z opatfenych dukazu spise nevplyva, ze by obvinény S. védél alespon v
zakladnich parametrech blizs{ informace o podvodném jednani, jimz mély byt financéni prostfedky
ve prospéch jeho uctu vylakany*. Obzalovany neumi ani rusky ani ukrajinsky, neni ani schopen tyto
dva jazyky od sebe odlidit. Soud I. stupné neodtvodnil pfezkoumatelnym zpisobem na zakladé
¢eho dospél k zavéru, ze z piitomnosti obzalovaného u rozhovoru v cizim jazyce, kdy teoreticky
mohl slyset pouze ¢ast rozhovoru ze strany S., obzalovany vyrozumél, Ze penize pochazi z trestné
¢innosti, a to zejména v situaci, kdy toto obzalovany popfel. Zaznam tel. hovoru S. z pfedmétného
dne neni k dispozici a neni znam pfesny obsah jeho ¢asti hovoru. Schiizka trvala cca 5 hodin a
hovoru bylo vice. V prubéhu schizky tcastnici postavali, sedéli na lavickach a nasledné se presunuli
do kavarny. Obzalovany, a to ani teoreticky, nemohl poslouchat tel. hovory obz. S., nebot’ nebyl
neustile v jeho blizkosti. Zadnym zptasobem neni mozné dovodit, Ze by obZalovany mohl z této
¢asti hovoru dovodit blizs{ informace o zdroji penéz, a to i kdyby rozumél jazyku, ve kterém obz.
S. komunikoval. V neposledni fad¢ je nutné pfipomenout, ze v ptipadé pochybnosti o skutkovych
okolnostech je nutné aplikovat § 2 odst. 2 TrR a i v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prava a svobod.
Navrhujeme doplnujici vyslech obzalovaného odvolacim soudem ke zjisténi, zda byl pfitomen tel.
hovorim obz. S., pfipadné vSem hovorim obz. S., ke zjistén{ jejich obsahu a pfedevsim, zda je
obzalovany slysel a rozumél obsahu tel. hovort a zda jim vibec vénoval pozornost. Mnoholeta
ustalena judikatura Nejvyssiho soudu zduraznuje, ze legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 1 alinea prvni trestnitho zakoniku je trestnym c¢inem umyslnym a z hlediska subjektivni
stranky se "vyzaduje, aby pachatel vedel, ze véc, kterou na sebe prevedl, byla ziskana trestnym ¢inem
spachanym jinou osobou" cit. rozhodnuti TR NS 17/2005, nebo rozhodnuti R 45/2001. Z
napadeného rozsudku vyplyva pochybnost soudu I. stupné o formé zavinéni obzalovaného. Soud
I. stupné na jedné strané dosel k zavéru, ze obzalovany jednal ve formé nepfimého amyslu, avsak
v odiivodnéni uvedl, Ze obzalovany védél ,,ze budou vybirany penize pochazejici z trestné ¢innosti*
coz by svédcilo dokonce o pfimému umyslu a v tomto ohledu je rozsudek nelogicky a
neprezkoumatelny. K tomu je tfeba navic pfipomenout, ze i nepfimy umysl nelze jen presumovat,
nybrz je tieba k nému vést dspésné dokazovani. (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1.
2010, sp. zn. 1L US 722/09 - »oubjektivni stranku trestného ¢inu ve formé nepifimého tmyslu
nelze jen pfedpokladat, nybrz je nutno ji na zaklade¢ zjisténych okolnosti prokazat. Pokud jsou k
dispozici pouze neptimé dukazy, soulad s ¢l. 8 odst. 2, €l. 36 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod vyzaduje, aby nepfimé dukazy tvofily systém, jehoz jednotlivé clanky jsou v souladu
jak mezi sebou, tak 1 s dokazovanou skutec¢nosti.” Jiz ve vyjadfeni k obzalobé obzalovany poukazal
na rozhodnuti 7 Tdo 773/2018, kde Nejvyssi soud fesil obdobnou véc, kdy obvinéna poskytla
30.3.2016 svtj ucet pro prevod castkyl93 250 K¢, nasledné penize vybrala a pfevedla
prostfednictvim Moneygram dal$im osobam s bydlistém v Rusku, a to za odménu 7 500 K¢. V této
souvislosti Nejvyssi soud konstatoval, ze "Nedbalost obvinéné jako forma jejtho zavineni je
oc¢ividna. Vyrok o viné rozhodné neznamena, ze by po obvinéné byla pozadovana vyssi mira
opatrnosti, nez je bézné tfeba. Naopak obvinéna posuzovanym cinem projevila naprosty
nedostatek elementarni obezfetnosti za okolnosti, z nichz bylo snadno pfedvidatelné, ze poskytuje
soucinnost k tomu, aby byl zastfen nelegalni ptivod penéz pfevedenych na jeji ucet a nasledné
odeslanych na acty dalsich osob." V citovaném piipad¢ odsouzend projevila niz§i miru opatrnosti
nez obzalovany, nebot’ uzavfela dohodu o provedeni price s osobami, které neznala
prostfednictvim internetu formou, kterou zakonik prace ani nepfipousti (je pfipustnd pouze
pisemna pracovni smlouva ¢i dohoda o provedeni prace). Ve formulafich spole¢nosti Moneygram
byla totiz vyslovné upozornéna na moznou protipravnost odesilani plateb neznamym osobam nebo
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na pokyn neznamych osob. Z okolnosti, které provazely spachani tr. ¢inu a chovan{ obzalovaného
po spachani tr. ¢inu vyplyva, Zze obzalovany nemél v amyslu porusit zajem chranény trestnim
zakonikem, ani se na takovém jednani podilet, coz doklada i vyse zminéné trestnf oznameni podané
obzalovanym na sebe sama. Z prob¢hlého dokazovani pak nevyplyva ani védomost obzalovaného
o nelegalnim ptavodu finanénich prostiedki. Konstrukce, ze obZalovanému okolnosti pfeci musely
byt podezfelé, tvafi v tvaf zasadé presumpce neviny nemuze v pravnim staté obstat.

Navrhl, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek ve vyroku II. zrusil a po
doplnéni dokazovan{ ve vztahu k obzalovanému zménil pravni kvalifikaci na precin § 217 odst. 1
trestnfho zakoniku a obvinénému ulozil trest pfi samé spodni hranici trestni sazby podminéné
odlozeny na kratsi zkusebni dobu.

Podle obzZalovaného S. soud I. stupné dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani blize
popsaného ve vyroku pod bodem I. napadeného rozsudku a posoudil jednani obzalovaného jako
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve formé Gcastenstvi —
pomoci podle § 24 odst. 1. pism. ¢) tr. zakoniku. Obzalovany s timto zavérem soudu I. stupné
nesouhlasi. Obzalovany od pocatku popira, ze by pfedmétny skutek pod bodem I. spachal. Vysvétlil
okolnosti, za kterych se dostavil v inkriminovanou dobu na Xxx, a to na zaklad¢ pokynu obz. S.,
coz byla jedina osoba, se kterou se znal a tato skutecnost byla prokazana i na zakladé provedeného
dokazovani. Obzalovanému nebyly znamy zadné okolnosti ohledné wvylakani penéz od
poskozenych, nevédél nic o poskytnuti uctu obz. S. Zavér soudu L. stupné, Zze obzalovany se
podvodného jednani acastnil tim, Ze pomahal s prabé¢hem schuzky na Xxx a zejména kontroloval,
v jakém okamziku budou prostfedky poskozenych pfipsany na ucet obz. S., aby je z néj mohl
okamzité vybrat, se jevi ve svétle provedeného dokazovani pouze dukazné nepodlozenou
konstrukei, jak vysvétlil pfitomnost obzalovaného na misté. Nebyla vyvracena obhajoba
obzalované¢ho, ze to byl obz. S., kdo zjistil, Zze jsou penize poskozenych na uctu obz. S, ktery mu
pak dal pokyn, ze muze jit k bankomatu penize vybrat. K osobé obzalovaného vypovédél obz. M.,
ze to byl ten, kdo vybiral, Ze se mu zdal takovy novy, Ze to asi mockrat nedélal a ze tam byl jenom
na vypomoc. Obzalovany je tedy pfesvédcen, ze nebylo prokazano, ze by tmyslné jinému umoznil,
aby sebe obohatil tim, Ze uvedené n¢koho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, a
spachal ¢in jako ¢len organizované skupin a nenaplnil tedy jak po objektivni, tak po subjektivni
strance znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku ve formeé ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. Ohledné jednani
pod bodem II. obzalovany svou ucast doznal, nicméné nesouhlasi s tim, ze by jednal jako clen
organizované skupiny. Jak vyse uvedeno, obzalovany se znal pouze s obz. S. Pfijal jeho nabidku, Zze
vybere z uctu hotovost, za coz dostane odménu cca 5000 K¢, aniz by znal néjaké blizsi
podrobnosti. Prabéh vybéra obzalovany podrobné popsal ve svém vyslechu s tim, Ze vybranou
hotovost pak pfedal obz. S. Nebyla vyvriceno tvrzeni obzalovaného, ze jako odménu obdrzel
castku 4 000 K¢ — 5000 K¢, Kromé obz. S. nikoho z dalsich obzalovanych dfive neznal, v
inkriminovany den ostatni{ obzalované vidél prvné, nebyl seznamen s tvrzenym rozdélenim roli,
planovitosti a koordinovanosti. Jeho jednani by mélo byt posouzeno dle mirnéjsi pravni kvalifikace,
a to podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 3, pism. a), b), ¢) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zak. Soudem I. stupné uvadéné dukazy netvofi uceleny fetézec dukazu, které by vinu obzalovaného
v rozsahu odvolanim vytykanych vadnych zavéra soudu I. stupné, jednoznacné prokazovaly.
Obzalovany si je védom toho, ze hodnoceni provedenych dukazu je primarné a vysostné pravem
soudu I. stupne, ktery dikazy hodnoti poté, co je provedl. Zaver soudu L. stupné pak vsak musi byt
zcela jednoznacné presvédcivy, coz v dané véci dle nazoru obzalovaného neni. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku nenf zfejmé, jak soud I. stupné hodnotil provedené dikazy a dovodil z nich
skutkova zjistén{ uvedené ve vyroku o viné¢ a nalezité se nevypotadal s obhajobou obzalovaného.
Jelikoz obzalovany nesouhlasi s vyrokem o viné, nemuze souhlasit ani s vyrokem o ulozeném trestu
a s vyrokem o nahradé skody, kterou soud L. stupné pfiznal poskozenym, jak blize specifikovano
ve vyroku o nahradé skody. Obzalovany byl v mezidobi odsouzen, a to rozsudkem OS pro Prahu
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10 ze dne 25.4. 2024, sp. zn. 51 T 44/2024. Jednalo se o trestnou cinnost, které se obzalovany
dopustil ¢asoveé pozdéji. Obzalovany byl v dobé spachani inkriminované trestné ¢innosti ve véku
blizkém véku mladistvych, je stthan vazebné, jedna se o jeho prvni omezeni na svobodé. Dosavadni
pobyt ve vazbé je pro ného velkym ponaucenim, aby v budoucnu zil jiz fadné. Proto obzalovany
povazuje ulozeny nepodminény trest odnéti svobody za nepfiméfené pfisny.

S ohledem na vyse uvedené tedy obzalovany Navrhl, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek soudu L. stupné v celém rozsahu zrusil a saim rozhodl tak, Ze se obzalovaného
zprost’uje obzaloby pro skutek uvedeny ve vyroku I. a uzna ho vinnym toliko jednanim uvedenym
ve vyroku ad. II. s tim, Ze toto jednani bude kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 216 odst. 2 alinea
1, odst. 3, pism. a), b), ¢) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak. a aby za pouziti ust. § 44
tr. zakoniku bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu.

Odvolani statni zastupkyné sméfovalo proti vyroku o trestu v pfipadé obzalovaného S., v jeho
neprospéch. V obzalobé¢, ktera byla sepsana ke dni 28. 3. 2024, statni zastupkyné navrhla, aby byl
obzalovanému S. ulozen jednak thrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let pfi soucasném zafazeni
do véznice s ostrahou, jednak trest vyhosténi ve vymeéfe 5 let. Poté, co byla obzaloba zaslana
tlumocnikovi, aby byl k zadosti obzalovaného S. vyhotoven jeji pfeklad, byl obvinény S. rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 51 T 44/2024, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, pro jednani pod bodem 1) a 3) uznan vinnym pfec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku ve formé¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, a pro jednani pod
body 2), 4) a 5) zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 3,
pism. b), c), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen jednak thrnny trest odnét{ svobody
ve vyméfe 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 5 let, jednak trest
vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu neuréitou. Statni zastupkyné se ztotoZfiuje s tim, e
obvinénému byl v projednavané véci ulozen podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku trest souhrnny ve vztahu
k vysSe uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 a pro dplnost rovnéz uvadi, ze jednani
obvinéného nebylo mozno posoudit jako pokrac¢ovani v trestnych cinech. V tomto kontextu si
statni zastupkyné dovoluje odkazat na bod 24 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2023, sp. zn. 5 To 251/2023. V zavéreéné feci v ramci hlavntho liceni v této trestni véci statni
zastupkyné navrhla, aby byl obvinénému S. uloZen souhrnny trest odnéti svobody 3 let pfi
soucasném zatazeni do véznice s ostrahou a dle trest vyhosténi z Ceské republiky ve viméie 5 let.
Statn{ zastupkyné navrh uvedeny v obzalobé nenavrhovala z divodu souhrnnosti dale zpfisnit, a
to primarné s ohledem na skutecnost, ze proti obvinénému je aktualné vedeno minimalné jedno
dalsi trestni stthani u OSZ Praha 1 pro totoznou trestnou ¢innost, pficemz lze v dohledné dobé
pfedpokladat podani obzaloby, byt’ pravomocné odsouzeni v této dalsi trestni véci nelze
presumovat. Statni zastupkyné se vsak nemuze v kontextu vsech okolnosti piipadu, pii zohlednéni
vsech polehcujicich 1 pfitézujicich okolnosti, ztotoznit s tim, ze obvinénému byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody pouze na uplné spodni hranici trestni sazby. Polehcujici
okolnosti pro obvinéného S. je toliko to, Ze se skutka dopustil ve véku xxx let, tedy véku blizkém
veku mladistvych, a vyjma shora zminovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, vici
némuz byl v§ak ulozen souhrnny trest, je osobou bez trestni minulosti (minimalné tedy na tzemi
Ceské republiky). Statni zastupkyné ma viak za to, Ze nad polehéujicimi okolnostmi pak spise
pfevazuji okolnosti pfitézujici, Ze obvinény se opakované dopoustél velmi sofistikované,
nebezpecné, obtizné odhalitelné a v posledni dobé bohuzel nadmiru rozsifené trestné cinnosti
pachané v kyberprostoru, ze se této trestné cinnosti opakované dopoustél v riznych formach
soucinnosti s jinymi osobami, coz pfidava na spolec¢enské skodlivosti tohoto typu trestné ¢innosti,
ze jednal vzdy s motivem zisku, a to ke §kodé¢ nékolika raznych poskozenych, od nichz byly finanéni
prosttedky podvodné vylakany riznymi formami manipulativniho jednani a zastradovani, ze v
soucinnosti s minimalné¢ dal§imi 2 pachateli zptisobil na cizim majetku $kodu, ktera v tomto piipade
odpovida v souhrnu téméf trojnasobku skody vétsi, a rovnéz Ze se trestné cinnosti dopoustél
zpusobem, ktery lze povazovat za velmi pobufujici, ba az zvraceny, kdyz mél tu drzost si cerstvé
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vybrané financni prostfedky fotit a sdilet je skrze sit” WhatsApp s tfetimi osobami. Je tfeba poukazat
na to, ze financni prostfedky, s nimiz nakladal takto prostopasnym zptsobem, pfedstavuji pro
nckteré poskozené jejich celozivotni uspory. Je-li obvinény ohrozen trestni sazbou 2 az 8 let a ma-
li mu byt ve vztahu prakticky totozné trestné ¢innosti, kde byl ohrozen totoznou sazbou, ukladan
trest souhrnny, ma statni zastupkyné v kontextu vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti za to,
ze nepodminény trest odnéti svobody nemuze byt ulozen na samé spodni hranici trestni sazby.

Navrhla, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadeny podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.
fadu ve vyroku o trestu ulozenému obvinénému A. S. zrusil a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu
rozhodl, Ze se tomuto obvinénému uklada podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku za tyto zlociny a sbihajici se trestné ¢iny z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 51 T 44/2024, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, za soucasného zruseni
vyroku o jemu uloZzenému trestu z tohoto rozsudku, jakoz i rozhodnuti navazujicich, souhrnny trest
odnéti svobody ve vymeéfe 36 mésict, pro jehoz vykon bude zafazen do véznice s ostrahou, a dale
trest vyhosténi z Ceské republiky ve vyméie 5 let.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
z podnétu podaného odvolani zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimZ byla podana odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které
napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfihliZel pfitom i
k vadam, které odvolanimi vytykany nebyly, pokud mohly mit vliv na spravnost vyrok,
proti nimZ byla podana odvolani, a shledal, Ze odvolani obZalovaného S. je davodné,
odvolani obzZalovaného S. a statni zastupkyné diivodna nejsou.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny
podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zdkon¢ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru lze konstatovat, ze soud 1. stupné dostal
svému ukolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Ve vztahu k obzalovanym M. a S., rozsudek soudu 1. stupné ohledné nich jiz nabyl pravni moci.

Co se skutkovych zjis§téni nalézactho soudu tyce, odvolaci soud se pfesvedcil, ze nalézaci soud
provedl veskeré pottebné a dostupné dukazy k tomu, aby mohl zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Vyslechl obzalované, svédky, provedl dalsi dukazy. Odvolaci soud se
neztotoznil s namitkami obzalovanych S. a S. Nalézaci soud vychazel castecné z vypovedi
samotnych obzalovanych, z vypovedi svedka D., G., D. a H.. Pohyb obzalovanych na konkrétnim
misté, jak je to patrné z popisu skutku, byl zaznamenan lokalizaci jejich telefont, byli zaznamenani
1 kamerami MKS. Jednotlivé diléi dkony jednotlivych obzalovanych pak nalézaci soud popisuje
zejména v bod¢ 44 oduvodnéni. Odvolaci soud si dovoluje v podstatné ¢asti zopakovat argumenty
soudu nalézaciho, nebot’ je povazuje za logické, pln¢ odpovidajici provedenym dikazim. Nalézaci
soud tak za prokazany skutkovy déj shledal nasledujici - obzalovany M. oslovil obzalovaného S.
(vyplyva to z vypovédi obou obzalovanych a taktéz z instagramové komunikace mezi nim, pficemz
mu nabizel 15 000 K¢ za to, ze propujci svij ucet na prevod a vybér penéz, k tomu bylo tfeba, aby
si nastavil nejvyssi mozny limit vybéru, coz obzalovany S. ucinil a zvysil limit na 300 000 K¢ (zprava
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Air Bank), sesli se pred Xxx, kde je zachytila kamera MKS, s ostatnimi se sesli na Xxx, sli do kavarny,
pozdéji se k nim pfipojil obzalovany S., ktery mél za ukol pomahat s prabéhem schiizky. V kavarné
S. komunikoval se ,,xxxem®, M. a S. potvrdili, Ze to byl S., kdo fekl, ze penize jsou pfipraveny.
Nasledné jim S. dal svtj telefon s pifstupem do bankovnictvi a PINem ke karté s tim, on s nimi
neptijde; k bankomatu §li M. se S. a S. S. kontroloval v mobilnim bankovnictvi, kdy pfijde jaka
c¢astka na ucet obzalovaného S., aby ji mohl ihned vybrat a pfedat S. Pfi vybéru ¢astek byl maskovan
chirurgickou rouskou a brylemi. Nalézaci soud uvedl, Ze S. popfel, Ze by mél penize prebirat, oviem
jak uvedl soud, byl to on, kdo je potom odvezl odevzdat do Xxx. Vezl jej svédek H. a byli pii tom
kontrolovani policif, coz potvrdil straznik K., ktery je kontroloval, a plyne to i z pfehledu lustraci.
Nasledné S., M. 1 S., byli vyplaceni z takto vybranych penéz po navratu do restaurace. Navic svédek
H. uvedl, Ze kdyz se se S. vratil z Xxx do restaurace, fekl mu M., Ze S. pravé predal penize xxxovi.
Nalézaci soud také popsal, z jakého divodu nelze uvéfit verzi obzalovaného S., Ze v Xxx mu predal
penize M., jelikoz M. byl v tu dobu podle lokalizace jeho telefonu na Xxx. Evidentné tak jel pfedat
penize jiné, dosud neztotoznéné osobé. Z vybranych penéz dostal obzalovany M. 20 000 K¢, z
nichz dal 15 000 K¢ S. Ze odména pro S. byla 15 000 K¢, potvrdil i obzalovany S. Ze M. ziskal 5
000 K¢, vypovedéla i jeho piitelkyné D.. Odmeéna pro obzalovaného S. byla minimalné 4 000 K¢,
jak sam vypoveédél.

V dal§ich podrobnostech lze odkazat na velice podrobné, ale zejména peclivé a vystizné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 46. az 58. V této ¢asti se soud 1. stupné podrobné
zabyva specifikaci jednani toho kterého z obzalovanych, v ¢em konkrétné spocivalo, jaky vyznam
mélo v celém systému a konkrétni podil toho kterého z obzalovanych. Jak v pfipadé obzalovaného
S. (podrobné se subjektivni strankou soud I. stupné zabyval v bodé 57. oduvodnéni svého
rozhodnuti, na které 1ze odkazat), tak v ptipadé obzalovaného S. nelze dojit k jinému zavéru, ze
byli plné srozuméni se svou tlohou v celém skutku, byli srozuméni s tim, v ¢em jejich jednani
spocivalo a co bylo ucelem takového jednani. obhajobu obzalovaného S. stran jeho povédomi o
piipadech podvodnych vyldkani penéz nelze pfijmout, kdyz ostatné ¢astecné i v této argumentaci
do jisté miry pfipousti, ze informovan mohl byt a byl. Obdobn¢ nelze pfijmout obhajobu
obzalovan¢ho S. stran nenaplnéni subjektivni stranky. Nalézaci soud ve svém rozhodnuti jasn¢ a
pfesvédcive popsal, v cem jednani obzalovanych spocivalo, nalezité¢ vyhodnotil provedené dikazy
a jasn¢ vysvétlil, co z kterého z dukaza vyplyva pro konecny skutkovy zavér. Nalézaci soud rovnéz
nalezit¢ vysveétlil, na zaklad¢ jakych dvah shledal, Ze bylo prokazano povédomi obzalovanych o
zapojeni se do organizované skupiny, pficemz odvolaci soud tyto zavéry a argumenty soudu L.
stupné povazuje za spravné.

Skutkové zavéry soudu nalézactho jsou tedy spravné, jsou nalezité zdavodnény, pficemz
argumentace nalézactho soudu ma oporu v provedeném dokazovani.

Spravnou byla shledana i pouzita pravni kvalifikace, ktera je rovnéz podrobné a jasné, presvédciveé
oduvodnéna. Lize spolu se soudem 1. stupné zopakovat, ze obzalovany S. imyslné jinému umoznil,
aby zastiral pivod véci, kterd je vinosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky a
aby spachal takovy ¢in ve vztahu k véci pochazejici ze zlocinu a ktera ma vétsi hodnotu a ziskal
takovym c¢inem pro jiného vétsi prospéch, a spachal takovy cin jako c¢len organizované skupiny,
tedy se dopustil zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 3
pism. a), b), c), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
c) tr. zakoniku. skutku II. Poté, co penize poskozenych vybral z bankomatu, tak hotovost, jejiz
puvod je s ohledem na jeji vysokou likviditu a nezanechani stopy k majiteli pfi jejim uziti, predal
dal, a to obzalovanému S. Ten ji pak pfedal zase dale, dosud neztotoznéné osobé. Takto tedy jednal
minimalné s dvéma dal$imi osobami a ve vztahu k ¢astce 299 000 K¢. Zastiral tedy pavod véci,
kterd je vynosem z trestné cinnosti spachané na uzemi Ceské republiky, spachal takovy é&in ve
vztahu k véci, ktera pochazi ze zlocinu a ktera ma vétsi hodnotu a ziskal takovym ¢inem pro jiného
vétsi prospéch, a spachal takovy cin jako clen organizované skupiny a spachal tim tak zlocin
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. a), b), ¢), odst. 4 pism.
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a) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Co se tyCe uloZenych tresti, jejich druhu a vyméry odvolaci soud konstatuje, ze se nalézaci
soud fidil obecnymi zasadami ukladani trestd, pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k poméram pachateld, moznostem jejich napravy, pficemz soucasné nalezit¢ vyhodnotil i
podil jednotlivych obzalovanych na projednavané trestné cinnosti. V pfipadé obzalovaného S.
spravné nalézaci soud pfihlédl k tomu, ze nebyl doposud soudné trestan, pficemz vyznamnou
okolnosti je, ze to byl pravé on, kdo napomohl organam ¢innym v trestnim fizen{ odhalit ucastniky
na zdrojovém trestném cinu, tim, Zze Sel sam sebe udat, policii vSe popsal a zejména vydal ¢astku
15 000 K¢, kterou ziskal jako odménu za své protipravni jednani, a ta mohla byt pomérné vracena
poskozenym. Obzalovany je studentem stfedni Skoly, brigadné pracuje, vede fadny Zivot.
S ohledem na tyto polehcujici okolnosti mu nalézaci soud ulozil trest jako podminény, a to na samé
spodni hranici trestn{ sazby, tedy ve vyméfe dvou let, s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokt. V pfipadé obzalovaného S. bylo tfeba vychazet z existence
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 51 T 44/2024, kterym byl
obzalovany S. odsouzen za typove shodnou trestnou ¢innost, jiz se dopustil v srpnu a f{jnu 2023
(tedy nasledné po spachani nyni stthané trestné c¢innosti). Byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na 5 let a trestu vyhosténi na neurcito. Nalézaci
soud spravné zjistil, Ze vzhledem k tomu, Ze odsuzoval obzalovaného za trestny cin, ktery spachal
dfive, nez byl Obvodnim soudem pro Prahu 10 vyhlasen shora citovany rozsudek, je dan vztah
souhrnnosti (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku). Spravé nalézaci soud shledal, Ze nelze upustit od ulozeni
souhrnného trestu. Obvodnim soudem pro Prahu 10 byl obzalovanému ulozen nejpfisnéjsi mozny
podminény trest. Odvolaci soud se plné ztotoznil s poznamkou nalézactho soudu k jednani
obzalované¢ho S. — kdyz uvedl, Ze ,,Nicf lidem budoucnost, kdyz je pfipravi o jejich celozivotni
uspory. Zaroven se jako uspésny predator foti s ukofisténymi penézi a dava na internetu na odiv
tento svuj zivot.” Spravné shledal, Ze nezbyva nez ukladat souhrnny trest jiz jako nepodminény,
tedy pfimo spojeny s odnétim osobni svobody obzalovaného, nicméné postaci ulozit jej na spodni
hranici trestni sazby, ktera ¢inf dva roky. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice
s ostrahou, protoze pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou nebyly splnény zikonné
podminky. RovnéZ spravné poukizal na to, 7e obzalovany S. nemé zadnou vazbu na Ceskou
republiku, pouze zde pachal trestnou ¢innost. Byly tak splnény (soud nalezité odavodnil) podminky
pro ulozeni trestu vyhosténi. Jako dostatecnou shledal 1 odvolaci soud trest na dobu péti let.

Odvolaci soud se vsak neztotoznil s ulozenim trestu obzalovanému S., byt’ ten byl uloZzen na samé
spodni hranici trestni sazby. Odvolaci soud jesté vyznamnéji posuzuje postoj obzalovaného k celé
véci a jeho osobni poméry. Zejména vice zohlednil prave skutecnost, ze to byl on, kdo véc nahlasil
na policii (Sel udat sam sebe) a ze plné¢ s policii spolupracoval a vydal financ¢ni prostiedky, které
takto ziskal. Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo
vzhledem k poméram pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratstho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem
stanovené. Zejména postoj obzalovan¢ho tak odpovidd podminkam postupu podle tohoto
ustanoveni.

Podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek, téz, je-li ulozeny trest
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku nepfimeéfeny.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu miaze odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen je-li mozno
nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné
zjistén a popiipadé na zakladé dukazi provedenych pfed odvolacim soudem doplnén nebo
zmenén. Odvolaci soud se muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy,
jestlize v odvolacim fizeni ad a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy
provedené jiz v hlavnim liceni, nebo ad b) provedl dukazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.
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Proto odvolaci soud rozhodl, jak je shora ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. V piipadé
obzalovaného S. shledal jako pfiméfenym a dostacujicim trest odnéti svobody v trvani 12 mésict,
tedy jesté pod spodni hranici trestnf sazby. Vykon tohoto trestu obzalovanému podminéné odlozil
na minimalni zkusebni dobu, tedy v trvan{ 12 mésica. Odvolaci soud je pfesvédéen, ze i takto
zmirnény trest spolu s jiz probéhlym fizenim, které pro obzalovaného jist¢ je dostate¢nym
ponaucenim, bude trestem plné¢ dostacujicim, aby se jiz podobné (i jiné) trestné cinnosti
v budoucnu nedopustil.

V ostatnich vyrocich pak napadeny rozsudek ztistal nezménén.

Vzhledem k tomu, ze odvolani obzalovaného S. bylo shledano nedivodnym, bylo podle § 256 tr.
fadu jako takové zamitnuto. Obdobné pak bylo zamitnuto i odvolani statniho zastupce. To
sméfovalo k ulozeni piisnéjsiho trestu odnéti svobody obzalovanému S. Odvolaci soud jiz vyse
uvedl, Ze se plné ztotoznil s argumenty soudu nalézactho, co se ulozeného trestu tomuto
obzalovanému tyka. Trest odpovida vSem zakonnym hlediskim, byl jiz ulozen jako trest
nepodminény, byt’ byl ukladan jako souhrnny, nicméné je tfeba pohliZet na obzalovaného jako na
osobu v dobé¢ pachani nyni stthané trestné cinnosti bezahonnou. Pfedchozi trest byl ulozen v trvani
3 roku, avsak s podminénym odkladem jeho vykonu. Nyni je obzalovanému ulozen trest sice
kratstho trvani (24 mésict), avsak jiz jako nepodminény. Jde tedy o trest pfisnéjsi. Soucasné mu byl
ulozen trest vyhosténi na dobu 5 rokt. Odvolaci soud tak ma za to, ze takto ulozena kombinace je
zcela dostacujici a nenf tfeba trest odnéti svobody zpfistiovat. Soud I. stupné totiz rovnéz spravné+
posoudil a zohlednil i podil jednotlivych obzalovanych na projednavané trestné ¢innosti. Odvolani
statniho zastupce tak bylo rovnéz shledano nedavodny, a bylo také podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek. Lze vSak proti nému podat ve lhuté dvou mésict
od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e¢ tr. fadu). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo podat dovoldni pifslusi nejvyssimu statnimu zastupci na
navrh krajského nebo vrchniho statnitho zastupce nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak miZe ucinit pouze prostfednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani mus{ vedle obecnych nélezitost! podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda odvolatel napada a ¢eho se domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a déivody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 1. fijna 2024

JUDx. Pavel Benda v.r.

pfedseda senatu
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