¢.j. 9 To 370/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. listopadu 2018 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Burianové a soudcti JUDr. Pavla Bendy a JUDr. Jaroslavy
Likové, v trestni véci obzalovaného Mgr. D.XK., nar. xxx v xxx, odvoldni stdtniho
zdstupce OSZ pro Prahu 3, podané v neprospéch obzalovaného, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Praha 3, sp. zn. 25 T 49/2017 ze dne 18. 6. 2018, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.fddu se napadeny rozsudek rus$i ohledné obzalovaného
Mgr. D.K. pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze se
obzalovanému Mgr. K. pfi nezménéném vyroku o viné zlo¢inem pfijeti uplatku podle § 331/1
alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a pfedinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329/1 a) tr. zdkoniku u k 14 d & podle § 331/3 tr. zdkoniku za pouziti § 43/1 tr.zdkoniku thrnny trest
odnéti svobody v trvéni 3 (tH) let.

Podle § 81/1 a § 82/1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklidd na
zkusebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 73/1, 3 tr. zakoniku se mu dale uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu

zaméstnani ve statni spravé ¢i samospravé na dobu 5 (péti) let.

Jinak zustal nedotcen.

7

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Mgr D. K. uznidn vinnym zloinem pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a p¥e¢inem zneuziti
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pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jichz se dopustil spole¢né s jiz
odsouzenym Y. Ch., nar. xxx v xxx, obéanem Ukrajiny, tim zptisobem, Ze poté, co se v piesné
nezjisténé dobé 1éta roku 2015 v xxx obzalovany Y. Ch. sezndmil s obzalovanym Mgr. D. K., ktery v
ramci své pracovni Cinnosti jako xxx Krajského ufadu xxx, se sidlem xxx vykondval tkony
tykajici se uzndvani platnosti zahrani¢niho vysvédéeni v Ceské republice, véetné zajistovani
organizace nostrifika¢nich zkouSek v xxx, jimiz se uznani podle $kolského zdkona v nékterych
piipadech zajistuje, se tito na pielomu srpna a zaf{ 2015 domluvili, Ze obzalovany Y. Ch. jako
zmocnénec zahrani¢nich zijemcG pobyvajicich obvykle v xxx a xxx bude podavat zadosti o
uzndni platnosti jejich zahrani¢niho vysvéd¢eni na Krajsky ufad xxx, na kterém je obZalovany
Mgr. D. K. bude v rdmci svého pracovniho zafazeni bezproblémové ptijimat a vytizovat tak,
aby uchaze¢i o nostrifika¢ni zkousky zastupovani obzalovanym Y. Ch. ndsledné tyto zkousky
mohli co nejuspésnéji slozit na Skolich xxx, za coz bude obzalovany Y. Ch. pfedavat
obzalovanému Mgr. D. K. dastku ve vysi 5.000,- K¢ za kazdého zadatele o nostrifika¢ni
zkousku, ackoli oba védéli, ze pfislusné spravni fizeni podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
o uznini platnosti zahrani¢niho vysvéd¢eni v CR je podminéno pouze thradou spravniho
poplatku mistné pfislusnému krajskému ufadu ve vysi 1.000,- K¢ a podanim Zzddosti a doloZenim
daldich potfebnych listin o rozsahu dosazeného vzdélani v zahrani¢i a Ze 7adatelé pobyvali v CR
mimo xxx, a Ze tak obzalovanému Mgr. D. K. ziadna platba legdlné nendlezela a Ze Krajsky
ufad xxx nebyl mistné pifislusnym tfadem, a ackoli obzalovany Mgr. D. K. dale védél, ze si
bude pocinat protipravné, v rozporu se zasadami spravniho fadu, spocivajicimi v povinnosti
postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, za soucasného uplatiiovani své
pravomoci pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zikona svéfena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena, a také v dodrzovani principu, podle kterého dotcené osoby
maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni a podle kterého spravni organ
postupuje vic¢i dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotlenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou, nacez v souladu s touto jejich dohodou obzalovany Mgr.
D. K. ptedal obzalovanému Y. Ch. pro ucely jejich vyuziti zahrani¢nimi studenty pisemné
testy pouzivané pfi nostrifika¢nich zkouskach na gymndziich v xxx a obzalovany Y. Ch. v obdobi
nejméné od zati 2015 do 10. 5. 2016 za finan¢ni tuplatu zprosttedkovaval pro cizi stitni
piislusniky zejména z Ruska, Ukrajiny a Kazachstinu podani a kladné vytizeni zadosti o
nostrifikaci obzalovanym Mgr. K. na Krajském ufadu xxx a vykondni nostrifika¢ni zkousky na
Gymnaziu a Stfedni odborné $kole xxx v xxx a na Gymnaziu a Stfedni primyslové gkole v xxx v
xxx, pfiCemz témto zadatelim garantoval uspé$né slozeni nostrifika¢nich zkousek, v souvislosti
s ¢imz pak obzalovany Y. Ch. na riznych mistech v xxx a v xxx pfeddval pred kondnim
nostrifika¢nich zkouSek finan¢ni cdastky obzalovanému Mgr. D. K., védom si porusovani
jeho povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho zafazeni na Krajském ufadu xxx, a obzalovany
Mgr. D. K. Zadosti o uznini platnosti zahrani¢nitho vysvédéeni v CR téchto Zadateltt ptijimal,
nostrifika¢ni zkousky z titulu své funkce natizoval a provedenim nostrifikacnich zkousek v xxx
povéfoval Gymndzium a Stfedni odbornou s$kolu xxx, xxx, xxx a Gymndzium a Stfedni
pramyslovou skolu xxx, xxx, xxx, ddle umoznil, aby obzalovany Y. Ch. v pribéhu nostrifika¢nich
zkousSek studentim tlumocil, pifestoze nebyl tlumoc¢nikem zapsanym v seznamu znalci a
tlumo¢nikGi a nespliioval tak zdkonné podminky pro provadéni takového tkonu, pficemz v
piipadech, kdy zadatelé nevyhovéli u nostrifikacnich zkouSek, obzalovany Mgr. D. K. v
elektronicky zasilanych protokolech o nostrifika¢nich zkouskdch poskytovanych mu z
povéfenych gymndzii provadél zmény tak, aby bodové hodnoceni dosazené témito zadateli
vyhovélo hodnoceni prospél, a soucasné s tim provadél i zmény v protokolech o nostrifikac¢ni
zkou$ce u jednotlivych ptedmét, ve kterych elektronicky pFepisoval vysledky zkousek z
neprospél na prospél, a takto upravené protokoly o nostrifikacnich zkouskach poté zakladal do
spravnich spisti zadateld a na jejich zakladé vydal nostrifika¢ni osvédéeni o uzndni platnosti
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zahrani¢niho dokladu o dosaZeni vzdélini v Ceské republice, a takto si obZalovani poéinali
konkrétné pfinejmensim v souvislosti s nostrifika¢nimi zkouskami konanymi

- dne 9. 9. 2015, kdy kolem 9.20 hodin pted Gymnaziem a SOS xxx v ulici xxx, Xxx, XXX po
pfedchozi domluvé piedal obzalovany Y. Ch. obzalovanému Mgr. D. K. finan¢ni hotovost
ve vy$i 25.000,- K¢, obzalovany Mgr. D. K. na misté domluvil, Ze obzalovany Y. Ch. mize
byt ptitomen jako tlumoc¢nik u zkousek Zadateli o nostrifika¢ni zkousky E. Ch., nar. xxx, K. E,
nar. xxx, S. B, nar. xxx, I. K., nar. xxx, a D. N,, nar. xxx, které tento den ptivedl, obzalovany
Mgr. D. K. nasledné provedl zmény v zaznamu o nostrifika¢ni zkousce z anglického jazyka u
zadateld S. B., I. K. a D. N. tak, Ze sniZil bodové hodnoceni z rozmezi 50-40 bodt na 50-30
bodii, a v souvislosti s tim pfepsal znamky 5 na zndmky 4, aby vSichni prospéli, a nésledné jim
vystavil nostrifika¢ni osvédceni, ackoli mél Zddosti o nostrifikaci v takovych p¥ipadech, kdy
zadatelé ve zkousSce neprospéli, zamitnout,

- dne 26. 11. 2015, kdy na Gymndazium a St¥edni primyslovou $kolu xxx v ulici xxx obzalovany
Y. Ch. pfivedl k nostrifika¢nim zkouskam Zzadatele A. S., nar. xxx, a I. Y., nar. xxx, pfiCemz tuto
zkousku pro obzalovaného Y. Ch. jakozto tlumoc¢nika zadateld domluvil obzalovany Mgr. D.
K., ktery od obzalovaného Y. Ch. za zkousky téchto Zzadatelti obdrzel dne 15. 11. 2015 kolem
15.34 hodin u bankomatu Ceské spotitelny na xxx v xxx ¢astku 10.000,- K¢,

- dne 26. 1. 2016, kdy na Gymnazium a Stfedni priimyslovou $kolu xxx v ulici xxx obzalovany
Y. Ch. pfivedl k nostrifika¢nim zkouskdm zadatele M. L., nar. xxx, a N. S., nar. xxx, pfi¢emz tuto
zkousku pro obzalovaného Y. Ch. domluvil obzalovany Mgr. D. K., ktery od obzalovaného
Y. Ch. za zkousky téchto zadatelti obdrzel dne 26. 1. 2016 kolem 11.33 hodin u hlavniho vchodu
v OC xxx, xxx ¢astku 20.000,- K¢,

- dne 17. 3. 2016, kdy na Gymnazium a SOS xxx v ulici xxx obzalovany Y. Ch. ptivedl
k nostrifika¢nim zkouskiam zadatele A. K., nar. xxx, M. M. Z., nar. xxx, D. R., nar. xxx, K. P., nar.
xxx, a A. M., nar. xxx, pfi¢emz tuto zkousku pro obzalovaného Y. Ch. domluvil obzalovany Mgr.
D. K., ktery od obzalovaného Y. Ch. za zkousky téchto Zzadateld obdrzel dne 12. 3. 2016
kolem 14.35 hodin v Zahradni restauraci xxx v ulici xxx, xxx ¢astku 25.000,- K¢,

- dne 28. 4. 2016, kdy na Gymnazium a Stfedni primyslovou $kolu xxx v ulici xxx obzalovany
Y. Ch. ptivedl k nostrifika¢nim zkouskdm Zzadatele O. D., nar. xxx, V. F., nar. xxx, A. Y., nar. xxx, a
A. Z., nar. xxx, pfi¢emz tuto zkousku pro obzalovaného Y. Ch. domluvil obzalovany Mgr. D.
K., ktery umoznil témto Zzadatelim vykonat v tento den nostrifika¢ni zkou$ky, aniz by mél
k dispozici veskeré podklady k jejich nafizeni, a od obzalovaného Y. Ch. za zkousky téchto
zadateldi obdrzel v pfesné nezjisténé dobé ¢astku ve vysi 20.000,- K¢.

Byl odsouzen dle § 331 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 2 let.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné Ihité odvoldani obvodni stitni zastupce
v neprospéch obzalovaného. Poukazuje na to, Ze jiz pfed soudem I. stupné pozadoval, aby byl
obzalovanému kromé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody pfi dolni hranici zdkonné
trestni sazby uloZen i penézity trest ve vymeéfe odpovidajici piijmu obzalovaného a zisku, jehoz
dosdhl trestnou ¢innosti. Navrh vychdzel pfedevsim z ust. § 39 odst. 7 tr. zakoniku, podle néhoz
by v ptipadé trestné C¢innosti, pii které pachatel ziskal majetkovy prospéch, mél byt trest
postihujici majetek pachatele trestného ¢inu obligatorni. Tento navrh vSak soud I. stupné
neakceptoval, stejné tak nevyhové€l navrhu statniho zastupce na uloZeni trestu zakazu cinnosti,
spocivajiciho v trestu zdkazu vykonu zaméstnani ve stdtni spravé ¢i samospravé na dobu v délce
navrhované zku$ebni doby. Pfitom i v tomto ptipadé byly splnény zdkonné podminky pro
ulozeni takového trestu. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥fadu ve vyroku o trestu, jenz se obzalovaného K. tyka, a byl mu uloZen
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trest odnéti svobody pti spodni hranici zakonné trestni sazby § 331 odst. 3 tr. zdkoniku, jehoz
vykon by byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v dolni poloviné zikonem stanoveného
rozpéti, a dile penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb ve vysi 500 K¢ s pFiméfenym
ndhradnim trestem odnéti svobody a trest zdkazu d¢innosti, spoéivajici v zdkazu vykonu
zaméstnani ve statn{ spravé ¢i samospraveé minimdlné v trvani stanovené zkusebni doby.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolini stitniho zastupce napadeny
rozsudek podle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odivodnénost jeho vyroki, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo. Musel se nejprve pfesvédlit, zda dikazy, které soud I. stupné provedl,
jsou dostate¢né pro zavér o viné obzalovaného uvedenym zlodinem a pfedinem, zdroven také o
tom, zda je soud I. stupné hodnotil podle ust. § 2 odst. 5, 6 tr. ¥adu, jakoz i zda pouzitd pravni
kvalifikace odpovidd trestné c¢innosti obzalovaného, jak byla prokdzdna. Rovnéz musel
pfezkoumat tizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Ptedev$im je tfeba konstatovat, ze v ftizeni v ptipravném stadiu ani pfed soudem I. stupné,
nebyly shledany zadné nedostatky, ani pochybeni, které by mély vliv na spravnost rozhodnuti ve
véci. Organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu s trestnim faddem a neni jim co
vytknout. Protoze nezjistil ani pochybeni p#i provadéni a hodnoceni diikazéi a nemél vyhrady ani
vic¢i pouzité pravni kvalifikaci, kterd je soudem I. stupné spravné aplikovana a také fadné
v rozsudku odiéivodnéna. Jednodinny soubéh trestného ¢inu piijeti uplatku podle § 331 a zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zdkoniku je mozny, obzalovany jednal protipravné
v souvislosti se svou pravomoci a odpovédnosti, tedy pfijal tplatek a jeSté zneuzil své pravomoci.
Mohl se zamétit na vyrok o trestu. Ten je na rozdil od zavért soudu I. stupné ohledné viny velmi
stru¢ny, neni konkrétni, odkazuje pouze obecné na hlediska uvedend v § 39 odst. 1, odst. 2, tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkonfku. Konstatoval, Ze vzal v uvahu zejména osobni poméry
obzalovaného, zplisob jeho dosavadniho Zivota, moznost jeho ndpravy, vyznamy chrénénych
zajmu, které byly ¢iny dotCeny, zpiisob provedeni ¢inti a jejich nasledky, okolnosti spachani ¢inti.
Pfesto z toho dovozuje, Ze $lo o ojedinélé selhani obzalovaného v jeho jinak ¥ddné vedeném
zivoté. Hodnotil, Ze ma pozitivni pracovni hodnoceni, Ze si neponechal nilez v ¢ervnu r. 2014,
jeho aktivity ve spolku xxx a Ze nebyl soudné trestan. Jako ptitézujici posoudil, Ze se tr. ¢innosti
dopoustél delsi dobu a vice utoky a svym jedndnim spichal dva trestné c¢iny. Proto dospél
k zavéru, ze ucel trestu u obzalovaného jesté splni trest nespojeny s bezprosttednim odnétim
svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, jaky mu ulozil s tim, Ze povazuje takovy
trest za dostate¢né piisny, aby do budoucna obzalovaného odradil od piipadného pachani dalsi
trestné c¢innosti. Navrhy stdtnfho zastupce na uloZeni dal$ich druhd trestd se viibec nezabyval.
Z tohoto divodu lze argumentaci odvoldni stitnfho zastupce, které bylo podino v neprospéch
obzalovaného, pochopit.

Ptedevdim na jedné strané soud I. stupné dospél k zavéru, Ze se obzalovany dopustil velmi
zavazné trestné c¢innosti kvalifikované podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr.
zdkoniku s trestni sazbou 3 roky az 10 let a podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku s trestni
sazbou 1 rok a z 5 let. Ulozil mu dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, tedy na samé spodni
hranici zdkonné trestni sazby, s podminénym odkazem na zkuSebni dobu pouhych 2 let, coz je
disproporce, ktera je z takového trestu zfejmd. Vibec nevzal v uvahu, Ze obzalovany pfedmétnou
trestnou c¢innost pachal nejméné jeden rok, pfitom mél xxx na Krajském ufadu xxx,
byl xxx. Jak je patrno i z vypovédi jeho nadfizené Ing. W., kontrola jeho prace byla pouze formadlni,
pracoval naprosto samostatné. Pokud kontroly probihaly, zamétovaly se p¥edev$im na to, zda jsou v
potadku listiny. Obzalovany, ktery byl xxx krajského tufadu od r. 2006, proto velmi rychle vystihl
moznosti svého postaveni a skuteCnost, Ze si muze dovolit pachat trestnou <¢innost, nebot
eventualita jeho odhaleni je minimdlni. O tom, Ze podnét k pachdni trestné ¢innosti vzeSel od
obzalovaného, vyplyva i z vypovédi odsouzeného Y. Ch., ktery se dozvédél o jeho ,vstficnosti®
pii vytizovani nostrifika¢nich zkousek zahrani¢nich studentt od svédkyné O. S., ktera jiz pfedtim,
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nez zacala spoluprice obzalovaného s odsouzenym Ch., ho instruovala, Zze s nim ma dobré
zkuSenosti a naznadila mu, Ze bude muset K. néco platit. Trestnd cinnost, kterd byla
obzalovanému prokdzana v uvedeném ptipadé, je nejspiSe pouhym zlomkem jeho S$ir$i trestné
¢innosti, kterd pfedtim nevysla najevo, ale o svou povést zejména v ukrajinské komunité se
obzalovany jiz ,zaslouzil“. Soud I. stupné poukdzal na to, jakym zptsobem obzalovany porusoval
zakon i jak podvodnym zptisobem zasahoval do této agendy, a to vSe jednozna¢né jenom za
ucelem ziskdni finanéniho prospéchu. Popsal vSechny zdsahy obZalovaného do procesu
nostrifikace, oznacil porusovani zikona obzalovanym =za flagrantni. Nelze pfehlédnout ani
falsovani vysledkt jiz tak ulehéenych zkousek v dolozenych ptipadech. Ostatné zavéry soudu I.
stupné v bodé ad 15 napadeného rozsudku jsou naprosto jasné.

Obzalovany se hdjil tim, Ze pachal pfedmétnou trestnou ¢innost pod vlivem tiZivych osobnich
pomérd, nebot md xxx, pfed odvolacim soudem ptedlozil potvrzeni také o svém zdravotnim
stavu, kterym chtél deklarovat, Ze i sdim je nemocny. Ani pfipadné neptiznivé finanéni poméry
v rodiné ho ale neopraviiovaly k pachani této trestné ¢innosti. Vysokd spolecenska Skodlivost, ma
dalekosahlé dopady, nebot osoby, které se jeho prostfednictvim k mnostrifika¢nim zkouskam
piihlasily, bezpecné védély, ze kdyz tomuto ufednikovi zaplati, jednoznacné uspéji. Vytvofeni
tohoto velmi naru$eného pohledu na deské Skolstvi a na cely proces nostrifikaci, snadnost
zkorumpovani dtednikdi, ma obzalovany na svédomi.

Odvolaci soud byl proto toho nizoru, Ze trest jenz mu byl ulozen soudem I. stupné, je trestem
nepfiméfené mirnym, proto jej z podnétu odvoldni stitniho zastupce zpiisnil, a sice pfedevsim
prodlouzenim zku$ebni doby podminéného odsouzeni ze dvou na pét let, jakoz i ulozenim trestu
zakazu dinnosti, spocivajicimu v zdkazu vykonu zaméstndni ve statni spravé ¢i samospravé na
dobu péti let (§ 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku), aby byla shodna s délkou zku$ebni doby podminéného
odsouzeni. Zejména neuloZenim trestu zdkazu ¢innosti za trestnou c¢innost tfednika, jemuz byly
svéteny dalekosdhlé pravomoci, které zneuzil, nebot nebyl nikym kontrolovan, soud I. stupné
nevystihl vysokou spolec¢enskou skodlivost jeho osoby a jeho jedndni, bral v uvahu ,zasluhy®,
napf. i jeho hobby, které jsou ve vztahu k zavaznosti spichané trestné c¢innosti zanedbatelné.
Zptisnéni trestu pravé prodlouzenim zkuSebni doby a ulozenim trestu zdkazu c¢innosti, ktery je
rozhodné citelnym vzhledem k tomu, Ze se obzalovanému znemozni, aby ve stitni spravé nadéle
pracoval, povazuje odvolaci soud za jediné mozné, aby bylo dosazeno ucelu trestu. Obzalovany
misto toho, aby své pravomoci v souladu se zakonem vykonaval, naprosto selhal pravé s vidinou
toho, Ze dostane finan¢ni odménu za organizovdni a umoznéni nostrifikaci ve svém pojeti na
zadost osob, které shanél a zajistil odsouzeny Y. Ch.

Odvolaci soud se zabyval také tim, zda by bylo na misté ulozit obzalovanému jesté trest
penézity. Podle § 67 odst. 1 tr. ¥adu mlize soud penézity trest ulozit, jestlize pachatel pro sebe
nebo pro jiného Umyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.
Podminky tohoto ustanoveni byly v piipadé obzalovaného jednozna¢né splnény. Vzhledem
k tomu, Ze majetkové poméry obzalovaného nebyly dostate¢né zjistény, nebot ten v rdmci své
obhajoby v trestnim fizeni nevypovidal, rozhodl se odvolaci soud, aby obzalovaného financ¢né
neposkodil, vykompenzovat neuloZeni trestu penézitého pravé zptisnénim podminéné
odloZzeného trestu a zaroven ulozenim dal$iho trestu, zakazu c¢innosti, ktery vystihuje skutecnost,
Ze mnelze pripustit, aby mél obzalovany po dohlednou dobu moznost takové nebo obdobné
funkce ve statni spravé nebo v mistni samospravé vykondvat a v trestné ¢innosti pokracovat.

Z uvedenych divodl odvolaci soud v podstatné mite vyhovél odvoldni stitniho zastupce
a rozhodl, jak je z vyroku rozsudku patrno.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nen{ ptipustny dal$i ¥ddny opravny prostfedek.
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Lze vSak proti nému podat ve lhiGté dvou mésici od jeho doruc¢eni dovoldni prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.t.). O dovoldni rozhoduje Nejvyssi
soud CR (§ 265c tr.t.). Pravo podat dovoldni piislusi nejvy$$imu stitnimu zdstupci na nivrh
krajského nebo vrchniho stitniho zastupce a nebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost,
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d
odst. 1 tr.f.). Obvinény tak mize ucinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.i.).
V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd odvolatel napadd a ¢eho se
domahd, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovoldni opird. Nejvyssi
staitni zdstupce je povinen v dovolini uvést, zda je podidva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napaddno, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 28. listopadu 2018

JUDr.EvaBurianoviv.r.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



