¢.j. 9 To 408/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. prosince 2023 v senaté
slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Pavla Bendy a soudct JUDz. Véry Trojanové a JUDr. Moniky
Kiikavové odvolani

1. obZalovaného O. J., nar. xxx, a
2. statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7,

podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. 10. 2023, sp. zn. 3 T 66/2022, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany
0.].,
nar. XXX v xxx, trvale bytem xxx XXX, XXX,
je vinen, Ze

dne xxx v 21:03 hodin v xxx, xxx ulici, jako fidi¢ sluzebniho osobniho motorového vozidla Skoda
Supetb, rz: xxx, béhem cesty v ramci svého zaméstnani, pfijizdel levym jizdnim pruhem ke
kiizovatce s xxx ulici rychlosti 102 km/h, kterou udrzoval i v dobu rozsviceni zlutého svételného
signalu svételného signalizacniho zafizeni, kdyz se jeho vozidlo nachazelo ve vzdalenosti pfiblizné
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51 m od vyznaceného piechodu pro chodce s tim, Ze ve vzdalenosti piiblizné 43,9 m od tohoto
pfechodu z davodu snizeni rychlosti pfed nim jedouciho vozidla, od néjz udrzoval vzhledem ke
své rychlosti nebezpecny casovy odstup pouze kolem 1 sekundy, zacal prudce brzdit a ve
vzdalenosti kolem 23 m od pfechodu v rychlosti 84 km/h piejizdét z levého jizdniho pruhu do
prostfedniho jizdniho pruhu, pficemz kdyz zahy spatfil na prechodu pro chodce prechazet ze svého
pohledu zprava doleva na svételny signal pro chodce ,,stij* poskozené M. G., nar. xxx a S. K., nar.
xxx, z duvodu takto vysoké najezdové rychlosti svoje vozidlo neubrzdil a do poskozenych jeho
pfedni ¢asti narazil v rychlosti 49 km/h, ¢imz poskozenému M. G. zpusobil zlomeninu vnitfniho
hrbolu a mezihrbolové vyvyseniny holenni kosti vlevo, kozni odérky na cele a pohmozdéni a kozni
odérku horn{ ¢asti panve, které poskozeného omezovalo v obvyklém zplisobu Zivota nemoznosti
na poranénou koncetinu plné naslapovat a nutnosti pouzival berle po dobu nejméné 12 tydnu, a
poskozenému S. K. krevni vyrony mckkych pokryvek lebnich, mnohocetné az mozaikovité
zlomeniny klenby lebni s maximem v levé temenotylni krajiné, s vpacenou tfistivou zlomeninou,
krevni vyrony spankovych svala, subduralni krevni vyron nad levou mozkovou polokouli, tézky
otok mozku, difazni teckovité krevn{ vyronky pfi pohmozdéni mozku, krevni vyrony ve sttedovych
jadrech mozku a ve Varolové mosté, pohmozdéni mozku, Grazové podomozecnicové krvaceni,
zlomeniny spodiny lebni ve vSech jamach, odérky, fezné ranky, a krevni vyrony obliceje, brylovité
krevni vyrony obou o¢i, odérky ve vlasaté ¢asti hlavy v levé tylni krajiné, zlomeninu horniho okraje
pravé ocnice, pohmozdéni obou plic, otok a piekrveni plic, rozestup spony stydké, krevni vyronky
malé panve, trznézhmozdénou ranu s navazujici odérkou levého lokte, necetné odérky a krevni
vyronky dolnich koncetin, krevni vyrony v podkozi kolem levé kolenni ¢ésky, subperiostalni krevni
vyrony u zevniho kondylu stehenni kosti vlevo, kdy nasledkem téchto zranéni doslo dne xxx v
05:38 hodin k umrti S. K.,

pficemz tak porusil povinnosti ulozené mu v § 4 pism. a), b), § 18 odst. 1, odst. 4, § 19 odst. 1 a §
70 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
tedy

jednak jinému z nedbalosti zpusobil smrt a ¢in spachal proto, ze porusil dalezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,
jednak jinému z nedbalosti zpusobil tézkou 4jmu na zdravi a ¢in spachal proto, Zze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal
jednak pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
jednak pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 15 (patnacti) mésica.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku a § 83 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 (tficet) mésicu.
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Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby béhem zkusebni doby podle svych sil
nahradil skodu, kterou pfec¢inem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se odkazuji s narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich poskozent:

spol. Pxxx xxxy, a.s., Socialna poist’oviia, pobocka Roznava, IC 30807484, A. K., nar. xxx, D. B.,
nar. xxx, S. K., nar. xxx, O. K., nar. xxx, nezl. S. K. ml,, nar. xxx, nezl. K. K., nar. xxx, nezl. T. K.,
nar. xxx, nezl. S. H., nar. xxx, D. H., nar. xxx, P. B., nar. xxx, nezl. D. B. ml, nar. xxx, nezl. P. B.,

nar. xxx, nezl. S. B., nar. xxx, M. K., nar. xxx.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl obzalovany O. J. uznan vinnym jednak
pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, jednak pfecinem tézkého ubliZzeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se podle skutkovych zjisténi soudu 1.
stupné dopustil tim, Ze

dne xxx v 21:03 hodin v xxx, xxx ulici, jako fidi¢ sluzebniho osobniho motorového vozidla Skoda
Superb, rz: xxx, béhem cesty v ramci svého zaméstnani, pfijizdél levym jizdnim pruhem ke
kfizovatce s xxx ulici rychlosti 102 km/h, kterou udrzoval i v dobu rozsviceni zlutého svételného
signalu svételného signaliza¢niho zafizeni, kdyz se jeho vozidlo nachazelo ve vzdalenosti pfiblizné
51 m od vyznaceného pfechodu pro chodce s tim, Zze ve vzdalenosti pfiblizné 43,9 m od tohoto
ptechodu z diavodu snizeni rychlosti pfed nim jedouciho vozidla, od néjz udrzoval vzhledem ke
své rychlosti nebezpecny casovy odstup pouze kolem 1 sekundy, zacal prudce brzdit a ve
vzdalenosti kolem 23 m od pfechodu v rychlosti 84 km/h pfejizdét z levého jizdntho pruhu do
prostfedniho jizdniho pruhu, pficemz kdyz zahy spatfil na pfechodu pro chodce pfechazet ze svého
pohledu zprava doleva na svételny signal pro chodce ,,sttj* poskozené M. G., nar. xxx a S. K., nar.
xxx, z duvodu takto vysoké najezdové rychlosti svoje vozidlo neubrzdil a do poskozenych jeho
pfedni ¢asti narazil v rychlosti 49 km/h, ¢imz poskozenému M. G. zpusobil zlomeninu vnitfniho
hrbolu a mezihrbolové vyvyseniny holenni kosti vlevo, kozni odérky na cele a pohmozdéni a kozni
odérku hornf ¢asti panve, které poskozeného omezovalo v obvyklém zptsobu Zivota nemoznosti
na poranénou koncetinu plné naslapovat a nutnosti pouzival berle po dobu nejméné 12 tydnu, a
poskozenému S. K. krevni vyrony mékkych pokryvek lebnich, mnohocetné az mozaikovité
zlomeniny klenby lebni s maximem v levé temenotylni krajiné, s vpacenou tfistivou zlomeninou,
krevni vyrony spankovych svala, subduralni krevni vyron nad levou mozkovou polokouli, tézky
otok mozku, difazni teckovité krevn{ vyronky pfi pohmozdéni mozku, krevni vyrony ve sttedovych
jadrech mozku a ve Varolové mosté, pohmozdéni mozku, Grazové podomozecnicové krvaceni,
zlomeniny spodiny lebni ve vSech jamach, odérky, fezné ranky, a krevni vyrony obliceje, brylovité
krevni vyrony obou o¢i, odérky ve vlasaté ¢asti hlavy v levé tylni krajin¢, zlomeninu horniho okraje
pravé ocnice, pohmozdéni obou plic, otok a pfekrveni plic, rozestup spony stydké, krevni vyronky
malé panve, trznézhmozdénou ranu s navazujici odérkou levého lokte, necetné odérky a krevni
vyronky dolnich koncetin, krevni vyrony v podkozi kolem levé kolenni ¢ésky, subperiostalni krevni
vyrony u zevniho kondylu stehenni kosti vlevo, kdy nasledkem téchto zranéni doslo dne xxx v
05:38 hodin k umrt{ S. K..

Za to byl odsouzen podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 15 mesica. Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku a § 83 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 2,5 roku. Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku
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bylo obvinénému ulozeno, aby béhem zkusebni doby podle svych sil nahradil $kodu, kterou
pfecinem zpusobil. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 3 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozené spol. Pxxx
xxxy, a.s., [CO: xxx, se sidlem Xxx, Xxx xxx, ¢astku 8 430,50 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli odkazani s narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich poskozeni: Sociadlna poistoviia, pobocka Roznava, IC
30807484, A. K., nar. xxx, D. B., nar. xxx, S. K, nar. xxx, O. K, nar. xxx, nezl. S. K. ml,, nar. xxx,
nezl. K. K., nar. xxx, nezl. T. K., nar. xxx, nezl. S. H., nar. xxx, D. H., nar. xxx, P. B., nar. xxx, nezl.
D. B. ml, nar. xxx, nezl. P. B., nar. xxx, nezl. S. B., nar. xxx, M. K., nar. xxx.

Proti tomuto rozsudku podali fadné a v¢as odvolani obZalovany a statni zastupce (v
neprospéch obZalovaného).

Obzalovany ve svém odvolani uvedl, ze odvolani sméfuje proti vyroku o viné a souvisejictho
vyroku o nahradé¢ $kody podle § 228 odst. 1 tr. fadu. Soud I. stupné provedl ve véci kompletni
dokazovani, provedené dikazy ovSem nevyhodnotil zcela spravné a ve vzajemné souvislosti, a k
nekterym skutecnostem, predevsim k vybranym zavéram Prezkumného znaleckého posudku
Ustavu soudniho inzenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brné, neptihlédl vibec. Zasadnim
argumentem obhajoby jsou shodné zavéry znaleckého posudku Ing. Kuhna a Ustavniho posudku
v tom smyslu, ze obzalovany v okamziku spatfeni chodct jiz nemél moznost stfetu zabranit ani v
ptipadé, ze by jel v daném okamziku rychlosti 50 km/h, reagoval na chodce a zacal brzdit. V
Ustavnim posudku dale nalézame na str. 46 i konstatovani, Ze pokud by se vozidlo obzalovaného
pohybovalo ve vzdalenosti 19 m pfed stfetem (vzdalenost mozného spatfeni chodct obzalovanym)
rychlosti 50 km/h, pak by doslo k narazu do chodct rychlosti 36 km/h. Skute¢na narazova rychlost
byla podle Ustavniho posudku 49 km/h, tedy nijak zésadné vyssi. Nelze tedy pfisvedcit zaveram
napadeného rozsudku, ze pficinou nehody byla (vedle konstatovaného flagrantnitho poruseni
povinnosti chodct) vysoka pifjezdova rychlost vozidla obzalovaného. Poskozeni spolu s fidicem
BMW L. vytvofili pro obzalovaného v rozporu s pravidly silnicnfho provozu mimotadné slozitou
a nepfedvidatelnou situaci, kterou nebylo mozno vyfesit ani pfi dodrzeni limitni povolené rychlosti
50 km/h. Jinak feceno, pokud by ani dodrzeni rychlostniho limitu nemélo zasadni vliv na rychlost
stfetovou, nelze vys$$i rychlost obzalovaného povazovat za pfi¢inu dopravni nehody. Dale
obhajoba uvadi, Ze zcela kvituje hodnoceni chovani a spoluzavinéni poskozenych, provedené
soudem I. stupné, nicméné postrada v napadeném rozsudku vétsi kriticky pfistup ke zptisobu jizdy
fidice BMW L., a zhodnoceni jeho podilu na vzniku kritické nehodové situace. Ridi¢ L. mél po
dlouhy casovy usek moznost pohyb skupiny chodct na pfechodu sledovat (na rozdil od
obzalovaného), ovsem rozhodl se nckolik sekund nijak nereagovat, ¢imz se dostal do kritické
situace (samozfejmé za piispéni chodcu, ktefi, a¢ jdou na cervenou, absolutné nesleduji okolni
provoz), kterou musi vyfesit nouzovym maximalnim brzdénim cca 3 sekundy pfed stfetem. Tim
doslo ke zfetézeni kritickych okolnosti pro obzalovaného, které by nemohl, jak shora rozvedeno,
vyfesit ani v rychlosti 50 km/h. Absenci jakékoli zakladni opatrnosti ¢i ohleduplnosti vaci ne
jednomu, ale skupiné¢ 4 chodcu, ze strany fidice L., povazuje obhajoba za mnohem zasadnéjsi pro
vznik nehodového déje, nez napadeny rozsudek. Je nutno rovnéz zduaraznit, ze v principu stejna
situace by nastala i v pfipad¢, kdy by oba fidici jeli povolenou rychlosti a fidi¢ prvého vozidla by
kriticky brzdil z rychlosti 50 km/h. Pokud by fidi¢ druhého vozidla v této chvili zvolil vyhybaci
manévr (coz mu nelze pfic¢itat k tizi ani v projednavané, ani v této hypotetické situaci, nebot’ s
vyskytem chodcti nemohl absolutné pocitat), doslo by ke stfetu v rychlosti 36 km/h. Napadeny
rozsudek dale nekriticky piejiméa zavéry Ustavniho posudku ohledné moznosti odvraceni stietu
obzalovanym. Ustavni posudek rozebira nékolik moznosti, jak mohl obzalovany stietu zabranit,
ovsem pouze jedinou variantu, jak mohl stfetu zabranit po spatfeni chodct na pfechodu. Tato
varianta je blize popsana vyse, posudek uzavira, ze stfetu obzalovany zabranit nemohl ani pfi jizdé
rychlosti 50 km/h. Dali{ varianty moznosti zabranéni stietu obzalovanym Ustavn{ posudek nabizi
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pouze pro situace, kdy by obzalovany jednal jinak pfed tim, nez mohl chodce spatiit, tedy pfed
vznikem nehodové situace vytvofené poskozenymi a fidicem IL.. Podle Ustavniho posudku i
napadaného rozsudku mél tedy obzalovany zabranit nehodé¢ jest¢ pfed tim, nez samotny nehodovy
d¢j zacal z jeho pohledu vznikat, coz po ném jist¢ nelze spravedlivé pozadovat. Obzalovanému
také nelze pficitat k tizi to, Ze v dané situaci zvolil pfi kritickém brzdéni vozidla pfed nim vyhybaci
manévr a nikoliv brzdéni. Obhajoba se domniva, ze definice ,,bezpecnostni vzdalenosti® v zakoné
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, v § 19 odst. 1 ,,...aby se mohl vyhnout srizce v piipadé
nahlého sniZeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.*“ moznost pouziti
vyhybactho manévru pfimo evokuje. Zcela jist¢ by bylo mozno po fidi¢i v obecné roviné
spravedlivé pozadovat, aby vyhybaci manévr nevolil pfed pfechodem pro chodce, ktery neni
vybaven svételnym signalizacnim zafizenim a kde je mozno, resp. zahodno, pohyb chodct
pfedpokladat, coz ovSem neni tento piipad. Zde navic, jak jiz opakované zminéno, byl obzalovany
nucen reagovat na nenadélou kritickou situaci, kdy jeho reakce byla spie podvédoma. Ustavni
posudek dale rozebira moznost zabranéni stfetu obzalovanym zastavenim jeho vozidla na Zluty
svetelny signal. Vedle toho, Zze mezi vznikem nehodového déje a projetim obou vozidel na zluty
svetelny signal neni pficinna souvislost, nelze prehlédnout ani ¢asovou souslednost nehodového
déje, ktera prakticky vylucovala moznost, aby fidi¢i obou vozidel na zménu svételné signalizace
reagovali. Ridi¢ L. na chodce reaguje 3,8 sec. pfed stfetem, jeho vozidlo zacina brzdit 3,0 sec. pfed
stfetem, zména svetelného signalu na zluty probéhne 2,5 sec. pred stfetem. Ke zméné signalu tedy
dochazi v dob¢, kdy oba fidici fesi kritickou situaci, vyvolanou poskozenymi (resp. i pozdni reakci
fidic¢e L. na pohyb chodcti ve vozovce), Ize tedy dovodit, Ze na zménu svételného signalu mohli jen
stézi reagovat, coz je i v souladu s jejich vypovédi, ze tuto zménu neregistrovali. Nelze tedy
obzalovanému pficitat k tiZi, ze nereagoval na zménu svételného signalu na zluty za situace, kdy
fesil kritickou situaci vyvolanou protipravnim jednanim jinych ucastnika silniéntho provozu. Je
nutno dodat, ze oba fidi¢i by nepochybné zménu signalu prehlédli i pokud by se pohybovali
rychlosti 50 km/h a fesili identickou ktizovou situaci. Lze shrnout, ze krom jizdy vy$si nez
povolenou rychlosti se obzalovany nedopustil zadného jednani v rozporu s pravidly silni¢nitho
provozu. Pokud zaroven plati, Ze k nehodé by doslo i pii rychlosti povolené, coz tvrdi Ustavni
posudek, tak vyssi rychlost nelze povazovat za pficinu dopravni nehody, a jeji zavinéni tak nelze
spatfovat na strané obzalovaného. Obzalovany podava odvolani i do vyroku o nahradé skody,
kterym soud ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozené spol. Pxxx xxxy a.s. ICO: xxx, se
sfdlem Xxx, Xxx xxx, ¢astku 8 430,50 K¢. Nespravnost tohoto vyroku spatfujeme v pfiznani ¢astky
ve vysi 100% z éastky, uplatnéné poskozenou Pxxx xxxy a.s., za situace, kdy i sam soud I. stupné
konstatuje vysokou miru spoluzavinéni poskozenych na vzniku nehody, a tim i na vzniku skody.
Toto spoluzavinéni je nutno promitnout i do vyse pifpadné pfiznané castky.

Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil.

Statni zastupce uvedl, ze odvolani sméfuje proti vyroku o viné i trestu, a to v neprospéch
obzalovaného. S timto neni mozné v plném rozsahu souhlasit. Prvoinstancni soud na zakladé
reviznitho ustavniho znaleckého posudku z oboru dopravy skutkovy dé¢j upfesnil s tim, Ze
obzalovany O. J. dne xxx v 21:03 hodin v xxx, xxx ulici, jako fidi¢ sluzebntho osobniho
motorového vozidla Skoda Superb, rz: xxx, béhem cesty v ramci svého zaméstnani, piijizdél levym
jizdnim pruhem ke kfizovatce s xxx ulici rychlosti 102 km/h, kterou udrzoval i v dobu rozsviceni
zlutého svételného signalu signalizaéntho zafizeni, kdyz se jeho vozidlo nachazelo ve vzdalenosti
piiblizn¢ 51 m od vyznaceného pfechodu pro chodce s tim, ze ve vzdalenosti pfiblizne 43,9 m od
tohoto pfechodu z davodu snizeni rychlosti pfed nim jedoucitho vozidla, od néjz udrzoval
vzhledem ke své rychlosti nebezpecny ¢asovy odstup pouze kolem 1 sekundy, zacal prudce brzdit
a ve vzdalenosti kolem 23 m od pfechodu v rychlosti 84 km/h ptejizdét z levého jizdntho pruhu
do prostfedniho jizdniho pruhu, pficemz kdyz zahy spatfil na prechodu pro chodce pfechazet ze
svého pohledu zprava doleva na svételny signal pro chodce ,,st3j* poskozené M. G., nar. xxx a S.
K., nar. xxx, z davodu takto vysoké najezdové rychlosti svoje vozidlo neubrzdil a do poskozenych
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jeho pfedni ¢asti narazil v rychlosti 49 km/h, ¢imz poskozenému M. G. zptsobil zranéni, které jej
omezovalo v obvyklém zputsobu Zivota nemoznosti plné naslapovat a nutnosti pouzival berle po
dobu nejméné 12 tydnu, a poskozenému S. K. zpusobil mnohocetna poranéni, jejichz nasledkem
doslo dne xxx v 05:38 hodin k amrti poskozeného. Presto, ze v pribéhu dokazovani v hlavnim
liceni byla zjisténa zavaznéjsi poruseni pravidel silniénfho provozu ze strany obzalovaného, nez
jaka byla popsana v obzalobé, zménil prvoinstancni soud pravni kvalifikaci jednani, které je
obzalovanému kladeno za vinu, na pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku v
jednoc¢inném soub¢hu s precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zakonfku, coz oduivodnil tim, Zze pfijezdova rychlost vozidla obzalovaného nebyla vylu¢nou
pficinou dopravni nehody, nebot’ pficinou nasledku bylo také jednani poskozenych, ktefi svételné
fizenou kiizovatku s nékolika jizdnimi pruhy ve vSech smérech prechazeli na ¢ervenou pro jejich
smér chuze. Soud uzavfel, Ze jednu ze dvou hlavnich pfi¢in kauzalnich pro zpusobeni
trestnépravnftho nasledku, na némz se obé tyto pficiny podilely pfiblizné stejnou mérou,
prokazatelné zptsobil obzalovany, pficemz druhou z téchto pficin soud pficetl na vrub samotnym
poskozenym. Prvoinstancéni soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu a jeho
posuzovani obdobnych piipadt ve smyslu gradace pficinné souvislosti, kdy je nezbytné, aby hrubé
poruseni zakont o bezpecnosti dopravy bylo v souladu s principem gradace pific¢inné souvislosti (8
Tdo 1304/2017). Jestlize pfi vzniku nasledku spoluptsobilo vice pficin, je nutné z hlediska povahy
znaku poruseni dulezité povinnosti vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku a zvlast’ hodnotit
vyznam a dulezitost kazdé priciny pro vznik nasledku. Je-li tudiz rozhodujici pficinou zpusobeného
nasledku napf. vyznamné spoluzavinéni poskozeného ¢i jiné zasadni okolnosti (pficiny), nelze
zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny ¢in tim, Zze porusil dilezitou povinnost, ktera mu byla
ulozena zakonem (viz. usnesen{ velkého senatu trestnitho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2016 sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uvefejnéné pod ¢. 32/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Aplikaci pravé feceného tak prvoinstancni soud dospél k zavéru, ze v projednavané
véci je nutné zohlednit ve smyslu zasady gradace pficinné souvislosti, ze na zpusobeni nehody
pusobily piiblizné stejnou mérou dveé vyznamné priciny, pficemz v fizeni bylo prokazano, ze
obzalovany odpovida toliko za jednu z nich. Tento zavér Obvodniho soudu pro Prahu 7 vSak nenf
v souladu s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, sp.zn. 8 To 193/2022, kterym
bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani obzalovaného P.H. proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7, sp.zn. 24 T 40/2022, jimz byl obzalovany P.H. uznin vinnym pfecinem usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze za prakticky stejnych
skutkovych okolnosti, kdy jedinymi rozdily jsou o 1,9km/h niz$i nijezdova rychlost obzalovaného
O. J., a pohyb poskozeného chodce v opacném sméru (zleva doprava) po prechodu pro chodce,
ktery se nachazi az za kiizovatkou xxx ulice s xxx ulici. Méstsky soud se v uvedené véci s namitkou
obhajoby, odkazujici na usneseni velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2016 sp. zn. 15 Tdo 944/2015, vyporadal s tim, ze konstatoval, ze nalézaci soud vzal v potaz
zavinéni poskozeného, jehoz jednani je 1 soucasti popisu skutku, kdy zavinén{ poskozeného bylo
spoluptsobicim faktorem, avsak jeho vyznam byl v porovnani s kauzalné¢ primarnim a
dominantnim pochybenim obzalovaného mnohem mensi. V této souvislosti musim poznamenat,
ze prvoinstanéni soud spravné konstatoval nesoulad pravni véty s pravni kvalifikaci v obzalobé,
kdy pravni véta odpovidala kvalifikaci podle § 143 odst. 1, odst. 3 r. zakoniku, avsak skutek byl
kvalifikovan podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. K tomuto pochybeni doslo z toho davodu,
ze v prubchu koncipovani obzaloby bylo zvazovano, zda jednani obzalovaného naplnilo zakonny
znak hrubého poruseni zakonu o bezpecnosti dopravy ¢i nikoli, a to z hlediska mnozZstvi
porusenych povinnosti fidice a miry zavaznosti téchto pochybeni, pficemz doslo k opomenuti
upravit pravn{ vétu dle pouzité kvalifikace. K uziti pravni kvalifikace podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku v obzalobé bylo nakonec pfistoupeno proto, ze piekroceni rychlosti obzalovanym,
stanovené podle puvodnfho znaleckého posudku z oboru dopravy, odvétvi silnicni dopravy,
nedosdhlo takové intenzity, ze by podle hlavy VI zik. ¢. 361/2000.Sb, o silni¢nim provozu,
odiivodnovalo ulozeni zakazu fizeni. Tato Gvaha vSak na zakladé vysledka revizniho tstavniho
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znaleckého posudku, provedeného v hlavnim liceni, jiz neplati. Revizn{ znalecky posudek nejenze
stanovil rychlost vozidla, fizeného obzalovanym, na nejmén¢ 101 km/h, (vice nez dvojnasobna
oproti nejvyssi povolené rychlosti v daném useku) ale zaroven stanovil, ze v prabéhu jizdy doslo k
rozsviceni svételného signalu ,,pozor!* na semaforu v case 2,453s pfed stfetem, kdy se vozidlo,
f{zené obzalovanym, nachazelo 54m pfed mistem stfetu, tedy 45,6m pied pficnou ¢arou, oznacujici
hranici pfechodu pro chodce (misto stfetu se nachazi 8,4m za touto ¢arou - viz. tab. 2 znaleckého
posudku). Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o prakticky totoznou situaci, v jaké jak Obvodni soud pro
Prahu 7 pod sp.zn. 24 T 40/2022, tak Méstsky soud v Praze pod sp.zn. 8 To 193/2022, shledali
naplnéni skutkové podstaty pfecinu podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. U obzalovaného O.
J. pak navic doslo k poruseni dal$i povinnosti, nebot’ nedodrzel bezpecnou vzdalenost od pred
nim jedouciho vozidla, kterému se sice poté, co zacalo prudce brzdit, dokazal vyhnout, avsak pouze
za cenu absolutni ztraty moznosti relevantné reagovat na dopravni situaci, ktera byla pficinou
tohoto brzdéni. Pii takto flagrantnim a dominantnim vicecetném poruseni povinnosti
obzalovaného, nemuze byt chovani poskozenych, resp. jejich poruseni povinnosti v kontextu véech
okolnosti nastalé situace povazovano za rovhocennou a vyznamnou pficinu nasledku. Je nutno
zduraznit, ze obzalovany se pohyboval extrémni rychlosti v hust¢ osidlené a dopravné vytizené
(véetné MHD) oblasti hl. mésta, kdy si vzhledem ke znalosti tohoto tseku musel byt védom toho,
ze se rychlosti fiti do kfizovatky, kterou kfizi dva pfechody pro chodce. Pfesto nevénoval
dostatecnou pozornost tomu, co se v kfizovatce déje a dénf na prechodu pro chodce, kterj ma byt
chranén zvysenou ostrazitosti fidict motorovych vozidel bez ohledu na dopravni situaci. Pfitom,
a¢ viditelnost a pfehlednost kfizovatky byly na nalezité urovni, poskozené prehlédl, k ¢emuz opét
pfispél jeho nedostatecny odstup od pfed nim jedouctho vozidla. Z hlediska zavinéni poskozenych
a jejich spolupusobeni na nasledek plati, ze svym jednanim pfispéli k nasledku, kdyz se nerozhlédli
a vstoupili na ¢erveny svételny signal na prechod, avsak vyznam poruseni dopravnich pfedpisu
poskozenymi oproti intenzivnimu poruseni pfedpisi obzalovanym je mnohonasobné mensi, kdy
do vozovky nevstupovali necekané do vozovky mimo pfechod, necinili nahlé, necekané pohyby
atp. V této souvislosti pfipoming, ze ve znaleckém posudku je konstatovano, ze s ohledem na smeér
pohybu vozidel smérem k chodcim pro né bylo vyhodnoceni vysoké rychlosti vozidel obtizné.
Domniva se proto, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného piipadu nema podil jednani
poskozenych na zptusobeném nasledku tak vyznamny vliv, aby odtvodnil pouziti pravni kvalifikace
jednani obzalované¢ho podle zakladni skutkové podstaty. Na zakladé vysledkt dokazovani, zejména
s ohledem na zavéry revizniho ustavniho znaleckého posudku z oboru dopravy a s poukazem na
vyse uvedena soudni rozhodnuti ma za to, Ze jednani obzalovaného O. J. naplnilo znaky skutkové
podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku v jednoc¢inném
soub¢hu s precinem tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

Navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
z podnétu podanych odvolani zakonnost a odivodnénost vSech vyroki napadeného
rozsudku, proti nimZ byla podana odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které
napadanému rozsudku pifedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfihliZel pfitom i
k vadam, které odvolanimi vytykany nebyly, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku,
proti nimzZ byla podana odvolani, a shledal, Ze odvolani jsou divodna.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se pfesvedcil, ze v fizeni
nebyly zjistény procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a které
by samy o sob¢ vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim liceni byla dodrzena vsechna
zakonnd ustanoveni, véetné¢ téch, kterda maji zabezpedit pravo obvinéného/obzalovaného na
obhajobu, a ktera zajist'uji zjisteni skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Nalézaci soud provedl vSechny dostupné dikazy v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.
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Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny
podstatné okolnosti pfipadu. V pifipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objastiuji
zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizen{ pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru lze konstatovat, ze soud L. stupné dostal
svému tkolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pokud jde o skutkova zjisténi nalézaciho soudu, je nutno uvést, ze hodnoceni diikazt je vyhradni
doménou soudu nalézaciho a odvolaci soud nenf opravnén do tohoto hodnoceni jakkoli zasahovat,
a pokud, tak pouze zcela vyjimecné, zejména pokud je hodnoceni dukazt v rozporu s obsahem
provedenych dikazt, pokud by hodnoceni bylo vedeno pouze jednostranné (at’ ve prospéch nebo
v neprospéch obzalované) ¢i pokud by odporoval logice. Nic z uvedeného v projednavaném
piipad¢ shledano nebylo.

Nalézaci soud v ramci hlavniho liceni provedl veskeré potfebné a dostupné dukazy v rozsahu
nezbytném ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ve svém
rozhodnuti jednotlivé dikazy nalezit¢ oznacil, uvedl je a soucasné uvedl, co konkrétné z téchto
dukazu vyplyva, zejména pak ve vztahu k otazce skutkovych zjisténi jako takovych.

Naopak, je tfeba dodat, ze nalézaci soud doplnil dokazovani v potfebném rozsahu s ohledem na
situaci, ktera nastala provedenim dikazu — znaleckym posudkem z oboru dopravy silnicni a
méstské, ekonomiky, ceny a odhady motorovych vozidel, strojirenstvi, autoopravarenstvi,
zpracovaného znalcem Ing. Oto Kithnem a vyslechem tohoto znalce v hlavnim liceni. Jak je zfejmé,
znalec nebyl schopen dostatecné reagovat na dotazy soudu a stran, vznikly pochybnosti o
vérohodnosti jeho znaleckého posudku, a tedy jeho zavérd. Proto nalézaci soud zcela spravné
piibral k vypracovani reviznfho znaleckého posudku. Tento posudek byl vypracovan Vysokym
uc¢enim Technickym v Brné, Ustavem soudniho inzenyrstvi. V hlavnim liceni nasledné byli
vyslechnuti jeho zpracovatelé, Ing. Albert Bradac, CSc., a Ing. Michal Kfizak, kteff oba byli fadné
pfed podanim ukonu pouceni o trestnich nasledcich ve smyslu § 106 tr. zakoniku a oba soucasné
slozili slib podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb. Zejména na zakladé¢ zavéra tohoto (revizniho)
znaleckého posudku nalézaci soud jednak provedl diléi zmény v popisu skutku oproti obzalobé
tak, aby popis odpovidal skutecné spravne zjisténym okolnostem, a tedy na zaklad¢ tohoto
znaleckého posudku nalézaci soud dospél k zavéru o viné obzalovaného.

17. Je nutno zduraznit, Zze nalézaci soud se velice peclivé v ramci odtivodnéni svého rozhodnuti zabyval

18.

obsahem jednotlivych dikazu, co z téchto dukazu konkrétné vyplyva. Veskeré provedené dikazy
hodnotil z hlediska skutkovych zjisténi velice peclivé a podrobné a zptusobu kone¢ného hodnoceni
dukazu tak nelze vibec niceho vytknout. Lze vyzdvihnout, ze nalézaci soud, na rozdil od statniho
zastupitelstvi, postupoval v ramci hlavniho liceni dasledné a za situace, kdy bylo zfejmé, ze nemuze
obstat zakladni dtkaz, znalecky posudek znalce Ing. Kithna, nespokoijil se s timto znaleckym
posudkem a dokazovani doplnil o znalecky posudek revizni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se
skutkovymi zavéry soudu I. stupné. V detailech tak lze odkazat na oduvodnéni napadeného
rozsudku.

S ohledem na vypovédi ucastniki, tedy obzalovaného, svédka L., a dile s ohledem na podana
vysveétleni dalsich osob — M. G., E. D. a S. K., a dale svédka V. V. a J. K.. Dale soud vychazel
z odbornych zavéra znalce Ing. Kihna (ovSem s vyhradami, které nasledné téz zminil a které



19.

20.

21.

9 9 To 408/2023

vznesli dalsi znalci), a zejména pak ze zavéra revizniho znaleckého posudku a z vypovédi jeho
zpracovatel, v hlavnim liceni slySenych v pozici znalct. Co se pak tyce zjiSténi stran zjisténych
poranéni poskozenych a pficiny umrti jednoho z nich, soud vychazel z lékatskych zprav a ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi. Obzalovany popfel, ze by
se dopustil jakéhokoliv jednani, které by bylo (s vyjimkou pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti)
mozno posuzovat z trestné pravniho hlediska, na tomto nazoru setrval i ve svém odvolani, jimz se
domaha zrusen{ napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby. Nalézaci soud zcela spravné shledal
obhajobu v této casti zcela nedavodnou. Nalézaci soud rovnéz, plné¢ v souladu s provedenym
dokazovanim, konstatoval, Ze poskozen{ svym jednanim rovnéz porusili dopravni pfedpisy, nebot’
na pfedmétném pfechodu prechazeli, pfestoze jim svitil svételny signal ,,Stdj!* (tzv. svitila jim
cervena).

Podstatnou casti obhajoby a odvolani obzalovaného je konstatovani, ze toliko pfekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v mist¢ (dokonce, oproti reviznimu znaleckému posudku, ale i pavodniho
znaleckého posudku) setrvava na svém tvrzeni, ze nejvyssi povolenou rychlost nepfekrodil tak, jak
je v posudcich uvedeno. Pod tthou zavéra obou znaleckych posudki nakonec alespon piipustil, ze
skute¢né nejvyssi povolenou rychlost piekrocil, kdyz puvodné stale tvrdil, Ze jel maximalné do
50km/h. Dalsi podstatnou ¢asti obhajoby je jeho tvrzeni, ze za nehodu je odpoveédny (krome
chodct, ktefi pfechazeli na svitici cerveny signal pro chodce) svédek L. svym neocekavanym a
prudkym (maximalnim) brzdénim tésné pfed pfechodem. Obzalovany setrvava na své obhajobé,
ze byl schopen reagovat na jizdu vozidla pfed nim jedouciho, coz ostatné potvrzuje podle n¢ho
fakt, ze do vozidla za této situace nenarazila, ale ze se mu podafilo provést thybny manévr. Teprve
za této situace zaregistroval na tomto prechodu chodce, ale stfetu jiz nebyl schopen objektivné
zabranit.

Nalézaci soud se s obhajobou obzalovaného vypoftadal zcela spravne, pricemz své zavéry stavi
praveé zejména na zavérech (a vypovédich, velmi podrobnych a obsaznych) revizntho znaleckého
posudku, ale ostatné ¢ast z téchto zavera vyplyva i z vypovedi slysenych svédku 1 obzalovaného.

Z provedenych dukazu jednoznacné vyplynulo, ze ze pfedmétné dobé obzalovany pracoval jako
piimy podiizeny mistopfedsedy predstavenstva a feditele pro strategii a projektové f{zeni
poskozené spol. Pxxx xxxy, a.s., pficemz v ramci plnéni pracovnich povinnosti fdil sluzebni
vozidlo Skoda Superb, rz xxx, které mél piidélené jeho piimy nadfizeny. Dne xxx byl obzalovany
povéten nadiizenym k vyzvednuti z pracovn{ schizky v dobé kolem 21:30 hodin. V case kolem
21:00 hodin projizdel xxx xxx po dvouproudé silnici v ulici xxx, postupné piechazejici do ulice xxx,
v ulici xxx pfijizdél levym jizdnim pruhem ke kfizovatce s ulici xxx. Namisto maximalni povolené
rychlosti 50 km/h v uvedeném prostoru jel rychlostl kolem 102 km/h, a to v tésném zavésu (tedy
v nebezpecné kratkém casovém odstupu, a tedy i vzdalenosti) za vozidlem BMW fady 7 rz xxx,
které #idil V. L., ktety se rovnéz ke kfizovatce blizil ve vysoké nijezdové rychlosti kolem 100 km/h.
Jak bylo naznaceno vyse, obzalovany za jeho vozidlem s pfihlédnutim k rychlosti, jakou se obé
vozidla pohybovala, nedodrzoval bezpecny odstup. Vyznamnym porusenim povinnosti chodcd,
mj. poskozenych M. G. a S. K., ktefi nevénovali pozornost silnicnimu provozu a vstoupili na
pfechod pro chodce na pfedmétné kiizovatce pfes rozsviceny signal ,,stdj, doslo k tomu, ze svédek
L. byl nucen nakonec prudce brzdit, aby zabranil hrozicimu stfetu s chodci. Jak uvedl nalézaci soud,
v dusledku takto vysoké pifjezdové rychlosti vozidla BMW a vozidla obzalovaného, a rovnéz
v dusledku zasadniho pochybeni chodct (poruseni povinnosti), a v dusledku nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti vozidla obzalovaného od vozidla svédka L., doslo k dopravni nehodé — obzalovany
zareagoval na pfed nim brzdici vozidlo prudkym vybocenim do prostfedntho pruhu (vpravo ve
sméru jizdy), v némz teprve zaregistroval pfitomnost chodct na prechodu. Obzalovany chodce
srazil, pficemz najezdova rychlost v okamziku stfetu s chodci ¢inila 49km/h.. Disledkem této
tragické udalosti bylo zptsobeni vaznych poranéni obou poskozenych vozidlem obzalovaného (viz
popis ve skutkové véteé shora + viz znalecky posudek), ktera v pifpadé poskozeného S. K. vedla
k jeho naslednému umrti v dobé nemocni¢ni hospitalizace dne xxx v 5:38 hodin.
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22. Jak bylo jiz naznaceno vyse, odvolaci soud v podrobnostech muze odkazat na podrobnou
argumentaci soudu nalézactho, s niz se v plném rozsahu ztotoznuje. Z revizniho znaleckého
posudku vyplynulo, Ze zavéry znalce Ing. Kithna lze povazovat za technicky nepfijatelné.
Vyznamnou skutecnosti pro posouzeni celého nehodového déje je posouzeni vyznamné delsiho
casového (a tedy prostorového) useku pfed vlastnim okamzikem stfetu. To pfedchozi znalec
neucinil dostatecné komplexné. Jak je zfejmé z obsahu znaleckého revizniho posudku, byly pouzity
$irsi technické moznosti. Podstatné vsak je, Ze nové piibrani znalci provedli celou fadu komparaci
videozaznamu s markanty na vozovce a v okoli, pficemz mohli s vysokou pfesnosti provést
konecné vypocty drah a cast. Na zakladé pravée téchto podrobnych analyz byl odvozen technicky
pfijatelny prabéh nehodového déje, odpovidajici kamerovym zaznamuim, zadokumentovanému
poskozeni vozidla a svédeckym vypovédim. Vozidla BMW a Skoda se v tseku od viezdu do zabéru
kamery 500065 (okamzik, kdy byla viditelna predni svétla vozidel pod mostem ulice xxx) az do
pocatku brzdéni pohybovala pramérnou rychlosti cca 102km/h. Vozidlo Skoda se nachazelo 0,8
az 1,0 sekundy za vozidlem BMW, coz pfi dané rychlosti odpovida vzdalenosti cca 17 az 23m mezi
pfedni ¢asti vozidla Skoda a zadni ¢asti vozidla BMW. Chodci jdou v pofadi D., K., G. vydali na
pfechod v dobé¢, kdy pro jejich smér pohybu svitil ¢erveny signal, v ¢ase 9,1 az 7,7 sekundy pred
sttetem. Ridi¢ vozidla BMW reagoval na pohyb chodci, kdyz se tito nachazeli v pravé &asti
prostfedniho jizdniho pruhu v case 3,8 sekundy pfed stfetem. Nasledné fidi¢ vozidla BMW
intenzivné zacal brzdit. Na toto brzdéni nejspiSe reagoval #idi¢ vozidla Skoda a rovnéz zadal
intenzivné brzdit a nasledné také vyhybat do prostredntho jizdntho pruhu. Prvni chodec se 1,8
sekundy pfed stfetem rozeb¢hl vpied, ostatni chodci se zastavili tésné pred hranici levého jizdnfho
pruhu a couvli zpét do prostiedni ¢asti prostfedniho jizdniho pruhu. Béhem vyhybani fidi¢ vozidla
Skoda mohl poprvé spatiit chodce, kteif couvali zpét. Misto stietu byl cca 3,2 a2 3,6m pired VBM
a 5,1 az 5,5m od levého kraje vozovky, v zadni ¢asti pfechodu pro chodce v prostfedni c¢asti
prostfedniho jizdniho pruhu. K otazce moznosti odvraceni stfetu ucastniky nehody znalci uzavfeli:
Chodci samoziejmé méli moznost stfetu zabranit tak, Zze by nevstupovali na pfechod v dobé, kdy
jim svitil ¢erveny signal, nebo tak, Ze by se zastavili pfedtim, nez fidi¢ vozidla BMW zacal na jejich
pohyb reagovat brzdénim a umoznili tak vozidlim prijezd levym jizdnim pruhem. Podle znalct
fidi¢ vozidla Skoda spole¢né s fidicem vozidla BMW a jeho zpisobem jizdy, mél velké mnozstvi
moznost{ zabranéni stfetu diky tomu, ze se pfed pocatkem brzdéni pohyboval velmi vysokou
rychlosti pfes 100km/h. Mezi moznosti zabranéni stfetu lze uvazovat vatianty, kdy by se vozidlo
Skoda pohybovalo rychlosti do 70km/h, kdyby se v okamziku reakce fidice vozidla BMW
pohybovalo vozidlo Skoda z odpovidajici polohy rychlosti 94km/h {fidi¢i by v téchto rychlostech
stihli zastavit pfe pfechodem (vozidlo BMW) resp. pfed stietem (vozidlo Skoda)}, kdyby se vozidlo
Skoda nachazelo ve vétsi vzdalenosti za vozidlem BMW, nebo kdyby se obé vozidla pohybovala
rychlosti 50km/h a jejich fidi¢i jen mirné zpomalili v reakci na pohyb chodet, ¢imz by chodci pfesli
vozovku jesté pfed projetim vozidel. Znalci rovnéz uvedli, Ze v pfipadé feseni moznosti odvraceni
stfetu nelze zcela oddélit pohyb vozidla Skoda od pohybu vozidla BMW a reakce jeho fidi¢e, proto
jsou moznosti odvracen{ stietu feseny i ve vztahu k pohybu vozidla BMW. Znalci jako technicky
nepfijatelnou vyhodnotili vypoved sveédku, ze vstupovali do vozovky na zeleny signal, jinak vsak
lze jejich vypovédi hodnotit jako technicky pfijatelné. U obou fidicu znalci vyhodnotili jako
technicky nepfijatelna jejich tvrzeni stran rychlosti jizdy (obzalovany i svédek popiraji zasadni
ptekroceni maximalni povoleni rychlosti). Skute¢na rychlost byla dvojnasobna oproti v miste
stanovenych 50km/h. Je technicky pfijatelné, ze v daném okamziku jiz fidi¢i nevyhodnotili zménu
signalu na zluty 2,4 sekundy pfed stfetem v dobé¢, kdy jiz fidi¢ vozidla BMW intenzivné brzdil a
#idi¢ vozidla Skoda na toto brzdéni reagoval. Znalci dale uzavteli, ze v pfipadé fidice vozidla Skoda
— obzalovaného — je technicky nepfijatelné jeho tvrzeni, ze zacal brzdit az poté, co spatfil chodce.
Aby vozidlo Skoda mohlo zastavit tam, kde zastavilo, jeho #idi¢ musel zacit brzdit jiZ v reakci na
brzdéni vozidla. BMW. Nicméné jako technicky pfijatelné naproti tomu hodnotili tvrzeni
obzalovaného, ze mohl chodce vidét az tésné pred stfetem v okamziku, kdy se vyhybal vozidlu
BMW. Ze znaleckého posudku rovnéz vyplynulo, ze chodci méli ztizenou moznost posoudit
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skutecnou rychlost vozidel, a to s ohledem na skutecnost, ze vozidla pfijizdéla pfimo, nikoli pficné,
kdy by méli moznost rychlost posoudit snazsi. Z videozaznamu, s nimz se 1 odvolaci soud seznamil,
je zcela ziejmy zpiisob jizdy jak vozidla BMW (svédek L.), tak vozidla Skoda (obzalovany). z tohoto
zaznamu je velmi dobfe zfetelné, jak po uvedené komunikaci smérem ke kamefe pfijizdi ve dvou
pruzich vozidla, pfitom v jizdnim pruhu vpravo ve sméru jizdy obzalovaného a svédka L. jede
kolona pomalu jedoucich vozidel, pficemz vozidla obzalovaného a svédka jedouci vlevo od této
kolony (ve sméru jizdy obzalovaného), tuto kolonu miji vyrazné vyssi rychlosti. Soucasné je
z videozaznamu patrné, ze v uvedeném misté je i docasné omezeni spocivajici v zaboru pravého

jizdniho pruhu v disledku stavebnich praci (obdobné jako v protisméru).

Co se nasledk tyce, bylo prokazano, ze nasledkem nehodového déje bylo v pfipadé poskozeného
M. G. zpusobeni zlomeniny vnitfniho hrbolu a mezihrbolové vyvyseniny holenni kosti vlevo, kozni
odérky na cele a pohmozdéni a kozni odérky horni ¢asti panve. Toto poranéni poskozeného
omezovalo v obvyklém zptsobu Zivota nemoznosti na poranénou koncetinu plné naslapovat a
nutnosti pouzivat berle po dobu nejméné 12 tydnt. V piipadé poskozeného S. K. byly zptasobeny
krevni vyrony méekkych pokryvek lebnich, mnohocetné az mozaikovité zlomeniny klenby lebni s
maximem v levé temenotyln{ krajing, s vpacenou tfistivou zlomeninou, krevni vyrony spankovych
svalt, subduraln{ krevni vyron nad levou mozkovou polokouli, tézZky otok mozku, difazni teckovité
krevni vyronky pfi pohmozdéni mozku, krevni vyrony ve stfedovych jadrech mozku a ve Varolové
mosté, pohmozdéni mozku, trazové podomozecnicové krvaceni, zlomeniny spodiny lebni ve
vsech jamach, odérky, fezné ranky, a krevni vyrony obliceje, brylovité krevni vyrony obou oci,
odérky ve vlasaté casti hlavy v levé tylni krajiné, zlomeninu hornfho okraje pravé ocnice,
pohmozdéni obou plic, otok a piekrveni plic, rozestup spony stydké, krevni vyronky malé panve,
trznézhmozdénou ranu s navazujici odérkou levého lokte, necetné odérky a krevni vyronky dolnich
koncetin, krevni vyrony v podkozi kolem levé kolenni ¢ésky, subperiostalni krevni vyrony u
zevniho kondylu stehenni kosti vlevo, kdy nasledkem téchto zranéni doslo dne xxx v 05:38 hodin
k amrtf S. K.

Aniz by odvolaci soud na tomto misté znovu opakoval velice podrobnou a vécnou argumentaci
soudu nalézactho, na tuto v podrobnostech odkazuje. Odvolaci soud ve vlastnim popisu skutku
neshledal Zadnych pochybeni, a jak bylo jiz konstatovano vyse, skutkova zjisténi jsou zcela spravna,
nalezité odivodnéna a podlozena velmi peclivé zpracovanymi a vyhodnocenymi dikazy. Obhajoba
obzalovaného byla v podstatné ¢asti vyvracena.

Odvolaci soud vsak nesdili kone¢né zavery soudu L. stupné stran pouzité pravni kvalifikace.
Avsak 1 v této casti je tfeba uvést, ze se hodnocenim otazky zavinéni ze strany obzalovaného
zabyval nalézaci soud velice podrobné, pficemz rovnéz odkazoval na pfislusnou judikaturu, z niz
mimo jiné i citoval. Velice peclivé se zabyval obecnymi otazkami prokazani pficinné souvislosti
mezi jednanim obzalovaného a jeho nasledkem v podobé¢ tézké ujmy na zdravi a v usmrceni
z nedbalosti, otazkami pferuseni pficinné souvislosti a taktéz otizkou tzv. gradace pficinné
souvislosti. Obecné zasady jsou zminény v bod¢ 13. oduvodnéni napadeného rozsudku. Nalézaci
soud uvedl, Ze pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného samotné prekroc¢eni maximalni
povolené rychlosti v daném useku nepostacuje, a proto se zabyval zejména otazkami, zda jednani
obzalovaného, tj. vice jak dvojnasobné prekroceni maximalni povolené rychlosti v daném tseku,
bylo skute¢né piicinou dopravni nehody, a pokud ano, zda bylo pfi¢inou vylué¢nou ¢i jednou z
mnoha dalsich pficin, v jejichz dusledku doslo ke zptsobeni trestnépravniho nasledku, resp. jak
byla tato pficina pro zpusobeni tohoto nasledku vyznamna (otazka pficinné souvislosti), zda byl
zpusobeny nasledek pokryty zavinénim obzalovaného ¢i jiné osoby, a pokud ano, v jaké formé
(otazka zavinéni), a konecné do jaké miry se na vzniku nehody podilelo chovani poskozenych
nerespektujici pravidla silnicniho provozu. Pokud jde o otazku pficinné souvislosti mezi vysokou
pifjezdovou rychlosti vozidla obzalovaného a vznikem dopravni nehody, odvolaci soud souhlasi se
zavérem soudu nalézaciho, pokud tuto rychlost (dvojnasobné pfevysujici maximalni povolenou
rychlost v daném mist¢) hodnotil jako vyznamnou pficinu zpasobeni nehody, tj. pficinu relevantni
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pro zpusobeni trestnépravniho nasledku. Spravné konstatoval, ze obzalovany svou velmi rychlou
jizdou, tj. jizdou neohleduplnou, porusil obecné povinnosti icastnika silni¢niho provozu podle § 4
pism. a), b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a zaroven flagrantné
povinnost fidice jet v obci rychlostl nejvyse 50 km/h podle § 18 odst. 4 téhoz zikona podle
odvolactho soudu téz § 18 odst. 1 cit. zakona) a také povinnost dodrzovat dostatecny odstup od
pfed nim jedouciho vozidla podle § 19 odst. 1 téhoz zakona. Rovnéz odvolaci soud souhlasi
s argumentaci nalézactho soudu, Ze pfijezdova rychlost vozidla obzalovaného nebyla pficinou
vylu¢nou, nebot’ pficinou nasledku bylo také jednani poskozenych, kdyz soucasné zcela spravné
uvedl, ze poskozené je rovnéz nutné povazovat za Gcastniky silni¢niho provozu, nebot’ podle § 2
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je dcastnikem tohoto
provozu kazdy, kdo se pfimym zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich.
Konkrétni povinnosti chodt potom vymezuje § 4 téhoz zakona mj. tim, ze chodec ma jako tcastnik
silni¢cniho provozu kromé jiného povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné, svym jednanim
neohrozovat zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, a #{dit se
svetelnymi, pfip. i doprovodnymi akustickymi signaly. Odvolaci soud plné¢ sdili argumentaci, ze
vsechny tyto povinnosti poskozeni popsanym vstupem do frekventované kfizovatky s nékolika
jizdnimi pruhy ve vSech smérech kfizovatky jednoznacné porusili. Vstoupili bez rozhlédnuti sena
pfechod pfes jim svitici svételny signal ,,Stajl* Lze téz souhlasit s tim, ze poskozeni tim vystavili
nebezpedi nejen sebe, ale i ostatni Gcastniky silniéntho provozu, a dale s konstatovanim, Ze obecné
plati, ze chodci se pfed vstupem na vozovku musi pfesvédcit, jestli ji mohou bezpecné pfejit, aniz
by ohrozili sebe ¢i ostatni ucastniky silnicntho provozu — jak je z videozaznamu zfejmé, toto
neucinili, vstoupili do vozovky bez rozhlédnuti. Pokud nalézaci soud uvedl, ze rovnéz musi brat
ohled na vzdalenost a rychlost jizdy pfijizdéjicich vozidel, a pfi pfechazeni musi sledovat provoz a
v$imat si i ostatnich jizdnich pruhd, i s tim lze v obecné roviné plné souhlasit, avSak v daném
piipad¢ lze rovnéz vzit v potaz i okolnost zminénou znalci, ze moznost pfesnéjstho odhadu
skute¢né rychlosti blizicich se vozidel byla snizena prave s ohledem na ¢elni pohled, takze chodci
nemuseli presné odhadnout rychlost vozidel. Nicméné je tfeba setrvat na tom, ze se nerozhlédli.
Plné lze podpofit i dalsi argument nalézaciho soud, ze tyto povinnosti se sice od chodct vyzaduji
pii vstupu na pfechody bez signaliza¢niho zafizeni, ale ze podle jeho nazoru soudu je ale Ize od
nich pomyslné vyzadovat o to vice, kdyz se rozhodnou porusit své povinnosti a prechazet tzv. ,,na
cervenou®, tedy na pfechodu se svételné fizenym provozem.

Odvolaci soud se vsak jiz nemohl ztotoznit se zavérem, pokud soud I. stupné shledal, Ze jednu ze
dvou hlavnich pfic¢in kauzalnich pro zpusobeni trestnépravniho nasledku, na némz se obé tyto
pficiny podilely pfiblizné stejnou mérou, prokazatelné zpusobil obzalovany, pficemz druhou z
téchto pficin soud pficetl na vrub samotnym poskozenym. Odvolaci soud nesouhlasi s tvrzenim
nalézaciho soudu, Ze se ob¢ pficiny podilely na kone¢ném nasledku rovnym dilem. Lze souhlasit,
ze pokud by poskozeni respektovali svételné signalizacni zafizeni kiizovatky a nevstupovali na
pfechod, vozidlo obzalovaného by kolem nich projelo sice ve vysoké nepovolené rychlosti, ale
nikomu by se nic nestalo. To ostatn¢ konstatovali jako jednu z moznosti, jak pfedejit nehodovému
déji. Nalézaci soud uved], ze by totiz bylo mozné maximalisticky uvazovat, ze kdyby jel obzalovany
povolenou rychlosti (v obci omezenou pravé pro zabranéni podobnych nehod), s poskozenymi by
se na pfechodu uplné mijel, protoze ti by stacili pfejit, jak zminovali mj. revizni znalci. Stacilo by
ptitom, pokud by obzalovany jel jen o néco malo pomaleji, jak je vysvétleno shora, a ke stfetu s
poskozenymi nemuselo dojit.

V tomto sméru se vSak odvolaci soud domniva, ze z hlediska kone¢ného pravniho posouzeni je
prave tato c¢ast posuzovaného déje zasadni. Obhajoba mimo jiné naznacovala, ze pochybenim
znalct, kteff se podileli na vypracovani revizntho posudku, bylo, pokud se zcela nadbytecné
zabyvali posuzovanim jizdy v oblasti okolo 300 metrt pfed mistem nehody, kdyz podle obhajoby
takové posuzovani neni pro véc podstatné. Podle odvolactho soudu plati pfesné opak. I sami znalci
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ve svém reviznim posudku uvedli jako jedno ze zasadnich pochybeni pfedchoziho znaleckého
posudku. Jak je zfejmé z podrobného odivodnéni napadeného rozsudku, nalézaci soud jako
pticiny nehodového déje a konecného nasledku spatfuje toliko v nepfiméfené vysoké rychlosti
jizdy obzalovaného a ve zpusobu, jakym v rozporu s predpisy prechazeli chodci po pfechodu.
K tomu je v§ak nutné dodat, Ze to nebyly pouze tyto dv¢ zasadni pficiny, ale je k nim tfeba, a to na
strané obzalovaného pfi¢ist i dalsi. Znovu je tieba zopakovat: Podle znalci #di¢ vozidla Skoda
spole¢né s fidicem vozidla BMW a jeho zpusobem jizdy, mél velké mnozstvi moznosti zabranéni
stfetu diky tomu, ze se pfed pocatkem brzdéni pohyboval velmi vysokou rychlosti pfes 100km/h.
Mezi moznosti zabranéni stietu lze uvazovat varianty, kdy by se vozidlo Skoda pohybovalo
rychlosti do 70km/h, kdyby se v okamziku reakce fidi¢e vozidla BMW pohybovalo vozidlo Skoda
z odpovidajici polohy rychlosti 94km/h {fidi¢i by v téchto rychlostech stihli zastavit pfe
prechodem (vozidlo BMW) resp. pied stietem (vozidlo Skoda)}, kdyby se vozidlo Skoda nachézelo
ve vetsi vzdalenosti za vozidlem BMW, nebo kdyby se ob¢ vozidla pohybovala rychlosti 50km/h
a jejich fidici jen mirné zpomalili v reakci na pohyb chodct, ¢imz by chodci pfesli vozovku jesté
pfed projetim vozidel.

Pokud jde o jednu z pficin — vysoka rychlost, dvojnasobné piekracujici limit v daném misté, je
zfejmé, ze touto rychlosti obzalovany jel jiz v prostoru, kde na vozovce bylo vyznaceno dopravni
omezen{ v dusledku stavebnich praci. Tato okolnost mu nezabranila v tom, pfizptisobit svou
rychlost nejenom v misté povolené rychlosti, ale samozfejmeé 1 stavu a povaze vozovky, a tedy 1
k celkovym poméram v provozu v daném misté. Pfestoze podle videozaznamu obzalovanému nic
nebranilo se zafadit do prostfedniho jizdniho pruhu, aniz by snizil rychlost, jel stale v levém jizdnim
pruhu. Obzalovany nedbal toho, ze pfed nim jedouci vozidlo jelo obdobnou rychlosti, za timto
vozidlem si udrzoval nepfiméfenc kratky jak casovy, tak samozfejmeé i prostorovy usek (0,8 az 1,0
sekundy, coz odpovida pouhym 17 az 33 metram. Zcela jednoznacné tak nedodrzel bezpecnou
vzdalenost od pfed nim jedouciho vozidla. Obhajoba, Ze i pfes to zareagoval jediné spravné tim,
ze provedl uhybaci manévr, neobstoji. Obzalovany tim, Ze nedodrzoval bezpe¢nou vzdalenost od
pfed nim jedouciho vozidla, zbavil se tak i moznosti bezpecné sledovat provoz pfed sebou, zejména
pfed pfed nim jedoucim vozidlem. Ostatné, i z revizniho znaleckého posudku, z vizualizace,
vyplyva, ze obzalovany mohl ve vyhledu v case 4,6 sekundy pfed stfetem registrovat chodce
pfedtim, nez se dostali do zakrytu s pfed nim jedoucim vozidlem. Byt se v daném piipad¢ jednalo
o podminky ovlivnéné tim, ze se jednalo o vecerni hodiny, nelze vsak ani tuto okolnost pominout
v celkovém hodnoceni. Poruseni povinnosti, jichz se dopustil obzalovany, je vyznamné vice,
pficemz nelze vychazet z argumentu, ze jejich dodrzovani by bylo maximalismem.

Odvolaci soud shledal, ze 1ze mit za to, Ze jednou z pfi¢in, vyznamnych pficin vedoucich ke
kone¢nému tragickému nasledku bylo samotné chovani poskozenych. Nicméné i pfes jejich
vyznamné poruseni povinnosti bylo mozno stfetu zabranit vice v podstaté¢ zcela zasadnimi
moznostmi, jez je vSak pfevazné tfeba pozadovat po obzalovaném. Nemuze byt povazovano za
jakysi maximalismus, jak to oznacil nalézaci soud, pozadovat po obzalovaném, aby v obci, v noci,
na frekventované komunikaci (i v noci, jak je zfejmé z videozaznamu) dodrzoval pfedepsanou
maximalni povolenou rychlost. Argumenty rozvedené v bod¢ 22. oduvodnéni rozsudku ohledné
otazky v misté povolené maximalni rychlosti a exkurz do minulosti s odkazem na jinou diive
povolenou maximalni rychlost absolutné nelze pfijmout a odvolaci soud takovou argumentaci
povazuje za neptikladnou. Kromeé toho, Zze obzalovany dvojnasobné pfekrocil v mist¢ maximalni
povolenou rychlost, choval se i jinak naprosto nezodpoveédne, kdyz v této rychlosti jel za jinym
vozidlem, a to zpusobem popsanym vyse, ktery znalci jednoznacné oznacili za zpasob nebezpecny,
resp. kdyz oznacili vzdalenost, kterou od pfed nim jedouciho vozidla udrzoval za nebezpecnou
(Casové ¢i vzdalenostni udaje viz vyse). Je dale otazkou, z jakého duvodu takto jel, co mu branilo
v tom, aby pfejel do vedlejsiho jizdniho pruhu. Pak by nemusel fesit prudké brzdéni pfed nim
jedouciho vozidla, rovnéz by jist¢ mohl mit a mél pfehled o tom, co se déje pfed nim, tedy by mohl
registrovat chovani poskozenych — chovani chodct, porusujicich dopravni pfedpisy. Znalci se
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vyjadfili k tomu, zda v dané situaci obzalovany reagoval (¢i mohl reagovat) na oranzovy svételny
signal, nicméné, 1 v tomto pfipadé je nutno mit za to, ze by jist¢ nemél Zadny problém registrovat
tento signal, pokud by dodrzel maximalni povolenou rychlost a kdyby dodrzoval bezpec¢nou
vzdalenost od pfed nim jedouciho vozidla.

Odvolaci soud tak zhlediska pravni kvalifikace dospél k odlisnému zavéru oproti soudu
nalézacimu, a to 1 pfi respektu argumentace citované judikatury (usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp.zn. 15 Tdo 944/2015). Podle odvolaciho soudu,
jednanim, jak bylo spravné nalézacim soudem prokazano, obzalovany, i pfes prokazany podil
samotnych poskozenych na nehodovém déji a na nasledku tohoto dé¢je, porusil povinnosti ulozené
mu v § 4 pism. a), b), § 18 odst. 1, odst. 4, § 19 odst. 1 a § 70 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, tedy svym jednanim kromé zakladni skutkové podstaty precina usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1tr. zakoniku a tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 tr. zakoniku naplnil i znaky kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2 uvedenych
ustanoveni, nebot’ jednoznacné jednak jinému z nedbalosti zptisobil smrt a ¢in spachal proto, ze
porusil dialezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona, a jednak jinému z nedbalosti zpusobil
tézkou Ujmu na zdravi a ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona. Odvolaci soud v tomto sméru zasady posuzovani rozvedené v uvedeném rozhodnuti
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vztahl k otizce, zda jednani popsané
v napadeném rozsudku nemuze byt posouzeno i podle ustanoveni odst. 3 ustanoven{ § 143 tr.
zakonfku a § 147 tr. zakoniku (spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze hrubé porusil zakony o
ochran¢ zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické
zakony, resp. kdo z nedbalosti zptisobi tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob proto, ze hrubé
porusil zdkony o ochrané zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy
anebo hygienické zakony).

Pokud jde o uloZené tresty, je tieba uvést nasledujici. Obzalovanému byl ulozen thrnny trest
odnéti svobod v trvan{ 15 mésict. Jeho vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 2 a pul roku (30 mésict). Soucasné mu bylo ulozeno, aby podle svych sil ve zkusebni dobé
uhradil zpusobenou $kodu. Souc¢asné mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 3 roku.

Dale bylo rozhodnuto o povinnosti obzalovaného nahradit spole¢nosti Pxxx xxxy, a.s., ¢astku
8 430,50 K¢, jakozto ¢astku, kterou spolecnost uhradila jako spoluucast odectenou z pojistného
plnéni poskytnutou pojistovnou Kooperativa pojistovna, a.s. z havarijniho pojisténi. Podle
odvolactho soudu lze jednak souhlasit s argumentaci obhajoby, Ze pfi rozhodovani soud nevzal
v potaz skutec¢nost, ze v ramci vyroku o viné shledal zavinéni nejen u obzalovaného, ale z 50% i u
poskozenych, jednak lze konstatovat, ze o této povinnosti nemélo byt rozhodovano pravé
s ohledem na celou fadu argumentt soudu nalézactho stran otazky odpovédnosti za skodu, kdyz
jednak byl narok poskozené uplatnén zmate¢né (neni vibec zfejmé, navrh mél tykat, kdyz v navrhu
na pfiznani naroku na nahradu $kody se hovofi o vypalenych odpadkovych kosich...?), jednak
z n¢ho neni zfejmé, jakym zptsobem byla tato skoda vypofadana a projednana zaméstnavatelem
obzalovaného. Co se ty¢e vyroku, jimz byli ostatni poskozeni odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s jejich naroky na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy, byl tento vyrok shledan
spravaoym a fadn¢ oduvodnénym. Ostatné, tento vyrok ani neni pfimo napaden.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek, téz ad d) bylo-
li v pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestntho zakona, ad e) je-li ulozeny trest
v pfezkoumavané casti rozsudku nepfiméfeny, ad f) je-li rozhodnuti o uplatnéném naroku
poskozeného v pfezkoumavané c¢asti rozsudku nespravné.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu miaze odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen je-li mozno

nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné
zjistén a popifpadé na zakladé dukazt provedenych pfed odvolacim soudem doplnén nebo
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zménén. Odvolaci soud se miize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy,
jestlize v odvolacim fizeni ad a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy
provedené jiz v hlavnim liceni, nebo ad b) provedl dukazy, které nebyly provedeny v hlavnim licen{

Odvolaci soud proved! doplnujici dukaz pfedlozenim listiny — Oznameni o poskytnuti pojistného
plnéni z pojisténi odpovédnosti (povinné ruceni) pojist’ovny Kooperativa pojistovna, a.s., z néhoz
vyplyva, Zze na zakladé zjiSténych skutecnosti bylo hrazeno pojistné plnéni za dusevni utrapy a
naklady spojené s pohtbem v celkové vysi 3 867 163 K¢ (se zohlednénim spoluviny zemfelého ve
visi 50%), pficem? poskozenym A. K., D. B.,S. K., O. K., S. K. ml,, K. K. a T. K., a dale D. B., P.
B. a S. B. bylo vyplaceno kazdému 356 110 K¢, D. H. 125 000 K¢, M. K. 75 000 K¢. Dale byly
uvedeny castky stran naklada na pohfeb, upravu hrobky a pohosténi.

Odvolaci soud tak napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d), ), f) tr. fadu a sim znovu
rozhodl o viné obzalovaného skutkem, popsanym shodné se soudem I. stupné, avsak s upfesnénim
a s konstatovanim poruseni dulezité povinnosti ulozené mu podle zakona — konkrétné poruseni
povinnosti ulozené mu v § 4 pism. a), b), § 18 odst. 1, odst. 4, § 19 odst. 1 a § 70 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Jednini obzalovaného kvalifikoval, jak je uvedeno
vyse ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Odvolaci soud neshledal divody pro zasah do trestu odnéti svobody vcetné délky jeho zkusebni
doby, pfestoze obzalovaného uznal podle ustanoveni pfisnéjstho, nez kterym jej uznal vinnym soud
I. stupné. Odvolaci soud ma za to Ze i takto uloZeny trest zcela postacuje k zajistén{ jeho ucelu.
Bylo piihlédnuto k tomu, ze obzalovany dosud soudné trestan nebyl a Zije jinak fadnym Zivotem.
Nicméné se odvolaci soud neshodl se soudem I. stupné stran vymeéry trestu zakazu cinnosti.
Odvolaci soud si dovoluje zduraznit skutecnost, ze obzalovany nema dostatecny nahled nad
zpusobem, jakym uvedeného dne fidil motorové vozidlo. Obzalovany neni ochoten (pfi existenci
celé fady zcela jasnych dukazt) pfijmout fakt, Ze se dopustil trestnych ¢int. Svého jednani se
dopustil v souvislosti s vykonem svého povolani, povolani fidice. A co je podstatné, to je charakter
jeho jednani, zpusob jizdy. Je tfeba pfipomenout, ze obzalovany je svym zpusobem
nezodpoveédnym fidicem, coz vyplyva zjeho karty fidice, v niz ma celou fadu zaznamu pro
pfestupky spocivajici v poruseni pfedpist o maximalni povolené rychlosti. Co je vSak zarazejici, je
fakt, ze pfestoze se stal vinikem tragické nehody, ktera byla spachana za situace, kdy flagrantné
pfekrocil maximalni povolenou rychlost a zpusobil smrt, jiz dne xxx (tedy dva mésice po nyni
projednavané trestné cinnosti) byl postizen pro piestupek spocivajici v pfekroceni maximalni
povolené rychlosti v obci a dne xxx byl opét postizen za piekroceni maximalni povoleni rychlosti,
dokonce v misté povolené rychlosti 130km(h jel rychlosti 178km/h. To jasné svédci o jeho postoji,
o jeho nahledu nad svym chovanim fidice. Odvolaci soud tak shledal nepfiméfené mirnym trest
zakazu cinnosti a s ohledem na vyse uvedené a s ohledem na nasledky jeho jednani ulozil
obzalovanému trest zakazu ¢innosti, zakazu f{zeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 5
roku. Pokud jde o pfiméfenou povinnost podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku, odvolaci soud i tuto
povinnost ponechal, resp. znovu ulozil, byt’ obzalovany nebyl povinovan podle § 228 odst. 1 tr.
fadu nahradit skodu, nicméné pro tcely posouzeni moznosti osvédceni a s ohledem na skute¢nost,
ze skutecné skodu zpusobil svému zaméstnavateli, bylo mu ulozeno, aby nasledn¢ odpovidajicim
zpusobem vyc¢islenou $kodu podle svych sil uhradil ve zkusebni dobé.

Pokud pak jde o vyrok o nahradé $kody, s ohledem, na jiz vySe uvedené, kromé ostatnich
poskozenych (pfislusna pojistovna a poskozeni z fad ptibuznych zemfelého), na fizeni ve vécech
obcanskopravnich odkazal odvolaci soud i poskozenou spole¢nost Pxxx xxxy, a.s.

Bylo tak vyhovéno jak odvolani obzalovaného (toliko ve vyroku o nahradé skody) a odvolani
statniho zastupce v neprospéch obzalovaného ve vyroku o viné i trestu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vak proti nému podat
ve lhité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr.fadu). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce
nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka (265d odst. 1 tr.fadu). Obvinény tak muze udinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodia odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha dne 5. prosince 2023

JUDx. Pavel Benda v.r.

pfedseda senatu



