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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. tnora 2026 v Praze odvolani
statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.12.2025 sp.zn. 44 T 4/2024 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b/ tr.f. se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1
tr.f. se véc vraci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 2. 12. 2025 sp.zn. 44 T 4/2024 rozhodl ve véci
obzalovanych D. Z. a J. S. tak, Ze oba podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby statni
zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 29.1.2024, sp. zn. 1 ZT
118/2023, ktera jim kladla za vinu, ze se méli dopustit pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150
odstavec 2 trestniho zikoniku tim, ze:

dne xxexc v dobé od 06.29.34 hodin do 06.37.40 hodin v xxx, naproti donmmu na ulici xxx xxx, pobliz sloupu
vereiného osvétlent & xocx, v parku xxx mei nlicenti xxx, XXX @ XXX, JaR0 XXX XXX XXX XXX XXX XXX, V
ramei vykonu své slugbu, byli na misto vyskini svym xxx xocx, protoge na tomto misté byl v lase 06.24 hodin
nablasen nalez obéSeného musge, pozdefi totognéného jako V. L., narogen xxx, pricems po prijezdu na misto v
case 06.29.34 hodin, poskozenému, ktery visel na lané povéseném na stromé a stil na spickdch, neposkytli proni
pomoc, nezjistovali Zivotni funkce a neodiizli lano, na kterém visel, a ag v tase 06.37.40 hodin, 4. po 8 minntdch,
po rozhovorn s operdtorkou dchranné slugby a po prijezdn dalsi blidky xoex xexexc ve slogeni xxox . S. a ]. U. na
misto, J. 8. za pomoci obgalovaného J. S. odiizli lano, na kterém poskozeny visel a zacali s jeho resuscitaci pomoct
pristroje AED, a to a% do pijjezdn achranné slugby, kteri pak v resuscitaci pokracovali a podaiilo se jim
poskozeného ogivit, prevezli ho do nemocnice, kde vsak dne 30. 5. 2023 zemiel a begprostiedni pricinou jeho smrti
byl otok mozken po strangulaci ge dne xxx, pricems neadekvatné dlouby asovy sisek 8 minut, po ktery obZalovani
poskozenému neposkytli pomoc, mobl ovlivnit nasledny 3dravotni stav poskozeného, pricems xxx D. Z. a J. S. se
nesnagili o gdachrann Zivota poskozeného, neposkytli mu proni pomoc, neulinili pro jeho dachranu vibec nic, a to
presto, Fe museli védeét, ge je poskozeny V. L. v obrogent $ivota, a oba obalovani, jako xxx xxx xxix X Xxx,
v dobé vykonu svého zaméstndani byli povinni uéinit veskerd dostupnd opatient pro dchranu Fivota a poskytnont
poskozenému proni pomoc, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

V zakonné lhuté tento rozsudek odvolanim napadla statni zastupkyné, ktera nejprve zrekapitulovala
dosavadni rozhodovani nalézactho, odvolaciho a dovolaciho soudu ve véci, poté rozvedla dukazy,
o které bylo dokazovani dle pokynu Nejvyssiho soudu doplnéno, zabyvala skutkovou podstatou
pfecinu neposkytnuti pomoci a méla za to, ze bylo prokazano, ze obzalovani po pifjezdu na misto
neucinili vibec zadné kroky, dkony, které by bylo mozné hodnotit jako potfebnou pomoc ¢i prvni
pomoc. Poskozeny byl viditelné v pifimém ohrozeni Zivota, ale dle nazorti obzalovanych, ktefi
nemaji zdravotnické vzdélani, a dle zameéstnavatele se zacastnili pouze skoleni pro poskytnutf prvni
pomoci, na zakladeé pouhého jediného zbézného pohledu konstatovali, ze v dob¢ jejich pifjezdu na
misto, byl jiz mrtev. Nasledné se celych dlouhych 8 minut pohybovali kolem umirajictho muze, a
neposkytli mu a ani se nepokusili poskytnout mu potfebnou pomoc. Skutecnost, ze poskozeny v



2 9 To 4/2026

dobé jejich pifjezdu na misto nebyl mrtev vyplyva z faktu, Ze zahajeni ozivovani zachrannou
sluzbou, v ¢ase 06.57 hodin, tj. celkem 18 minut po pifjezdu obzalovanych na misto, byly u
poskozeného zajistény zivotni funkce. Po pfevozu do nemocnice podstoupil odborné vysetfeni, na
zakladé, kterého Iékafi konstatovali, ze u ného nedoslo k otoku mozku a poskozeny zil dalsich 5
dnti az dne 30. 3. 2023 zemfel. Odvolatelka povazuje za jednoznaéné, ze v dobé, kdy obzalovani
pfijeli na misto, poskozeny nebyl mrtvy a jejich povinnosti, vyplyvajici ze zakona, bylo poskytnout
mu potfebnou prvni pomoc, coz vsak neucinili. Neudélali vabec nic, aby zachranili lidsky Zivot.
Poukézala dale na povahu zaméstnani obou obZalovanych s tim, e xxx xxx xxx maji v Ceské
republice postaveni ufedni osoby a s timto postavenim je vyzadovana i zvlastni odpovédnost
v podobé povinnosti poskytnout potfebnou pomoc v piipadé ohrozeni Zivota a zdravi jedince.

Odvolatelka vyjadfuje presvédceni, ze bylo povinnosti obzalovanych, ktefi se dostavili na misto
jako prvni, ucinit opatfeni a vSechny nezbytné dkony k zachrané zivota poskozeného, ze byli
povinni pomoc poskytnout, i kdyby tim vzniklo nebezpeci pro né ¢i jiného. Vyplyva to z povahy
jejich zaméstnani, jehoz soucasti je 1 pfiméfené riziko. Predpoklada se, Ze jejich kvalifikace umozni
toto nebezpedi eliminovat.

Tato povinnost je dle odvolatelky vyznamna pfi posouzeni trestného ¢inu neposkytnuti pomoci,
pokud selhani ve vykonu sluzby znamena, ze xxx jako osoba s povinnosti pomahat neposkytne
pomoc, kterou zakon od néj ocekava.

Odvolatelka shledava u obou naplnéni subjektivni stranky pfecinu neposkytnuti pomoci v podobé
umyslu (nepfimého), kdy nekonali to, co zakon vyzaduje. Védéli, Ze poskozeny je ve vazném
ohrozeni a hrozi mu smrt nebo vazné poskozeni zdravi. Védéli, ze jsou povinni a schopni pomoci
bez ohrozen{ sebe ¢i jinych. Védomé a imyslné se rozhodli nepomoci. Neni nutné prokazovat, ze
chtéli situaci zhorsit, je zcela dostatecné ze védomé zustali pasivni a nic neudélali. Oba obzalovani
byli schopni situaci vnimat a vyhodnotit, a pfesto poskozenému pottebnou pomoc neposkytli.

Ucinili tak az poté, co na misto pfijela dalsi hlidka a jeden ze xxx fekl obzalovanym, ze obéseného
muze je tfeba odfiznout. Soubézné pak tuto informaci ziskali z operacniho stfediska zachranné
sluzby. Az poté zacali s resuscitaci pomoci piistroje AED-pfenosny defibrilator, ktery méli ve
sluzebnim vozidle. U pfecinu neposkytnuti pomoci je zakonnou povinnosti poskytnout potiebnou
pomoc, tj. ucinit cokoliv, aby byl zachranén Zivot a zdravi ohrozené osoby. Z kamerového zaznamu
je zfejmé, ze obzalovan{ neucinili zadné kroky, tkony pro zachranu zivota a zdravi V. L., vibec nic
nekonali. Pouze zaji§t’ovali misto ¢inu natazenim policejni pasky.

I v ptipadé, Ze by se potvrdilo, Ze v dobé pfijezdu obzalovanych na misto byl jiz V. L. mrtev, méli
oba obzalovani povinnost poskytnout mu pfiméfenou pomoc. Za téchto okolnosti by mohlo byt
jejich jednani kvalifikovano jako pfecin neposkytnuti pomoci podle § 150 odstavec 2 trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku na nezptsobilém pfedmétu
utoku.

V daném piipadé¢ bylo jednoznaéné prokazano, a to znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudniho Iékafstvi, a také vyslechem znalkyné u hlavniho liceni, Ze v dobé¢ pfijezdu
obzalovanych na misto, nebyl V. L. mrtev. Tvrzeni obou obzalovanych o tom, Ze poskozeny byl v
dobé jejich pifjezdu na misto mrtvy, bylo jednoznacné vyvraceno znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a naslednym vyslechem znalkyné u hlavniho liceni. U
hlavnfho liceni byl vyslechnut i svédek V., ktery telefonicky oznamil nalez obésené osoby. Ve svém
vyslechu se vyjadfil k okolnostem nalezu, popsal, jak véc telefonicky nahlasil na sluzebnu méstské
police. Rovnéz uvedl, Ze jako byvaly policista s dlouholetou praxi v minulosti fesil pfipady
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sebevrazd obésenim. V tomto piipadé si také myslel, ze poskozeny je mrtvy. Tvrzeni tohoto svédka
je dle odvolatelky zcela irelevantni pfi hodnoceni subjektivni stranky jednani obzalovanych.

Nebylo provéfovano, zda informace poskytnuté timto svédkem jsou zcela objektivni, navic on saim
vidél osobu V. L. z vétsi vzdalenosti a viibec se ho ani nedotkl. Znalkyné pfitom uvedla, Ze pouhym
pohledem nelze objektivné stanovit, zda je osoba mrtva nebo nikoliv. Je to odborna otazka, kterou
je schopen objektivné zodpoveédét pouze specialita Iékat po provedeni nezbytnych vysetfeni.

Alternativn¢ odvolatelka pro piipad, ze by odvolaci soud mél za to, ze umyslné zavinéni nebylo
jednoznacné prokazano, uvedla, ze méla byt zkoumana moznost pouzit i jinou pravni kvalifikaci
jednani obzalovanych, a to posouzeni jejich jednani jako pfecin mateni ukola ufedni osoby z
nedbalosti podle § 330 odstavec 1 trestniho zakoniku s odkazem na ust. § 127 odstavec 1 pismeno
e) trestnfho zakoniku.

Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud znovu provedl dikazy o viné obzalovanych jiz provedené
soudem prvnfho stupné, konkrétné vypoveéd znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékafstvi, vyhodnocen{ kamerového zaznamu z mista ¢inu, tyto dikazy sam vyhodnotil, a nasledné
vyhovél odvolani statni zastupkyné proti zprost'ujicimu vyroku rozsudku a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani, pficemz ho zavazal skutkovymi zjiSténimi v souladu s aktualni
judikaturou Ustavniho soudu.

Méstsky soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal ziakonnost a odivodnénost
vyroku napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad. Na podkladé takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu
pfedpokladaném v ustanoven{ § 254 odst. 1 tr. fadu, pak dospél k zavéru, Zze podané odvolani je
davodné, byt toliko z jednoho diavodu odvolatelkou uvadéného.

Na tuvod oduvodnéni odvolaci soud pfipomina, ze v této véci jiz jednou rozhodoval, a to o
odvolani obou obzalovanych a statni zastupkyné, ktera byla podana proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 44 T 4/2024 ze dne 22.2.2024 , kterym byli oba obzalovan{ uznani
vinnym skutkem vyse popsanym, ktery byl pravné kvalifikovan jako pfecin neposkytnuti pomoci
podle § 150 odstavec 2 trestnfho zakoniku a kterym byli potrestani oba shodné penézitym trestem
ve vyméfe 50dennich sazeb po 1 500 K¢, tj. v celkové vyméfe 75 000 K¢. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 16.5.2024 sp.zn. 9 To 143/2024 podle § 256 trestniho fadu vSechna odvolani
zamitl.

Oba obzalovani podali prostfednictvim svého spolecného obhajce dovolani, kterému Nejvyssi
soud vyhovél, podle § 256k odstavec 1 trestniho fadu zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16.5.2024 sp.zn. 9 To 143/2024, a také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
22.2.2024 sp.zn. 44 T 4/2024, a to v celém rozsahu. Podle § 265k odstavec 2 trestniho fadu zrusil
také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2561 odstavec 1 trestniho fadu pfikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Neni smyslem tohoto usneseni pfebirat do odivodnéné ni rozsahlou argumentaci dovolactho
soudu. Souhrnné je vSak na misté uvést, ze se Nejvyssi soud velmi podrobné zabyval subjektivni
strankou pfecinu neposkytnuti pomoci v podobé nepfimého umyslu, ktery byl u obzalovanych
dovozovan, zevrubneé se zabyval tenkou hranici mezi nepfimym tmyslem a védomou nedbalosti, a
to jak v roviné cisté teoretické, tak v roviné opirajici se o specifika projednavaného piipadu.
V detailech lze na tento rozbor odkazat (odstavec 71. az 83. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
17.12.2024 sp.zn. 4 Tdo 798/2024).
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Dale Nejvyssi soud poukazal na nedostatecné zjisténi skutkového stavu jednak co do zodpovézeni
otazky, zda v dob¢ pifjezdu obzalovanych jiz byl poskozeny mrtev, zda u néj jiz nastala tzv.
mozkova smrt (v tomto sméru ulozil doplnit dokazovani o znalecky posudek z odvétvi
zdravotnictvi oboru soudniho 1ékafstvi), jednak co do objasnéni, jaké skute¢nosti vnimal ocity
svédek V., ktery oznamil nalez obésence, a jaké skutecnosti tento svédek sdéloval obzalovanym
po jejich pifjezdu s tim, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni timto svédkem byl sice proveden
v souladu s trestnim fadem, nicméné s ohledem na skutkové pochybnosti je na misté jeho osobni
vyslech v hlavnim licen.

Vyznamnym pro dal$i uvahy odvolaciho soudu se jevi obsah odstavce 96. odavodnéni usneseni
dovolactho soudu, v némz je vyslovné zminéno ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o obecni policii a
dovozovana zakrocovaci povinnost, kdy sami obzalovani se domnivali, Ze by se mohlo jednat o
nasilnou smrt poskozeného zptisobenou trestnym ¢inem.

Odvolaci soud se zcela se ztotoznuje s tim, ze provedené dukazy nejsou zpusobilé vést k zavéru, a
to ve svétle rozboru subjektivni stranky pfecinu podle § 150 tr. zakoniku obsazené v usneseni
dovolactho soudu, ze by u nékterého z obzalovanych byla naplnéna subjektivni stranka pfecinu
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zakoniku, u kterého trestni zakonik vyzaduje tmysl. U
obou obzalovanych Ize s jistotou vyloucit volni slozku tak, jak ji podrobné¢ rozvedl dovolaci soud
v odstavci 74. svého usneseni. Absolutni nedostatek vile ve vztahu k nasledku vylucuje pravni
hodnoceni pravé lhostejnosti jako nepfimého umyslu, avSak v navaznosti na dal$i okolnosti
konkrétni situace pfichazi v uvahu pravé pouziti ustanoveni o védomé nedbalosti ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Uvahy odvolatelky o mozné kvalifikaci jednan{ obzalovanych jako pecinu neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu nejsou na misté, kdyz znalkyné jednoznacné
uvedla, Ze mozkova smrt u poskozeného nebyla pfitomna na mist¢ nalezu (tj. poskozeny nebyl
mrtvy), ale doSlo kni az nasledné v dobé jeho hospitalizace. I v pfipadé stadia pokusu je
vyzadovano umyslné zavinéni — plati tedy to, co k subjektivni strance je uvedeno v pfedchozim
odstavci.

Nalézaci soud zavér znalkyné z odvétvi zdravotnictvi oboru soudniho 1ékafstvi o tom, kdy nastala
tzv. mozkova smrt sice prevzal do odivodnéni napadeného rozsudku, ale bliZze se jim uz nezabyval,
tento zaveér nebyl pfedmétem zadnych hodnoticich tvah soudu prvniho stupné a v tomto sméru je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Pritom zavér, ze v dobé piijezdu obzalovanych na misto nalezu poskozeného tento jesté zil, mél
vést k uvaze, zda nekonani obzalovanych (tj. neposkytnuti pomoci poskozenému, ktery nejevil jisté
znamky smrti) by nemohlo byt pravé posouzeno jako pfecin podle § 330 odst. 1 tr. zakoniku, u
kterého trestni zakonik vyzaduje toliko zavinéni z nedbalosti.

Vzhledem k tomu, ze argument o moznosti odlisného pravniho posouzeni jednani obzalovanych
jako nedbalostntho pfecinu nezaznél v ramci zavéreéné feci statni zastupkyné pfi hlavnim licenf ale
teprve v pisemném odvolani, ma odvolaci soud za to, ze byt’ zopakoval dukaz provedeny nalézacim
soudem (pfedmétny znalecky posudek z odvétvi zdravotnictvi oboru soudniho 1ékafstvi), nenf na
misté, aby zavazal soud prvniho stupné at’ jiz pravnim nazorem, ¢i skutkovym zavérem, nebot’ je
na miste, aby se témito skute¢nosti nejprve zevrubné zabyval nejprve soud prvntho stupné, pred
kterym byly vSechny potfebné dukazy provedeny a aby bylo mozno i stran¢ obhajoby dat potfebny
prostor k vyjadfeni k moznému odlisnému pravnimu posouzeni skutku.
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Bude nezbytné, aby se soud prvniho stupné zabyval povinnostmi xxx xxx xxx tak, jak plynou jednak
z obecného ustanoveni o povinnost chranit osoby (tj. logicky 1 jejich zdravi a Zivot, coz jsou i podle
trestnfho zakoniku zasadni hodnoty, které musi byt chranény) v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o
obecni policii, a jednak z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o obecni policii (o kterém je zminka v jiz
uvadéném odstavci 96. usneseni Nejvysstho soudu), kdyz z vypovédi samotnych obzalovanych lze
naznat, ze méli za to, ze nebylo mozno vyloucit cizi zavinéni (tomu odpovidal i postup, ktery na
misté nalezu obésence zvolili) - povinnost konat (odfiznout poskozeného, uvolnit mu dychaci
cesty, poskytnout prvou pomoc) by proto mohla plynout z tohoto specialnftho ustanoveni pro xxx
ve sluzbé.

Tyto skutecnosti zustaly bez povsimnuti a bude na soudu prvntho stupné, aby se jimi zabyval. Proto
bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno. Odvolaci soud neuklada soudu prvniho stupné
doplnit dokazovani, to vSak nebrani tomu, aby soud prvnfho stupné z vlastni iniciativy, c¢i
z iniciativy stran dokazovani doplnil, vyvstane-li takova potfeba.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Praha 3. inora 2026

JUDt. Monika Kfikavova v.r.

pfedsedkyné senatu



