¢.j.9To 6/2023-
USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. ledna 2023 odvolani
1. statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 a
2. obzalovaného D. A, roz. F.| nar. xxx,

podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 3 T 10/2022,
a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé odvolani zamitaji.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl obZalovany D. A. uznan vinnym
pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim,
ze

dne 30. 10. 2021 ve vecernich hodinach, nejpozdéji do 20:40 hodin v xxx, ulici xxx XXX,
v komunitnim centru xxx v ramci jim organizované a zpoplatnéné (vstupni poplatek ¢inil 2 000
K¢) ,,$amanské seance spojené s poskytovanim napoje Ayahuasca, ktery obsahoval uc¢innou latku
DMT ([2-(1H-indol-3-yl)-N,N-dimethylethan-1-amin] C12H16N2, CAS 61-50-7, neopravnéné za
ucelem poskytnuti dal$im osobam, ucastnikim seance, jmenovité¢ B. H., narozenému xxx, A.T.,
narozené xxx, P. F., narozenému xxx, J. S., narozenému xxx, H. H., narozené xxx, D. P., narozené
xxx, M. N., narozenému xxx, V. S. L., narozené xxx, E. K., narozené xxx, K. R., narozené xxx, P.
S., narozené xxx, a T. S., narozenému xxx, pfechovaval 695ml napoje Ayahuasca s obsahem 0,21%
DMT (Dimethyltryptaminu), coz odpovida 1,714 gramim DMT v napoji, pficemz k poskytnuti
napoje v duasledku vc¢asného zasahu policie nedoslo,

pficemz dimethyltryptamin (DMT) ([2-(1H-indol-3-yl)-N,N-dimethylethan-1-amin] C12H16N2,
CAS 61-50-7) je jako psychotropni litka uveden v pfiloze ¢islo 4 nafizeni vlady ¢islo 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek.

Za to byl odsouzen podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k
penézitému trestu ve vymefe 100 dennich sazeb, vyse denni sazby ¢ini 1 000 K¢, celkem tedy
100 000 K¢. Podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to 1ks
pet lahve s obsahem 655 ml napoje ayahuasca, 0,06 gramu latky O-acetylpsylocin (psilacetin) a
smési latek 3-FEA (3-fluoroethylamfetamin) forma HCI, mykrokrystalické celulézy o hmotnosti
0,506 gramu.

Proti tomuto rozsudku podali fadné a v€as odvolani statni zastupkyné a obZalovany.

Statni zastupkyné ve svém odvolani, Ze pokud jde o vyrok o viné, nalézaci soud oproti obzalobé
vypustil 16 distribu¢nich akta DMT vuci jednotlivym uzivatelum (body ¢islo 1-16 obzaloby),
pficemz soud své rozhodnuti odivodnil tim, Ze vychazel z vypovedi jednotlivych ucastnfka sezeni
(tedy svédkua a konzumentt) a byt’ je pravdépodobné, ze obzalovany pfipravoval napoj ayahuasca
s obsahem DMT shodnym zptisobem jako dne 30. 10. 2021, kdy byl obzalovany pfi podavani DMT
zadrzen, nebot’ svédci jeho vzhled a chut’ popisuji v zasadé obdobné, stejné jako pribéh
jednotlivych ritualt, dokonce néktefi svédci popisovali prozitky do urcité miry odpovidajici poziti
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psychedelik jako zostfeni smysla (v jednom pfipadé¢ spatfeni neurcitych obrazct), tak to nelze mit
za spolehlivé prokazané. Soud vsak povazuje za stézejni chemickou analyzu podavaného napoje,
ktery vsak u skutka 1-16 z logiky véci provedena byt nemohla. Bez nf vak nelze bez pochybnosti
uzaviit, zda podavany napoj obsahoval DMT. Pokud jde o vyrok o trestu, tak ten soud odavodnil
tim, Ze se sice jedna o druhové pomérné zavaznou trestnou cinnost, ale je snizovana tim, ze se
nejedna o, klasickou® distribuci drog. Dale soud pfihlédl k tomu, ze samotné DMT neni schopné
vyvolat zavislost, a ze obvinény je bezuhonny a dospél k zavéru, ze postaci ulozit alternativn{ trest,
a to penézity trest ve vymeére 100 000 K¢, zejména s ohledem na to, Ze obzalovany se dopoustél
trestné ¢innosti s motivem finan¢nfho profitu. S vyrokem o viné i o trestu se neztotoznuje z
nasledujicich divodu, pokud jde o vyrok o viné, tak odvolatelka — statni zastupkyné - pfesvédcéena,
ze prave s argumentaci, kterou vlastné pouzil 1 soud, Ize dospét k zavéru, Zze obzalovany poskytoval
DMT jednotlivym odbératelum tak, jak je uvedeno ve vyroku obzaloby. O tomto svédci prave
obsah vypovédi jednotlivych uzivatel, ktefi se ,,Samanskych seanci® ucastnili. Popsali vzhled a
chut’ napoje, jeho psychedelické tcinky a vliv na jejich télo a psychiku. Z obsahu téchto vypoveédi
v kontextu se zajisténym napojem a zadrzenim obzalovaného, ktery byl lidové fe¢eno chycen piimo
pii ¢inu, a sice uprostfed probihajici ,,seance®, kde mél nachystany napoj s DMT pro jednotlivé
ucastniky ,,seance, lze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze DMT poskytoval i v pfipadech
tvrzenych obzalobou pod body 1-16. V navaznosti na to je pak nutno za zcela nepfiméfeny a mirny
trest povazovat soudem ulozeny trest penczity. Je tfeba na obzalovaného pusobit trestem
nepodminénym, a to s ohledem na zavaznost a zejména rozsah a dlouhodobost jeho jednani.
Ayahuasca s obsahem DMT je jedno z nejsilnéjsich psychedelik viibec a obzalovany, vydavajici se
za jakéhosi guru a $amana bez lékafského a odborného vzdélani toto psychedelikum podaval
svedkum zejména ze ziStnych davodu, z davodu finanéntho profitu. Zavaznost jeho jednani nijak
nemuze snizovat ani skutecnost, ze se nejedna o typického drogového dealera, ani zavér soudu, ze
DMT nevyvolava zavislost.

Navrhla, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zrusil vyrok o viné i o trestu a nové rozhodl

tak, ze se obzalovany D. A. uznava vinnym ze spachani pfecinu nedovolené vyroby a jin¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 tr. zakoniku v
celém rozsahu obzaloby, a podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému D. A. ulozil trest odnéti
svobody ve vyméfe 12 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou, dale penézity trest ve vymeéfe
150 dennich sazeb pii denni sazbé ve vysi 1 000 K¢, tedy penézity trest ve vymeére 150 000 K¢, a
trest propadnutf véci.

Obzalovany odvolanim napada rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu, odvolani
sméfuje jak do vyroku o viné, do vyroku o trestu, do vyroku o penézitém trestu a do vyroku o
trestu propadnuti véci. Obzalovany poukazuje na skutkové vady spocivajici v nespravnych
skutkovych zjisténich, které nemaji oporu v provedenych dukazech. Soud muze mit skutek za
zjiStény pouze tehdy, je-li prokazan vysledky dokazovani provedeného v hlavnim liceni.
Zpochybnuje skutkovy zavér soudu prvnfho stupné ohledné skutku ¢. 17) uvedeného v obzalobé.
Nesouhlasi se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné v bodu 28. (strana 18 rozsudku soudu
prvaiho stupné), podle néhoz soud prvntho stupné dospéel k zaveru, ze (citace): ,,neshledal jakékoli
pochybnosti v jednoznacnosti identifikace zjisténého DMT ([2- (1 H-indol-3-yl)- N,N-
dimethylethan-1-aminj Ci2H1eN2, CAS 61-50-7 v pfedlozené stopé ¢. 2 tj. 695 ml napoje
Ayahuasca.” Dale pak soud prvniho stupné v bodu 28. (strana 18 rozsudku soudu prvniho stupne)
uvadi, ze (citace): ,,V obecné roviné lze chemické slouceniny popisovat vicero zpusoby a zejména
u organickych sloucenin neni dostacujici k jednoznacné identifikaci sumarni vzorec, ktery udava
toliko prvky, z nichZz se latka sklada a pocet atomt v molekule viz. Ci2H1sN2, avsak pokud
zpracovatel odborného vyjadfeni uzil k popisu zjisténé slouceniny jeji systematicky, resp.
systematicko-trividlni nazev [2-(1H-indol-3-yl)-N,Ndimethylethan-1-amin|, popisujici piislusny
izomer, jedna se o jednoznacnou identifikaci zjisténé chemické slouceniny, znamé pod trivialnim
nazvem dimethyltryptamin, ¢t DMT.“ S timto skutkovym zavérem soudu prvnfho stupné, ani s
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chemickym posouzenim obzalovany nesouhlasi. V pfiloze ¢. 4 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.
chemicky vzorec uvedeny v rozsudku soudu prvniho stupné (tj. ([2-(1 H-indol-3-yl)- N,N-
dimethylethan-1-amin] C12H1sN2, CAS 61-50-7) uveden neni, nelze tak v tomto ptipadé dovozovat
jeho trestni odpovédnost.

Obzalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
c), d) e) tr. fadu zrusil rozsudek soudu I. stupné a obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226
pism. a) tr. fadu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost odvolanimi napadenych vyroku rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pficemz pfihliZel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud mohly
mit vliv na spravnost vyroku, proti nimZ byla podana odvolani. Odvolaci soud shledal, Ze
odvolani nejsou divodna.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny
podstatné okolnosti pifpadu. V pifipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objastiuji
zpusobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru lze konstatovat, ze soud 1. stupné dostal
svému tkolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pokud jde o skutkova zji§téni, odvolaci soud je povazuje za spravna, vychazejici z provedeného
dokazovani, byla nalezit¢ odtivodnéna.

Co se skutkovych zjiSténi tyce, odvolaci soud se pfesvédcil, Zze jsou spravna a maji oporu
v provedeném dokazovani. Co se tyc¢e odsuzujici casti napadeného rozsudku, respektive
samotného vyroku o vin¢ obzalovaného, 1ze konstatovat, ze se soud s provedenymi dukazy nalezité
vypofadal. Obzalovany popira, ze by mél v umyslu poskytovat pfitomnym osobam napoj
obsahujici DMT. Obzalovany je vSak usvédcovan zejména listinnymi dukazy. Témi jsou zejména
protokol o prohlidce nebytovych prostor a jinych prostor, protokolem o zadrzeni obzalovaného,
dale pak odbornymi vyjadfenimi. Z protokolt o domovni prohlidce, resp. jinych prostor a pozemka
tak vyplyva, ze byly zajistény (také) predmety a latky, ty byly nasledné zkoumany na pfitomnost
omamnych a psychotropnich latek, pficemz z odbornych vyjadieni z oboru chemie vyplyva, ze ze
zajisténé stopy €. 2 v centru xxx — pet lahve o objemu 2 litry s vickem Coca-cola s obsahem tmavé
tekutiny vyplyva, ze v tekutiné o objemu 695 ml byla zjisténa piitomnost dimethylryptaminu
(DMT). Dale byly v tekutin¢ identifikovany harmin a leptaflorin, které jsou v kombinaci s
dimethyltriptaminem soucasti napoje ayahuasca, dale z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, bylo zjisténo, ze pfedmétnych 670 ml tekutiny (pavodné 695 ml) obsahuje 1,714g
DMT, z dalstho odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi chemie a fyzikalni chemie
(stopy zajistené v byté obzalovaného v xxx, ulici xxx) vyplyva, ze ve stopach ¢. 2, 7, 9 byl zjistén
dimethyltryptamin a harmin, ve stopé ¢. 18a byl zjistén O-acetylpsilocin (psilacetin), ve stopé ¢. 20a
3-FEA, ve stop¢ ¢. 30e bufotenin a dimethyltryptamin, a konecné také z odborného vyjadieni z
oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, vyplyva, ze ve 4 zajisténych dfevénych kaliscich s tmavou
tekutinou v centru xxx byl zjistén dimethyltryptamin. K tomu je tfeba uvést, ze dimethyltryptamin
je uveden v piiloze ¢&islo 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek jako
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psychotropni latka. (Poznamka: v nékterych dokumentech je wuvadén dimethyltriptamin,
v n¢kterych pak dimethyltryptamin). Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé se podava, ze
obzalovany byl zadrzen dne 30. 10. 2021 ve 20:50 hodin, a to v prostorach komunitniho centra xxx
V XXX, XXX XXX, pfi pofadani sezeni. Program sezeni pak vyplyva z vypovedi sveédku, kteff se ho
zacastnili a kteff potvrdili, ze v uvedeny den nakonec ani k podani napoje jako takového nedoslo.
Mnozstvi latky DMT (dimethyltriptaminu) bylo zjisténo z odbornych vyjadfeni, z nichz soud I.
stupné citoval, a ktera jsou soucasti spisu. S odkazem na stanovisko Nejvysstho soudu Tpjn
301/2013 [R 15/2014 tr.] se jednalo o mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky napliujici znaky
trestného cinu, kterym byl obZalovany uznan vinnym. Obhajoba obzalovaného stran mnozstvi
zajisténych latek byla listinnymi dikazy vyvracena. Co se ty¢e namitky obzalovaného, ze nemuze
byt stthan pro zalovany ¢in, nebot’ latka zajisténa u obzalovaného neodpovida svym popisem latce
uvedené v pifloze ¢. 4 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb, lze uvést, ze se soud touto otiazkou (¢i
namitkou) zabyval a odvolaci soud se s argumentaci ztotoznil, pficemz lze nad ramec uvedeného
jesté doplnit, ze podstatnou skutecnosti pro posouzeni jednani obzalovaného je skutecnost, ze
odbornymi vyjadfenimi byla prokazana ptitomnost latky dimethyltriptamin (tedy DMT). Tato latka
je uvedena v piiloze ¢. 4 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Pokud snad je argumentovano, ze bylo
pouzito jiného oznaceni, nez jak vyplyva z uvedené piilohy, nelze tuto namitku pfijmout. Jiz
samotné toto oznaceni (v rozsudku uvedené ,,[2-(1H-indol-3-yl)-N,N-dimethylethan-1-amin]*) se
v prub¢hu doby v této pifloze uvadélo rizné — v obdobi od 25. 10. 2018 do 2. 6. 2021 —
Dimethyltriptamin / DMT / N-[2-(indol-3-yl)ethyl]-N,N-dimethylamin, v obdobi od 3. 6. 2021 do
30. 6. 2022 — Dimethyltriptamin / DMT / N-[2-(indol-3-yl)ethyl]-N,N-dimethylamin a od 1. 7.
2022 — Dimethyltriptamin / DMT / A-[2-(indol-3-yl)ethyl]-7V,7V-dimethylamin. To vsak
neznamena, ze by se nejednalo o stejnou latku DMT (¢ili dimethyltriptamin). Toto oznaceni je
oznacenim chemického nazvu podle IUPAC (Nazpy IUPAC jsou po celém svété prijimdny jako oficidlni
ndzvy v obchodé (vystavy, zabranitni obchod), v legislativé (riizné dkony tikayici se chemie, Zivotniho prostredi a
klasifikace toxickych a zdravi Skodlivych litek), pro chemické nazvy sicinnych litek v lécivech a licencich, atd. 1 Sude
tam, kde by chybny nazev chemické litky mohl pisobit Skodu, spor, zaménn. 1V Sechny ndazvoslovné dokumenty
TUPAC jsou vydavany v anglickém jazyce. Unie IUPAC je nejyse ugndvanou megindgrodni autoriton v oborn
chemického ndazvoslovi — viz napt. Wikipedie). Ostatné, z otevienych zdroji lze zjistit, Ze chemicky
nazev je pro DMT uvadén v raznych (az vice jak 70) verzich, které se mimo jiné lisi i v ramci
uzivani raznych stata. Nicméné se jednd vzdy o oznaceni pro stejnou latku Dimethyltriptamin ¢ili
DMT. Oznaceni ,,Dimethyltriptamin® je mezinarodnim nechranénym nazvem (INN) v ceském
jazyce / obecnym nazvem; oznaceni ,,DMT* dalsim mezinirodnim nechrinénym ndzvem nebo
dal$im obecnym nazvem (jinak téz obecné vzity nazev; ,,typ drogy — viz Tpjn 301/2013). V daném
piipade — v piipadé DMT, ucinna psychotropni latka a jeji nejmensi mnozstvi, jez musi obsahovat
latka, oznacena jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano za vétsi, nez malé cini
0,150 g (Tpjn 301/2013 [R 15/2014 tr.]). Zjisténé mnozstvi ¢inilo 1,714g DMT.

Pokud bylo statni zastupkyni namitano, ze soud I. stupné nespravné neuznal obzalovaného vinnym
1 dalsimi celkem 16 pfipady (viz body 1 az 16 obzaloby), odvolaci soud se plné ztotoznil se zavérem
nalézactho soudu. Ten se k této otazce vyjadfil jasné a pfesvedcive, pficemz odvolaci soud jeho
zavér plné sdili. Byt’ se skute¢né muze z vypovédi svédku jevit, ze se jednalo o podobna jednani
jako v ptipadé toho, pfi kterém byl obzalovany zadrzen (a zejména byly zajistény vécné objektivni
dukazy), pro zcela kategoricky zavér o viné obzalovaného neni dostatek takovych dukazt, z nichz
by bylo mozno dovodit, Zze byla skutecné v ramci i téchto sezeni podana skute¢né i latka DMT,
tedy latka, kterd je uvedena jako psychotropni v pfiloze ¢. 4 Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.
(skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti). Nalézaci soud tak nepochybil, pokud shledal,
ze nema dostatek dukazu pro uznani viny obzalovaného i v této casti.

Nalézaci soud rovneéz nepochybil, pokud jednani pod body 1 az 16 obzaloby toliko vypustil, kdyz
zcela spravné (v souladu s respektovanou judikaturou — napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
11 Tdo 125/2017) shledal, ze by se jednalo o trestny ¢in trvajici, nikoli trestny ¢in pokracujici.
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Ostatné, tento zpusob rozhodnuti (forma) statni zastupkyni ani napadan nebyl.

Spravnou byla shledana 1 pouzita pravni kvalifikace, pficemz je v napadeném rozsudku nalezité
oduvodnéna. Odvolaci soud se pfesvédcil, ze pravni kvalifikace byla uzita spravné, nalézaci soud
postupoval ve prospéch obzalovaného (s ohledem nejen na popis skutku a jeho rozsah, ale i ve
vztahu k uzité pravni véte). Oproti obzalobé nalézaci soud uzavfel, Ze bylo prokazano toliko, Ze
obzalovany svym jednanim pro jiného pfechovaval psychotropni latku (v obzalobé ptvodné —
neopravnéné prodal a pro jiného piechovaval psychotropni latku). Jak bylo uvedeno vyse,
Dimethyltriptamin (dimethyltryptamin), ¢ili DMT, je latkou uvedenou v piiloze ¢. 4 Natizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., jako psychotropni. Pokud jde o mnozstvi takové latky zajisténé u obzalovaného,
k tomu viz vyse.

Pokud jde o uloZeny trest (respektive tresty), rovnéz lze plné odkazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nalézac{ soud vychazel z obecnych zasad ukladan{ trestd, nicméné zejména
pak vychazel z osoby obzalovaného a z okolnosti pfipadu. Tresty plné odpovidaji vSem zakonnym
hlediskim. Nalézaci soud nepochybil, pokud zvolil jako hlavni trest trest penézity, nikoli trest
odnéti svobody, nadto trest nepodminény. V podrobnostech tak 1ze na odivodnéni napadeného
rozsudku odkazat, odvolaci sdili nazor, Zze v projednavaném piipadé (uz také s ohledem na
podstatné omezeni popisu skutku, za ktery byl odsouzen) neni na obzalovaného tfeba pusobit
trestem odnét{ svobody. Penézity trest odpovida povaze spachaného ¢inu, ale soucasné reflektuje
skute¢nost, ze obzalovany svym jednanim (mimo jiné) sledoval majetkovy, finan¢ni prospéch.
Nelze ani ptrehlédnout, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan. Trest ve vyméfe 100 dennich
sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inf 1 000 K¢ (celkové tedy trest ve vysi 100 000 K¢) je trestem
zcela pfiméfenym 1 poméram obzalovaného. Spravnym a zakonnym, rovnéz odpovidajicim
zpusobem oduvodnénym byl shledan i trest propadnuti v rozsudku uvedenych véci.

Snad pro doplnéni, s ohledem na skute¢nost, ze nalézaci soud neshledal, Ze by se obzalovany
jednani popsanych pod body 1 az 16 obzaloby nedopustil (pouze neshledal, ze by bylo prokazano,
ze by se jednalo o podani psychotropni latky), je tfeba upozornit, ze z vypovédi viech svédku je
zfejmé, ze obzalovany v ramci jednotlivych sezeni od svédku inkasoval financni prostredky, a to
vyhradné v hotovosti. Mohlo by byt pfedmétem Setfeni, zda obzalovany v souvislosti s takovou
¢innosti postupoval v souladu s pfedpisy a zda fadné takovou vydélecnou cinnost ,,zdanil®.

Odvolan{ statni zastupkyné i obzalovaného tak byla shledana nedivodnymi, a proto byla jako
nedivodna podle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvanim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnutf soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodua odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a dvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.
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