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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. dubna 2024 v senaté¢ slozeném z predsedy
senatu JUDr. Pavla Bendy a soudct JUDr. Véry Trojanové a JUDr. Moniky Kfikavové odvolani

1. statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9,

2. obzalované Mgr. B. N, roz. V., nar. xxx, a

3. obzalovaného J. N., nar. xxx,

podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 1. 2024, sp. zn. 1 T 40/2022, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fidu se napadeny rozsudek zruSuje ohledné obou obzZalovanych v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fddu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzZalovani
1. Mgr. B. N., rozena V.,

nar. XXX v XXX Xxx, specialistka xxx, a.s., trvale bytem xxx, Xxx, XXX — XXX XXX, 4

2.J.N.

nar. XXX v xxx, student, trvale bytem xxx, XXX, XXX — XXX XXX,
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jsou vinni, Zen¢ v dob¢ od 30. 10. 2020 do dne 10. 2. 2021 v byte¢ ¢. xxx o vymefe 71,01m? na adrese XXX XXX, XXX,
XXX - XXX XXX, spolecné chovali neoddélen¢ 30 kocek domacich razného staff, riznych plemen a pohlavi, pficemz
nejméné dne 10. 2. 2021 takto v pfedmétném byté chovali 42 kocek, a to ve zcela nevyhovujicich podminkach —
spocivajicich v nedostate¢cném chovném prostoru, s nedostatkem soukromi, v chemickém stresu, snizeném poctu
zdroju zakladnich biologickych potfeb a neposkytnuti odpovidajici veterinarni péce,

tedy

umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob chovali v nevhodnych podminkach vétsi pocet zvifat a zpuasobili jim zna¢né

utrapy,

¢imZ spachali

oba obzZalovani pfeCin chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku

a odsuzuji se

obZalovany J. N. podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku a podle § 74a odst. 1, odst. 3 tr zakoniku k trestu zakazu drZeni
a chovu zvifat spocivajicim v zakazu drZeni a chovu ko¢ek domacich v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

obZalovana Mgr. B. N. podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésicti.

Podle § 8lodst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se
obZalované stanovi zkuSebni doba v trvani 20 (dvaceti) mésict.

Podle § 74a odst. 1, odst. 3 tr zakoniku se obZalované dale uklada trest zakazu drZeni a chovu zvifat spoc&ivajicim
v zakazu drZeni a chovu kocek domacich v trvani 60 (Sedesati) mésict.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena Méstska ¢ast Praha 20, Jivanska 647, 193 21 Praha 20, odkazuje se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 byli obzalovani Mgr. B. N. a J. N. uznani
vinnymi pfecinem chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
dopustili tim, ze

od presn¢ nezjisténé doby do dne 10. 2. 2021 v byté na adrese xxx XXX, XXX, XXX - XXX Xxx spole¢né chovali neodd¢lene
44 jedinct kocky domdci razného staff, raznych plemen a pohlavi, a to ve zcela nevyhovujicich podminkach, pficemz
minimalné zvifetl v karanténni kleci (oznaceném pravdépodobné K94/2021), a zvifatim oznacenym jako K64/2021,

K58/2021, K59/2021, K61/2021, K57/2021, K63/2021, a K71/2021 zputsobili svym jednidnim zna¢né utrapy, jez
spocivaly minimalné
- v piipadé zvifete v karanténni kleci (pravdépodobné K94/2021) v nedostate¢ném chovném prostoru a

chemickém stresu

- v piipadé zvitete K64/2021 v chemickém stresu, sniZeném poctu zdroja zékladnich biologickych potieb,
nedostatku soukromi, v utrpeni z davodu onemocnéni ddsni, mykotického onemocnéni, $patného vyzivného stavu a
neposkytnuti odpovidajici veterinarni péce

- v pifpadé zvifete K58/2021 v chemickém stresu, snizeném poétu zdroja zékladnich biologickych potieb,
nedostatku soukromi, v utrpenf z divodu otitidy, priajmu, spatného vyzivného stavu a neposkytnuti odpovidajici
veterinarni péce

- v pifpadé zvifete K59/2021 v chemickém stresu, snizeném poctu zdroja zékladnich biologickych potieb,
nedostatku soukromi, v utrpeni z divodu $patného vyzivného stavu a neposkytnuti odpovidajici veterinarni péce
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- v pifpadé zvifete K61/2021 v chemickém stresu, snizeném poctu zdroja zékladnich biologickych potieb,
nedostatku soukromi, v utrpeni z diivodu otitidy, $patného vyzivného stavu a neposkytnut{ odpovidajici veterinarni
péce

- v ptipadé zvifete K57/2021 v chemickém stresu, snizeném poctu zdroju zakladnich biologickych potieb,
nedostatku soukromi, v utrpeni z davodu $patného vyzivného stavu a neposkytnuti odpovidajici veterinarni péce

- v ptipadé zvifete K63/2021 v chemickém stresu, snizeném poctu zdroju zakladnich biologickych potieb,
nedostatku soukromi, v utrpeni z davodu $patného vyzivného stavu a neposkytnuti odpovidajici veterinarni péce

- v pifpadé zvifete K71/2021 v chemickém stresu, snizeném poctu zdroja zékladnich biologickych potieb,
nedostatku soukromf, v utrpeni z divodu prijmu a dehydratace

Za to byli odsouzeni: Obzalovany J. N. podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 mésict. Podle § 81odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla obzalovanému stanovena zkusebni doba v trvani 12 mésicu.
Podle § 74a odst. 1, odst. 3 tr zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu drzeni a chovu zvifat
spocivajicim v zakazu drzeni a chovu kocek domacich v trvani 36 mésicta. Obzalovana Mgr. B. N.
podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict. Podle § 8lodst. 1 tr.
zakoniku ji byl vykon tohoto trestu podminéné¢ odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byla
obzalované stanovena zkusebni doba v trvani 20 mésict. Podle § 74a odst. 1, odst. 3 tr zdkoniku
byl obzalované ulozen trest zakazu drzeni a chovu zvifat spocivajicim v zakazu drzeni a chovu
kocek domacich v trvani 60 mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena Méstska ¢ast Prahy 20, Jivanska 647, 193 21 Praha 20,
se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali fadné a vC€as oba obZalovani a statni zastupkyné.

Statni zastupkyné ve svém odvolani namitla nespravny postup soudu I. stupné v pfipadé
obzalované Mgr. N., pokud ji zprostil obzaloby pro pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, kdyz tento pfecin podle obzaloby méla
obzalovana spachat v jednocinném soubéhu s pfecinem chovu zvifat v nevhodnych podminkach
podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku, ¢ili mél soud I. stupné tuto pravni kvalifikaci pouze vypustit. Dale
namitla, Ze nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, pokud tento Méstské ¢asti Praha 20 nepfiznal
narok na nahradu skody ve vysi 642 508,50 K¢ ze strany obzalované N. a 160 486 K¢ ze strany
obzalovaného N., byt’ z formalniho hlediska po zruseni rozhodnuti o pfedbézné nahradni pécia o
zastaveni fizeni o pfedbézné nahradni péci neexistuje zakonny podklad pro odebrani kocek;
z materialniho hlediska vS$ak odebranim kocek byl chranén objekt trestného ¢inu a byl naplnén tcel
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

Navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek ve vztahu k obZalované N. zrudil a sam
rozhodl tak, Ze ji uzna vinnou skutkem uvedenym v rozsudku pod pismenem A., kvalifikovanym
jako pfecin chovu zvifat v nevhodnych podminkich podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Dale navrhla, aby bylo rozhodnuto, Ze obzalovani jsou
povinni zaplatit na nahradé skody Méstské c¢asti Praha 20 — obzalovana castku 642 508,50 K¢ a
obalovany ¢astku 160 486 Kc.

Obzalovana Mgr. N. ve svém odvolani velmi obsahle polemizuje jednak se zavéry soudu I
stupné, jednak se zavery znalkyné MVDr. Jozefové, zpracovatelkou revizniho znaleckého posudku,
namita, ze ze zavéra (nepfesvédcivych) znalkyné MVDr. Jozefové pak vychazi soud I. stupné.
Jednotlivé argumenty proti napadenému rozsudku uvadi citacemi z vypovédi znalkyné MVDr.
Jozetové, ze znaleckého posudku, dale cituje ze znaleckych posudkd, jez zpracovala znalkyné
MVDr. Halbichové Vitové, pficemz pravé na zavery této znalkyné se opakované obzalovana ve
své argumentaci odvolava. Dale obzalovana opakované predkladala dal$i znalecké posudky
znalkyné MVDr. Halbichové Vitové, predkladala velké mnozstvi riznych listin ohledn¢ kastra¢nich
programu kocek, dale protokoly z raznych jednani (v téchto pfipadech se vsak jednalo zpravidla o
listiny ¢asove nesouvisejici). V obecné roviné obzalovana namita, ze soudem oznacené skute¢nosti
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jako prokazané, nemaji oporu v provedeném dokazovani, skutkovy stav nebyl spolehlive zjistén,
ze strany soudu tak doslo k poruseni prav zarucenych ustanoveni ¢l. 36odst. 1, ¢l. 37, ¢l. 39 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Se skutkovym stavem bylo manipulovano, takze soud
opfel své rozhodnuti o nevérohodna svédectvi, vytvaii si skutkovy stav, pouziva spekulace.
Poukazuje na to, ze bylo manipulovano se skutkovym stavem v Protokolu o kontrole M¢VS, kde
byly informace ke zdravotnimu stavu kocek zpétné dopisovany a nebyly zjiStény na mist¢ v byté
dne 10. 2. 2021. Zpracovatelky revizniho znaleckého posudku, znalkyné MVDr. Jozefova,
v hlavnim licen{ ménila své odborné nazory podle zadani otazek obhajoby, a ne v souladu se svym
znaleckym posudkem. Z divodu nedostatecné dokumentace jsou vSechna jeji vyjadfeni v reviznim
znaleckém posudku hodnocena riiznou mérou pravdépodobnosti. Obzalovana opakované namita,
ze zdravotnicka dokumentace ve vztahu k jednotlivym koc¢kam neni prosta chyb. Namita, ze soud
v té souvislosti nerozlidil, kdy revizni znalkyné hovoii o dokumentaci utulku (vedené podle
piislusného zakona) a kdy o té samé dokumentaci hovofi jako o zdravotni. Nesouhlasi s tim, pokud
soud nekriticky pfevzal zavéry revizniho znaleckého posudku, jehoz cast pfimo pfevzal do
vyrokové casti napadeného rozsudku, avsak soudem definované znacné utrapy nemaji oporu
v odborné ¢asti znaleckého zkoumani. Odvolatelka namitd, Ze to, co uvedla znalkyné v hlavnim
liceni, nepodporuje zavér o spachani trestného cinu, coz podle obzalované ma vyplyvat ptimo z jeji
vypovédi, soud tak dotvofil skutkovy stav, kdyz svij nazor povysil nad odborny nazor znalce (u
jednotlivych konkrétnich pfipada ve vyrokové casti soud uvadi okolnosti, jez podle n¢ho — na
zakladé revizniho znaleckého posudku - zakladaji naplnéni znaku zptsobeni znacnych dtrap —
nedostate¢ny chovny prostor, chemicky stres, snizeny pocet zdroj zakladnich biologickych potteb,
nedostatek soukromi, $patny vyzivovy stav, neposkytnuti odpovidajici veterinarni péce, utrpeni
z onemocnéni dasni, otitidy, prajmu). Obzalovana dale nesouhlasi se zavérem znalkyné MVDr.
Jozetové, pokud jako znacnou utrapu hodnoti $patny vyzivovy stav (u konkrétné vyjmenovanych
kocek), dehydrataci a omezeny prostor pravdépodobné u kocky K94 umisténé v karanténni kleci.
V souvislosti pravé s hodnocenim $patného vyzivového stavu kocek pak opakované namita
nedostate¢nou, rozpornou a zmanipulovanou dokumentaci, z niz nelze jednoznacné vychazet.
Obzalovana cituje odpoved znalkyné MVDr. Jozefové na otazku ¢. 29 (popis chovu v navaznosti
na zakon ¢. 245/1992 Sb.). Opét obsihle cituje ze znaleckého posudku, pokud jde o otazku stresu
(znalkyné¢ uvadi, ze nejsou zaznamy o znamkach stresu a psychického stradani), pokud jde o otazku
mnozstvi vody pro kocky, pokud jde o vyzivny stav — patrné nebyl zpusoben nedostatecnym
krmenim. Cituje z posudku, ze znalkyné se odvolala na tvrzeni samotného obzalovaného (kockam
vecer pfed kontrolou nedosypal granula, nevyménil vodu a nevydistil zachodky, kontrola ho
probudila). Poukazuje na zavér znalkyné, Zze pfi vétsim poctu kocek v domacnosti se tyto nauci
casove sdilet piistup ke spole¢nym mistim k odpocinku nebo jidlu a navstévovat je v jinou dobu
nez ostatni. Pfitom podle obzalované soud naopak uvedl, ze neni mozno zajistit neruseny pfistup
k miskam vSem zvifatim, submisivnéjsi zvifata se ke zdrojim nemusela dostat celé dny, mozna
déle. Dale cituje z revizntho znaleckého posudku stran hodnoceni zna¢nych utrap. Pak poukazuje
na zavery znalkyné MVDr. Halbichové Vitové, ktera konstatovala, ze zdravotni dokumentace
pofizend v den pfijmu neni v souladu s legislativnimi pozadavky, datum vstupni prohlidky je
uvedeno 10. 2. 2021, 1 kdyz celkové klinické vysetteni bylo provadéno pozdéji, velmi ¢asto v kartach
nasleduje bez dalstho opisu zdravotniho stavu medikace 1éky a az o nékolik dni pozdéji je uvadéno
podrobn¢jsi klinické vysetfeni. Ostatné, to potvrzuje v podstaté i revizni znalkyné MVDr. Jozefova
(a opét nasleduji citace z posudku). Pokud jde o vérohodnost zdravotnické dokumentace vedené
utulkem, uvedla, ze v nékterych bodech byl rozpor, popsala, v ¢em konkrétné. Dalsi ¢ast odvolani
se opét zabyva citacemi ze znaleckych posudkt a z dokumentace ve vztahu k posouzeni
vyzivového stavu kocek. V té souvislosti se obzalovana odvolava na zavéry znalkyneé MVDr.
Halbichové Vitové, podle které nebyly dodany zadné informace, jak je v dtulku ur¢ovan vyzivny
stav, ktera konkrétni kritéria jsou u zvifat hodnocena, pficemz po vysetfeni, které sama u nékterych
kocek nasledné provedla, nemohl podle ni byt vyzivny stav kocek v dobé kontroly takovy, jako je
uvedeno v reviznim znaleckém posudku, potazmo v rozsudku. Nepfezkoumatelnou a rozpornou
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povazuje znalkyné MVDr. Halbichova Vitova 1 dokumentaci ve vztahu k dal§im onemocnénim.
Namita dale nespravnost a nepriikaznost fotodokumentace e dne kontroly a videozaznamu
z uvedeného dne. V té souvislosti uvedla, ze namitky byly vzneseny i v soubézné tehdy
probihajicim spravnim fizeni, odkazuje na jednotliva rozhodnuti, genezi tamniho fizeni a konecné
zastaveni fizeni. Poukazuje na rozporné informace uvadéné v zadosti o umisténi do pfedbézné
nahradni péce ze dne 10. 2. 2021, a opétovné poukazuje na to, ze tato dokumentace neobsahuje
informace o $patném vyzivné stavu kocek, o dehydrataci a pod. Poukazuje na rozpory mezi udaji
ke kockam ve vySe uvedené zadosti a v pfijimacich protokolech. Dokumentace vznikla v byt¢ je
v rozporu s dokumentaci vzniklou v utulku. Dale opét cituje z posudku ve vztahu k prostoru kocky
v karanténni kleci. Dale v odvolani obzalovana zpochybnuje vérohodnost vypovédi svédkyn
MVDr. M. a MVDr. B. Rovnéz zpochybnila vérohodnost svédkyné L. a jeji tvrzeni stran zapachu
v domé. V podstaté také zpochybnuje i vérohodnost svédka K., ktery podle ni ménil davody
oznameni a jeho vypovéd nekoresponduje s jeho dobrovolnym piispévkem pro spolek.

Obzalovany N. rovnéz nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku, soudem oznacené skutecnosti
jako prokazané nemaji oporu v provedenych dikazech. Rozsudkem byla porusena jeho dstavni
prava. Soud potlacil jeho obhajobu. Nesouhlasi s hodnoceni soudu jeho osoby. Reviznim
znaleckym posudkem nebyla prokazana tvrzeni o podvyzivé (cituje z vypovéedi znalkyné MVDr.
Jozetobvé), poukazuje na to, ze 1 revizni znalkyné potvrdila chybovost pfi procesu pfijmu kocek
do tutulku. Zdravotnickd dokumentace je nedostatecna. Poukazuje naopak na zavéry znalkyné
MVDr. Halbichové Vitové, kterd $patny vyzivny stav nepotvrdila. Znalkyné MVDr. Jozefova
stvrdila sviij posudek, nasledné v dopliku uvedla, ze fadu informaci k vyzivnému stavu kocek nevi
a je tfeba se dotazat veterinarnich 1ékaf, z cehoz vyplyva, ze revizni posudek neobhajila a neni
schopna svij zavér jednoznacné stvrdit. Poukazuje na nesrovnalosti ohledné nacionalii kocek,
poukazuje na rozpory v dokumentaci a cituje. Nasledné se vyjadfuje k otazce krmeni kocek, k tomu
namita, ze se snazil kocky nakrmit, dal jim ve spéchu krmeni na jeden talif, stejné vSechny nejedly,
byly ve stresu a pak zacalo jejich nahanéni po byté. Z toho podle n¢ho vzniklo, ze kocky byly
krmeny z jednoho talife a zapach po krmeni uvedla i MVDr. M. ve svém protokolu. Nebylo
zohlednéno, ze své kocky mél ve svém pokoji, ostatni byly v dalsim, dvefe byly otevieny a
k promichani doslo az kontrolou. Koc¢ky byly v byté dne 10. 2. 2021 hlidal a u Zadné neshledal
diavod neodkladné navstivit veterinafte, jinak by $el na kliniku Metropelvet. Dale uvedl — ve vztahu
k sousedskym vztahum — Ze po odvozu kocek n¢kdo zacal vylepovat dehonestujici kolaze, nasledné
to fedil s predsedou SV]J, po tomto setkani to ustalo.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
z podnétu podaného odvolani zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které
napadanému rozsudku piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfihliZel pfitom i
k vadam, které odvolanim vytykany nebyly, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku,
proti nimZ bylo podano odvolani, a shledal, Ze odvolani obZalovaného V. je diivodné.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se pfesvedcil, ze v fizeni
nebyly zjistény procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a které
by samy o sob¢ vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim liceni byla dodrzena vsechna
zakonna ustanoveni, vcetné téch, kterda maji zabezpeéit pravo obvinéného/obzalovaného na
obhajobu, a ktera zajist'uji zjisteni skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Nalézaci soud provedl vSechny dostupné dukazy v rozsahu potiebném pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny
podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objastiujf
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zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sim doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

V tomto sméru lze konstatovat, ze soud I. stupné dostal svému ukolu a dokazovani v potfebném
rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Nicméné je tfeba uvést nasledujici.
Ve véci se jedna o opakované rozhodovani.

Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. 8. 2022 byli obzalovani Mgr. B. N. a J. N.
uznani vinnymi obzalovana Mgr. B. N. pod body I. a II. zlo¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1,
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, v jednoc¢inném
soub¢hu s precinem mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku; obzalovany J. N. pod bodem I. zlo¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3
pism. a), pism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, sp.zn. 9 To 306/2022, byl citovany
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu zrusen a véc byla soudu I. stupné vricena
k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci soud tehdy poukazal na pochybeni, jichz se soud I. stupné tehdejsim rozhodnutim
dopustil. Jednak nespravné oddélil jednani obzalované Mgr. N. (kvalifikované jako pfecin podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) a uvedl jej jako samostatny skutek (ad IL.), avSak soucasné jej
kvalifikoval (také) jako zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Dale bylo vytykano, ze oproti obzalobé zménil popis
skutku ve vyroku, pficemz znén{ tak v rozsudku bylo neurcité, jednani zaménitelné, nebylo zfejmé,
ke kterym konkrétnim kockam se méli obzalovani svého jednani dopustit s jakymi konkrétnimi
nasledky, popis skutku byl ¢aste¢né shledan neodpovidajici skutkovym zjisténim. Nebylo jasné,
z jakého duavodu nalézaci soud, pokud dospél k zavéru o viné obzalovanych, z popisu skutku
vypustil pfesnou specifikaci toho, jaké nasledky mély byt zpusobeny tomu kterému konkrétnimu
zvifeti (konkrétnim kockam). Pokud dospél k zavéru o viné obou obzalovanych, bylo tfeba, aby 1
z vyroku o ving, tedy z popisu skutku (ve skutkové véte) tyto konkrétni skutecnosti jasné vyplyvaly
a byly v tomto popisu obsazeny. Podle soudu prokazana onemocnéni pfitkl v podstaté vsem
kockam, vSem jedincim. Bylo poukazano na zmatecnost, nepfesnost a nedostatecnost zdravotn{
dokumentace jednotlivych kocek. Bylo poukazano na né¢které nesrovnalosti a nevérohodnost
znaleckého posudku znalce MVDr. Mazocha. Déle se mél soud L. stupné znovu zabyvat otazkou,
zda eventudlné zjiSténa onemocnéni méla svij puvod v chovu obzalovanych ¢i nikoliv. Bylo
poukazano na okolnosti vydani a obsah Rozhodnuti o pfestupku vydané Méstskou ¢asti Praha 20,
Odborem Zivotniho prostiedi a dopravy, dne 5. 11. 2018, &. j.: MCP20 019540/2018/OZPD/Bid,
sp. zn. MP20 03737/2018/0OZPD/Sv s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Nalézacimu soudu bylo ulozeno zabyvat otazkou posouzeni vérohodnosti, uplnosti a spravnosti
zdravotnické dokumentace ttulku, do kterého byly umistény kocky odebrané z bytu obzalované
dne 10. 2. 2021, tykajici se jednotlivych kocek, k cemuz bude tfeba znovu tuto dokumentaci
posoudit ve vztahu s dal§imi listinami, obsazenymi ve spise, bude tfeba se zabyvat obsahem nove
pfedlozenych znaleckych posudkd, bude tedy tfeba jimi provést dukaz, piipadné vyslechem
zpracovatelky, znalkyné MVDr. Halbichové Vitové, znovu posoudit (prave s ohledem na obsah jiz
nyni pfedlozenych posudkl) validitu zavéra znaleckého posudku znalce MVDr. Mazocha (lze
znovu poukazat na skutecnost, ze jsou dany jisté pochybnosti, kdyz znalec na jedné stran¢ ve svém
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posudku k tizi obzalované konstatuje n¢které z okolnosti, které vsak soucasné saim v jiném fizeni
oznacil jako okolnosti, které vedly k disciplinarnimu fizeni proti jiné osob¢). Pokud jde o nové
ptedlozené posudky, Ize jen zminit, ze znalkyné v téchto svych posudcich své zavéry a konstatovani
doklada odkazem na konkrétni listiny zaloZzené ve spise, tudiz i ze strany soudu jsou ovéfitelné.
Bude tfeba se vyporadat s otazkou, které z kocek jakym onemocnénim trpély, zda onemocnéni
maji svij zaklad v péci obzalovanych o né (kdyz existuje informace, Zze nékteré z koc¢ek mohly
onemocnét az v utulku, kam byly umistény, pficemz inkubac¢ni doby takovych onemocnéni mohly
svedcit 1 pravé zavéru, ze se tak stalo skuteéné az v utulku a nepfichazelo v uvahu uvazovat o
pficiné onemocnéni jiz v byté obzalované, konkrétné bude tfeba rozvést tyto okolnosti ve vztahu
k jednotlivym jedincim (pfipadné postaci uvést reprezentativni vzorek, nikoli jen povsechné
konstatovani jako v napadeném rozhodnuti), bude tfeba se vypofadat s otazkou, zda v ptipadé
provedené eutanazie kocek bylo rozhodnuti o jejim provedeni v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovanych, kdyz minimalné prozatim ve dvou piipadech znalkyné konstatuje unahlenost
takového rozhodnuti, v jinych pfipadech pak zcela postrada podklady v dokumentaci k takovému
rozhodnuti. Teprve po téchto zjisténich, dojde-li nalézaci soud k zavéru o ving, bude tfeba spravné
skutek popsat, tedy nejenom v tom smyslu, ktery z obzalovanych v jakém rozsahu se na trestné
¢innosti podilel, ale zejména bude tfeba ve skutkové vété pfesné popsat, jakym konkrétnim
jednanim se ho dopustili, v ¢em Ize spatfovat naplnéni vSech znaku zalovanych trestnych ¢ind, a to
nejenom ve vztahu k zakladni skutkové podstaté, ale zejména 1 ve vztahu k naplnéni znaka
kvalifikované skutkové podstaty (vetsi pocet zvitat, zpusobeni trvalych nasledkt tyranému zvifeti
na zdravi ¢i zptisobeni smrti). Bude tfeba se vystiihat rozporu popisu skutku s provedenymi dikazy
(viz nyni napf. rozpor mezi popsanym skutkem a zdravotnickou dokumentaci v souvislosti
s konstatovanim nedostatecné vyzivy). Dospéje-li soud k zavéru o viné obzalovanych, v ptipadé
obzalované Mgr. N. pak bude tfeba v souvislosti s otazkou kvalifikace podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakonfku posoudit véc v intencich vyse uvedeného (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Nasledné bylo rozhodnuto nyni odvolanimi napadenym rozsudkem.

Co se tyce pokynu odvolaciho soudu, jez ulozil soudu 1. stupné svym predchozim zrusujicim
rozhodnutim, Ize konstatovat, ze se soud L. stupné pokusil dokazovani nalezit¢ doplnit. Vyzadal
v ramci fizeni, nebot’ jak je naznaceno jiz vyse (byly soudu rovnéz predlozeny nové znalecké
posudky, které zpracovala znalkyné MVDr. Halbichova Vitova), revizni znalecky posudek z oboru
Veterinafstvi, odvétvi Veterinarni medicina, znaleckého ustavu Veterinarni univerzita Brno, Fakulta
veterinarni hygieny a ekologie. Provedl v hlavnim liceni i vyslech znalkyn¢ MVDrx. Jozefové,
zpracovatelky podilejici se na vyhotoveni posudku. Byl precten znalecky posudek znalkyné MVDr.
Halbichové V9tové ¢. 17/1/2024. Nasledné byl vyzadan a vypracovan doplnék znaleckého
revizniho posudku a byla k tomuto dopliiku slySena znalkyné MVDr. Jozefova. Nalézaci soud dale
vychazel z vipovedi svédku, zejména MVDr. M., xxx xxx na Méstské veterinarni sprave (pfitomna
kontrole dne 10. 2. 2021), Mgr. B, xxx odboru zivotniho prostfedi a dopravy Méstské ¢asti Praha
20 (ptitomna kontrole dne 10. 2. 2021), MUDr. L., sousedky obzalovanych (pod nimi), N., sousedky
obzalovanych (nad nimi), 5., souseda obzalovanych (xxx SVJ), Ing. K., xxx obzalované (od roku
2019 bydli spolu), K., ktera celkem 31 kocek premistila k obzalovanym s jejich souhlasem (docasné
po dobu oprav chaty, v niz méla umisténé kocky), K. (koupil si od obzalovanych koté¢), MVDr. S.
(ptebirala spolu s dalsimi pracovniky pfedmétné kocky do atulku).

Dale soud provedl listinné dukazy, jez nasledné rovnéz hodnotil. Nalézaci soud tak proved! dikaz:
protokol o kontrole Statni veterinarni spravy ¢. j. SVS/2021/020690-A, dne 10. 2. 2021 byla
provedena kontrola na adrese xxx Xxx, XXX — XXX XXX, vV byté obzalované Mgr. B. N., pficemz
kontrole byl pfitomen obzalovany J. N., xxx obzalované, pficemz byl pfi této kontrole pofizen
videozaznam a fotografie. Kontrola prob¢hla s ohledem na dfivejsi rozhodnuti Méstské ¢asti Praha
20, Utadu méstské ¢asti, odbor zivotniho prostfedi a dopravy, sp. zn. MP20
03737/2018/OZPD/Sv ze dne 5. 11. 2018, které nabylo pravni moci dne 5. 12. 2018, jimz byla
obzalovana B. N. uznana vinnou z pfestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona proti tyrani zvifat,
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kterého se dopustila tim, Zze ve svém byt¢ v ulici xxx chovala cca 60 exemplatti kocek riaznych
plemen v nevhodnych podminkach a tim porusila § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat,
pficemz ji za tento pfestupek bylo ulozeno zvlastni opatfeni podle § 28a odst. 1 pism. b) zdkona na
ochranu zvifat a bylo spravnim organem nafizeno snizit pocet chovanych kocek v byté na 10 kusu.
Nebyla ji ulozena penézita sankce. Na kontrolu ze dne 10. 2. 2021 pak navazuje rozhodnuti o
pfedbézné nahradni péci o tyrané zvife Méstské casti Praha 20, Odboru Zivotniho prostfedi a
dopravy ¢ j. MCP20 003136/2021/OZPD/Bid, ze dne 10. 2. 2021, spravni organ naiidil
pfedbéznou nahradni péci o 43 jedinct kocky domaci, kteff se nachazeli v byté obzalované v ulici
xxX. Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, sp. zn. S-MHMP
292681/2021, ze dne 2. 6. 2021 bylo rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi a dopravy Utadu
méstské ¢asti Praha 20, ¢ j. MCP20 003136/2021/OZPD/Bid, ze dne 10. 2. 2021, ve véci nafizent
pfedbézné nahradni péce o tyrand zvifata zruseno a véc byla vricena k novému projednani.
Usnesenim Méstské casti Praha 20, Odbor zivotniho prostfedi a dopravy ze dne 22. 6. 2021, sp.
zn. SZ MCP20 003136/2021, bylo fizeni o pfedbézné nahradni péci o 42 kocek domadcich ¢.j.
MCP20 003136/20210ZPD/Bid, ze dne 10. 2. 2021 podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno,
nebot’ vSechny kocky jiz byly vydany novym majitelim. Svédeckym prohlasenim k rozhodnuti o
predbézné nahradni péci o tyrané zvife, ¢.j. MCP20 03136/2021, u¢inénym u Méstské ¢asti Praha
20, odbor zivotniho prostfedi a dopravy ze dne 15. 2. 2021 M. K. prohlasila, ze vlastni celkem 31
kocek, které byly odvezeny z bytu obzalované dne 10. 2. 2021. Dale byly provedeny dukazy
listinami stran pfipojeni se jako poskozené — Méstské casti Praha 20, vycisleni nahrady dcelné
vynaloZenych nakladd, éastky, kterd byla vyplacena poskozenou Utulku pro opusténi zvifata
v Praze 10 — Horni Mécholupy (celkem 802 994,50 K¢). Byl proveden dikaz spisem z civilnfho
sporu — tykajictho se imisi z bytu obzalovanych. Proveden byl dikaz protokolem o pitve, ktera byla
provedena na dvou kadaverech zajisténych pfi kontrole u obzalovanych dne 10. 2. 2021.

Nalézaci soud velice podrobné reprodukoval obsah dokumentace vedené k jednotlivym kockam,
zajiSténym v byté obzalovanych dne 10. 2. 2021. Zcela spravné pak konstatoval, ze zcela zasadnim
je pak posouzeni pravé zdravotnické dokumentace k jednotlivim kockam. Nalézaci soud se na
tomto misté ztotoznil se zavary revizniho znaleckého posudku. Nespravnym byl shledan znalecky
posudek znalce MVDr. Mazocha, z jeho zavéra tak soud nevychazel, odvolaci soud se s takovym
zavérem ztotoznuje. Ostatné, nespravnost tohoto posudku naznacila i znalkyné MVDr. Halbichova
Vitova. Znalkyn¢é MVDr. Vitova Halbichova oznacila zdravotnickou dokumentaci dtulku (kam
byly kocky po kontrole dne 10. 2. 2021 pfemistény) za Spatnou, zcela nedostatecnou a
nepfezkoumatelnou, dokumentace nebyla vedena v souladu s platnymi pfedpisy, obsahuje fadu
rozporu. Na tomto zakladé pak dospéla ke kategorickému zavéru, ze z dokumentace nelze zjistit
prakticky nic a Ze je $patna jako celek. Pokud jde o znalecky posudek revizni, nalézaci soud se
vyjadiil v tom smyslu (a taky tak posudek hodnoti), ze ustavni znalecky posudek zkouma oproti
tomuto zdravotni dokumentaci utulku mnohem peclivéji, ze bylo konstatovano, ohledné kterych
kocek je dokumentace rozporuplna nebo nedplna, pficemz tyto kocky nejsou v dal§sim zkoumani
nikterak zohlednovany. Pokud vs$ak nalézaci soud zcela jednoznacné oznacil v uvedené ¢asti
(tykajici se konkrétnich kocek, jez jsou nasledné uvedeny ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozsudku)
tento posudek za nezpochybnitelny a jednoznacny, nelze s takovym kategorickym zavérem zcela
souhlasit., pficemz v tom dava za pravdu ¢asti obhajoby obzalovanych. Ostatné i znalkyné MVDr.
Jozetova opakované konstatovala, ze skute¢né dokumentace byla vedena nedostate¢né, nepfesne,
rozporné. Nicméné 1 v ¢asti, v niz povazuje dokumentaci za dostacujici k jasnym zavéram stran
prokazaného zdravotniho stavu téchto konkrétnich kocek (opét — odkaz na vyrokovou cast
rozsudku), je tfeba mit na mysli, ze i v této ¢asti neni vylouceno, Ze i tato dokumentace nemusi byt
vérohodna pro skute¢né stanoveni stavu kocek v uvedené dobé. Odkaz znalkyné na pouhy fakt, ze
pokud v dokumentaci jsou konkrétni udaje o vyzivném stavu ¢i dehydrataci kocek na zaklade
vizualnitho posouzeni, a tedy jim bylo zfejmé, v jakém stavu skutecné kocky jsou, nelze povazovat
za takovy, aby bylo mozno z takového zavéru ucinit jasna a nezpochybnitelna konstatovan{ stran
viny obzalovanych, respektive rozsahu jejich jednani a duasledkt. Nalézaci soud konstatuje, ze je
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nepravdépodobné, ze by dv¢ veterinafky obé uvadély nepravdu, a navic v podstaté shodné¢ ohledné
zdravotniho stavu kocek, nicméné soucasné konstatuje soud, ze revizni posudek (témér)
neshledava zasadni (Cili pfipousti jiné, nikoli zasadni?) rozpory v popsaném klinickém stavu,
zasadni rozpory jsou v nékterych pfipadech zejména v nasledné lécbé, jedna se vsak (1 podle
znalkyné MVDr. Halbichové Vitové) o zavedenou, zjevné $patnou, praxi utulkd. Je tak nutno se
peclivé zabyvat otazkou, zda 1 v ¢asti, kdy dokumentace ohledné zdravotnfho stavu pfi pfijmu
vychaz{ nikoli z konkrétnich vysledkt vysetfeni, ale toliko z vizualntho posouzeni, Ize mit takovou
dokumentaci za plné vérohodnou (kdyz napiiklad z fotodokumentace neni zfejmé, ktera z kocek
odpovidala popisu svédkyné MVDr. M. ¢i svédkyné B., ze napfiklad neméla na ¢astech téla chlupy).
Je pravdou, ze se znalecky ustav obsahle vyjadfil k dokumentaci jednotlivych kocek, znalecky
posudek je znacné obsahly, byt” ovSem také zéasti proto, ze odpovédi na otazky se opakovaly
v ruznych souvislostech. Nelze upfit snahu docilit co nejpfesnéjsich vysledki, snahu o zjisténi
skute¢ného stavu jednotlivych kocek. Nicméné pochybeni v pfislusné dokumentaci nelze vyloucit
ani v pfipadech, které (v podstaté) znalecky ustav v reviznim znaleckém posudku jednotlivé
konkrétné popsal a z jejichz seznam pfevzal do vyrokové ¢asti nalézaci soud.

Nalézaci soud konstatoval, ze zasadnim zjisténim vyplyvajicim z revizniho znaleckého posudku je
skute¢nost, ze na zakladé¢ dokumentace utulku nelze spolehlivé urcit, zda se kterakoli z kocek
nakazila kteroukoli tvrzenou nemoci praveé v chovu obzalovanych, stejné tak nelze urdit, zda thyn,
piipadné nutnost euthanasie byla v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych. Podle nalézaciho
soudu vsak bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze minimalné¢ osm zvifat zazivalo v
duasledku chovani obzalovanych znaéné utrapy, pficemz tyto utrapy vyjmenovava u kazdé z téchto
osmi kocek. Pokud jde o vymezeni konkrétniho stavu téchto 8 kocek, je tfeba poukazat na to, ze
soud ve vs$ech téchto ptipadech uvadi jako znacné utrapy chemicky stres, snizeny pocet zakladnich
biologickych potfeb, nedostatek soukromi, je otizkou, z jakého duvodu se uvedeni téchto
konkrétnich piipadt utrap netyka ostatnich v byté zajisténych kocek. Pokud se omezeny vycet tyka
jen téch pfipada, v nichz na zakladé revizniho znaleckého posudku soud I. stupné shledava
prokazani konkrétnich zdravotnich komplikaci (onemocnéni dasni, mykotické onemocnéni,
otitida, prajem, dehydratace), bylo by mozné vychazet pravé z uvahy, ze prave konkrétné tyto
zdravotni problémy byly shledany u téchto konkrétnich kocek. U ostatnich nejsou prokazatelné.
Obdobné¢ v pfipadé uvadéného spatného vyzivného stavu. Nikoli vsak v pfipadé vyse uvedenych
okolnosti, které se logicky musely tykat i kocek ostatnich, které za stejnych okolnosti musely
prozivat stejné utrapy (tedy chemicky stres, nedostatek soukromi, nedostatek zakladnich poctu
biologickych potfeb). V tomto sméru se tak odvolaci soud s kone¢nymi zavéry neztotoznil.

Nicméné je tfeba na druhou stranu uvést, ze se odvolaci soud nemohl ztotoznit s fadou argumentt
obzalovanych. Odvolaci soud ma spolu se soudem I. stupné za prokazané, ze (oba) obzalovani
v byté chovali kocky. Odvolaci soud vsak shledal, Ze je tfeba s ohledem na provedené dukazy jinak
posoudit celkovou dobu, po kterou v byté chovali kocky. Datum, kdy lze jednani povazovat za
ukoncené, je den 10. 2. 2021, den, kdy byla provedena kontrola ze strany Statn{ veterinarni spravy.
Napadenym rozsudkem bylo jednani casove vymezeno ,,0d pfesné nezjisténé doby do 10. 2. 2021,
Odvolaci soud je v$ak nazoru, ze skutek je mozno jasn¢ omezit, stanovit minimalni pocatek na den
30. 10. 2020. To vyplyva z vypovédi svédka K., ktery ve své vypovédi uvedl, ze si s pfitelkyni chtéli
vzit utulkové koté, reagovali na inzerat Sametovych tlapek, koté si jeli vybrat do bytu na xxx ulici,
schiizku s obzalovanou si domluvili na 30.10.2020. Svédek tak jednak potvrzuje den, kdy koté
ptfevzal, pficemz ale soucasné potvrzuje, ze se domluvil s obzalovanou, ta mu kot¢ také nasledné
piivezla. Vyvraci tak obhajobu obzalované, ze s pfedmétnymi kockami a jejich chovem neméla nic
spole¢ného. Obzalovana koupi prodej kotéte se svédkem domlouvala, inzerat byl na jeji (rodné)
jméno, kote sveédkovi pfedavala ona. K tomu, jaké panovaly podminky v byte, svédek uvedl, Ze to
v byté¢ vypadalo pfiSerne, bylo tam alespon 30 kocek rtzného stafi, $pina na podlaze, nekolik
neizolovanych kot’at, pét kot’at v kotci, kocek bylo hodné, zazemi bylo nedostacujici. Svédek vidél
n¢kolik kartonovych krabic, kde bylo nasypané stelivo, nékolik samostatnych zachodku, ale
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neodpovidalo to poctu, pravdépodobné se jednalo o spolecné zachody. Svédek tak potvrdil, Zze
v byté¢ bylo 30 kocek rizného stafi, potvrdil, ze v byté byla $pina smrad (¢pavek). Svédek popsal,
jak nakonec fesil zdravotni problémy s kotétem, které nasledné muselo byt utraceno. Mimo jiné se
zminil 1 o tom, Ze si obzalovana nepfala, aby zdravotni stav kocky fesil pfes veterinate. Neni duvod
svédkovi neuvéfit. Namitka, Zze je nevérohodny jiz proto, ze poskytl spolku financni dar, je
nepodstatna, svédek vysvétlil divody, pro¢ penize poskytl (ostatné, ze nema tendenci jakkoli
obzalované skodit, vyplyva z jeho konstatovani, Ze obzalovana vystupovala sympaticky).

Ze se v byté obzalovana, a¢ to popira, zdrzovala, potvrdila svédkyné MUDr. L., sousedka. Ta ji
tam v pfedmétné dobé vidala, obzalovana se v byté zdrzovala. Svédkyné potvrdila problémy se
silnym zapachem, které se rovnéz i diive fesily. Z vypovédi této svédkyné rovnéz jasné vyplyva, ze
obzalovana se podilela na chovu kocek. Ostatné, z jeji vypovedi dale také vyplynulo, ze kratce pied
vlastni kontrolou volala policii, nebot’ si myslela, Ze s ohledem na zapach v byté uhynula
obzalované kocka, pficemz tehdy otevfela obzalovana a fikala, Ze kockam vaf{ maso.

Svédkyné N. rovnéz potvrdila zapach z bytu obzalovanych, dokonce zminila 1 komentaf
obzalované, ze se jedna o chov kastrovanych kocek, ale pokud by kastrované nebyly, to by teprve
byl zapach. To se tykalo pfedchozi doby; pfed civilnim soudem v té souvislosti byl uzavien smir,
obzalovana se zavazala problémy s pachem fesit a pach eliminovat.

Svédek R., xxx SVJ, také soused obzalovanych, rovné potvrdil problémy se zapachem z bytu
obzalovanych v dusledku chovu kocek v tomto byté, potvrdil, Ze problematiku s obzalovanou fesil.

Fakt, ze v byté byly chovany kocky, byl prokazan, pficemz je soucasn¢ prokazano, ze kocky
v uvedeném byté chovali oba obzalovani. Z hlediska trestni odpovédnosti nema pro posouzeni
vyznam skutecnost, ze nékteré (vétsina, 31 kocek) z kocek zajisténych dne 10. 2. 2021 v byt¢
obzalovanych nalezela tfeti osobé (svédkyni K.). Zbywvajici ¢ast chovu nalezela obzalovanému,
alespon se tak haji (nelze ale pominout zminku, Zze obzalovany v den kontroly, tedy 10. 2. 2021,
nebyl ihned schopen ,,své“ kocky fadné identifikovat). Bylo prokazano, v jakych konkrétnich
podminkach byly kocky chovany, tedy ze se jednalo o byt o vyméfe cca 70m?, kocky byly chovany
neoddélené, pocet byl cca 30 kocek domacich razného stafi, raznych plemen a pohlavi, pficemz
nejméné dne 10. 2. 2021 takto v pfedmétném byté chovali dokonce 42 kocek, a to ve zcela
nevyhovujicich podminkach — spocivajicich v nedostatecném chovném prostoru (mala rozloha
bytu pro uvedeny pocet kocek), s nedostatkem soukromi (nelze mit za to, Ze by dostate¢nymi
prostory, jak to namitaji obzalovani, byly prostory pod posteli, v posteli ¢i na skiinich, opét je nutno
mit na zfeteli velikost bytu a mnozstvi jedinct kocek), v chemickém stresu (kdyz v byté byl silny
zapach po ¢pavku, coz potvrzuje cela fada na sobé nezavislych osob), snizeném poctu zdroja
zakladnich biologickych potfeb (na uvedeny pocet kocek minimum misek na krmeni, minimum
misek s vodou, v byté nebyl dostate¢ny pocet zachodu pro kocky, coz potvrdily nejen pracovnice
pii kontrole dne 10. 2. 2021, ale 1 svedek K., ktery v byté byl minimalné dne 30. 10. 2021, pficemz
argumentace obzalované, ze je bézné, ze v.domacnostech s vétsim poctem kocek se tyto pfizpusobi
a své potieby realizuji v jinych ¢asech nez ostatni kocky, je zavadéjici, nebot’ se zpravidla nejedna
o mnozstvi 60 (viz pfedchozi postih obzalované ve spravnim fizeni), 30 ¢i 42 kocek, navic v tak
malém prostoru) a neposkytnuti odpovidajici veterinarni péce (kdyz z fotodokumentace vyplyva,
ze nékteré z kocek mély zdravotni problémy minimalné s o¢ima, nékteré z koc¢ek mély problémy
se srsti, a jak uvedl svédek K., obzalovana se dokonce branila tomu, aby kocka, kterou si od ni
zakouplil, byla lécena veterinafem s tim, Ze to neni tfeba).

Znalecky ustav konstatoval ve svych zavérech, ze chovatelské prostiedi v byté u obzalovanych bylo
naprosto nedostatecné a vykazovalo znaky tyrani, pficemz (jak bylo uvedeno jiz vyse) konkrétni
zavéry vztahl toliko k ¢asti zvifat (minimalné u kocek K64/2021, K58/2021, K61/2021,
K71/2021, zvite v karanténni kleci (pravdépodobne¢ K94/2021), K59/2021, K57/2021,
K63/2021). Vsechny v byté zajisténé kocky podle revizniho znaleckého posudku trpély ttrapami,
vsechny trpély chemickym stresem. Znalkyné MVDr. Jozefova uvedla, ze kocky maji
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mnohonasobne¢ citlivéjsi ¢ich nez lidé, pach, ktery lidi drazdji, je pro kocky jiz nesnesitelny. K tomu,
ze z bytu obzalovanych byl citit silny zapach, se vyjadfili svédci, jak bylo uvedeno jiz vyse. Vypovedi
svedku se v tomto sméru shoduji, pficemz je zfejmé, ze tento problém je fesen jiz po dlouhou dobu
a byl pfedmétem i samostatnych fizeni (viz napf. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 2. 4. 2020, ¢.j. MHMP 429018/2020¢L.).

Podle revizniho znaleckého posudku vSechny kocky rovnéz stradaly snizenym poctem zdroja
zakladnich biologickych potfeb. To je zfejmé z vypoveédi MVDr. M., svédkyné Véry B., svédka K.,
pficemz neni divod v tomto sméru neuvéfit svédkim, kdyz videozaznam a fotodokumentace
pofizené pfi kontrole dne 10. 2. 2021 tuto skutecnost jen dokladaji. Podle znalkyné MVDr.
Jozetové je nutno pfizptsobit pocet misek na krmivo a vodu poctu kocek, idealni je stav pocet
kocek + jedna miska navic, obdobné je tomu u toalet. Z vypovedi svédka a z videozaznamu a
fotografii s ohledem na pocet kocek a velikost bytu nebylo evidentné mozno takovy stav zajistit.
Nalézaci soud spravné soucasné¢ doplnil, Ze to neznamena, ze by obzalovany (obzalovani)
nezajist’ovali a neposkytovali dostatek potravy do misek. Jiz vyse byla zminéna tvaha stran
moznosti jednotlivich kocek uspokojovat tyto své potfeby v rizny cas, coz podle obhajoby neni
problém, nebot’ se toto kocky postupné naudi. Jiz bylo ale uvedeno vyse, Ze v takovém poctu zvifat
neni mozno zajistit neruseny pfistup k miskam vsem zvifatim, submisivnéjsi zvifata se ke zdrojim
nemusela dostat celé dny, mozna déle. Bylo jiz uvedeno vyse, Ze namitky obhajoby lze mit za
relevantni za situace, kdy sice v domacnosti je vice kocek, nikoli v§ak takovy pocet, o kterém je fe¢
v tomto fizeni. Ze koc¢ky nemély moznost se nerusené vyprazdiovat, je ziejmé z toho, Ze se po
podlaze valely vykaly, byl rovnéz znecistén jeden z gauct (coz mimo jiné s ohledem na charakter
znecistén{ potvrzuje pfitomnost kocky s prijmem). Rovnéz je tfeba poukazat i na to, ze pocet
skrabadel nebyl podle znaleckého posudku (revizniho) odpovidajici. Lze dale plné souhlasit
s argumentaci nalézactho soudu stran otazky, zda bylo kockam zajisténo odpovidajici soukromf;
lze zopakovat, ze byt obzalovanych rozhodné nebyl zafizen tak, aby kazda kocka méla svij akryt,
nejlépe na vyvySeném misté (to je téz potvrzeno mj. fotodokumentaci), pficemz spravné soud téz
zminil vyjadfen{ veterinarnich 1ékaft, Zze kocka nenf zvite, které by Zilo ve smeckach jako pes, jsou
to zvifata pfevazné samotatska, kontakt s dalsimi kockami vyvolava stres, potfebu bojovat, ukryt
se na vyvysené misto. Tvrzeni obzalovanych, Zze byt mél dostatek mist pro skryti kocek, tedy ze
mohla mit dostatek soukromi, a to s odkazem na existenci prostor pod postelemi, prostor na
postelich (véetné té, v niz spal obzalovany (1)), neobstoji. Poméry a podminky v byté, véetné jeho
rozlozeni, je zfejmé z videozaznamu a z fotografii, z vypovéd{ svédkyn MVDr. M. a B. Rozhodné
nelze hovofit o takovych podminkach, které zminuji jak veterinarni 1ékafi, tak znalecky posudek
ustavu. Podminky v byté obzalovanych mély za nasledek, ze Zadné zvife v nich nemohlo zit
spokojené, vSechna stradala dtrapami (posudek pak specifikuje, Ze znacnymi utrapami trpélo
vyjmenovanych osm jedinct), nalézaci soud rovnéz uzaviel, ze zvifata stradala mérou podstatnou
(a také omezuje znacné utrapy pouze ve vztahu k osmi vyjmenovanym jedincum).

Soud se podrobné zabyva otazkou vlastnictvi kocek, zejména pak se zabyva vypovédi svédkyné K.
a skutecnosti, za jakych okolnosti a kdy do bytu tato svédkyné kocky predala. Jak bylo uvedeno jiz
vyse, otazka, zda skute¢né svédkyné byla vlastnikem celkem 31 ks kocek, jez byly zajistény dne
10. 2. 2021 v byté obzalovanych, neni pro pravni posouzeni vyznamna, nebot’ tato okolnost
nezbavuje trestni odpovédnosti obzalované. Nalézaci soud jeji vypovéd hodnoti jako nikoli
ptesvédcivou (spolu s vypovedi obzalované), kdyz je zfejmé, Ze se na pfedani mely dohodnou
pouze samy mezi sebou, ze se o tom synovi zminila bez uvedeni podrobnosti, coz je jiste
pfekvapivé, nebot’ se ho to zasadné tyka. Soud rovnéz poukazal spravné na skutecnost, ze
obzalovany nejprve nechtél kontrolu vpustit do bytu, nasledné pak byl prabézné v kontaktu
s obzalovanou a svédkyné¢ MVDr. M. potvrdila, Ze obzalovany se s obzalovanou domlouval na
tom, které kocky ma obzalovany oznacit za své. Nicméné, jak bylo jiz zminéno, tato okolnost sama
o sob¢ neni pro posouzeni vyznamna.

Lze zopakovat argumentaci nalézaciho soudu, ze provedené dukazy potvrzuji, ze obzalovana v byté
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kontinualné kocky ve vétsim poctu chovala (pocet se mohl ménit a neni vylouceno, Zze soucasné
pecovala kratkodobé téz o kocky cizi), a Ze syna pak védomé a s jeho védomim a souhlasem vyuzila
k tomu, aby mohla v této ¢innosti pokracovat i pfes zakaz ktery ji byl ulozen spravnim organem.
Byt’ uvadél svédek K., ze obzalovana v pfedmétném byté nezije od listopadu 2019 trvale, bylo
provedenymi dikazy potvrzeno, ze se v tomto byté¢ minimalné od 30. 10. 2020 az do 10. 2. 2021
spole¢né s obzalovanym fakticky starala o patrné prabézné ménici se pocet kocek, ktery byl ke dni
10. 2. 2021 konkrétné 42 (co se tyce nalezenych dvou kadaveru, nebylo jednozna¢né prokazano, ze
by tyto kocky pfedtim meéla v péci a Ze by posly v pribéhu péce obzalovanych o n¢).

33. Jak jiz bylo opakované zminéno vyse, i za situace, pokud by kocky vlastnila tfeti osoba, byly by

34.

znaky skutkové podstaty stthaného pfecinu naplnény, nebot’ vlastnictvi ke zvifeti nenf rozhoduyjici.
Trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach se muze dopustit kdokoli, kdo ma zvife
v péci, pficemz nerozhoduje doba, po kterou mu bylo zvife svéfeno. O kocky zajisténé v byté ke
dni 10. 2. 2021 pecovali oba obzalovani a byli tedy jejich chovateli.

Co se chovu zvifat v nevhodnych podminkach’ tyce, lze uvést nasledujici: Chovem zvifat se
zde obecné rozumi cilevédoma ¢innost zahrnujici urcité dispozice ve vztahu ke zvifatim, zejména
jejich drzeni, péci o né, véetné jejich krmeni a napajeni, ziskavani produktt z chovu atd. Chov
zvifat je tedy zpravidla spojen s jejich drzenim, byt kazdé drzeni zvifete, zejména je-li jen
kratkodobé, nemusi byt i jejich chovem. Chov znamena cilevédoméjsi a dlouhodobéjsi ¢innost nez
jen drzeni zvifat a ta muze byt zaméfena i na dalsi dispozice se zvifaty, napf. na jejich
rozmnozovani, prodej, vjcvik apod. Chovatelem zvifat je pak kazdy, kdo zvife nebo zvifata vlastni
nebo drzi anebo je povéfen se o né starat, at’ jiz za iplatu nebo bezuplatné, a to i na pfechodnou
dobu [viz § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodafskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (plemenafského zdkona).
Nevhodné podminky chovu zvifat spocivaji obecné v tom, Ze zvifata jsou pfechovavana v
takovém prostfedi a za takovych dalSich okolnosti, které neumoznuji fadny zivot zvifat a
uspokojovani jejich fyziologickych, biologickych nebo etologickych potfeb. V konkrétnich
piipadech pak bude mozné dovodit nevhodnost podminek chovu zvifat i s ohledem na to, o jaky
druh zvifat jde, jaké jsou jejich individualni potfeby a Zivotni podminky, v jakém jsou vcku a
zdravotnim stavu, o jaky pocet zvifat jde v daném prostoru, jak jsou velka, jaké jsou obvyklé
(vhodné) podminky jejich chovu atd. Nevhodnost podminek chovu zvifat muze spocivat v
nedostatecném mnozstvi a kvalité¢ stravy a napdjeni, v nedostatecnych moznostech pohybu, v
nevyhovujicich hygienickych podminkach, v nezajistén{ potfebné veterinarni péce apod. K trestni
odpovédnosti podle § 302a odst. 1 se pak vyzaduje, aby nevhodnost podminek chovu zvifat méla
za nasledek alternativné bud’ ohrozeni Zivota zvifat, anebo zpusoben{ jejich znacnych utrap, coz
jsou samostatné znaky skutkové podstaty [302a, 4]. Pfi posuzovani toho, zda podminky chovu
zvifat v konkrétnim piipadé byly nevhodné a jestli v jejich dusledku byl ohrozen Zivot zvifat nebo
jim to zpusobilo znacné utrapy, se organy cinné v trestnim fizeni mnohdy neobejdou bez
odborného vyjadfeni nebo ve slozitéjsich vécech i posudku znalce pfislusného zamétfeni (§ 105
TrR). Znalecky posudek vypracovan byl, s ohledem na vice dostupnych znaleckych posudki a
namitané pochybnosti byl vypracovan posudek revizni. Trestn{ zakonik v § 302a odst. 1 vyzaduje,
aby se chov v nevhodnych podminkach tykal véts§iho poctu zvifat, ale zde ani v jiném ustanoveni
blize nekonkretizuje, jaky nejmensi pocet zvifat lze povazovat za jejich vétsi pocet. Protoze se v
citovaném ustanoveni pouziva k této kvantifikaci stejny pojem jako v § 302 odst. 3 pism. a), kde
jde o tyrani vétstho poctu zvifat a kde jiz bylo judikovano, Zze za takovy pocet lze povazovat
nejméné sedm zvifat (viz R 18/2012-11.), nic nebrini v tom, aby se vychézelo z tohoto poctu i v
piipad¢ chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1 a za vétsi pocet zvifat
pokladat nejméné sedm zvifat chovanych v nevhodnych podminkach. Chov mensiho poctu zvifat
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v nevhodnych podminkach pak muze byt jinou alternativou tohoto trestného c¢inu podle § 302a
odst. 2 nebo za situace, kdyby takovym chovem dochazelo k tyrani zvifat surovym nebo tryznivym
zpusobem, §lo by o trestny ¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, anebo méné zavazné ptipady chovu
nejvyse 6 zvifat v nevhodnych podminkach budou jen prestupkem podle § 27 a nasl. TyrZv a § 87
az 88a OchPiKr. Dusledkem pachatelova jednani, tj. chovu vétstho poctu zvifat v nevhodnych
podminkach, je podle § 302a odst. 1 alternativné bud’” ohroZeni Zivota takto chovanych zvifat,
anebo to, ze takovy chov jim zpusobuje zna¢né utrapy. Alternativné stanovenym dusledkem
chovu vétstho poctu zvifat v nevhodnych podminkach je, Ze jim takovy chov zpusobuje znacné
utrapy (ohrozeni zivota nebylo shledano a ani nebylo soucasti popisu skutku). Ty budou spocivat
v jinych nasledcich nevhodného chovu, nez je ohrozeni zivota zvifat ve vySe vymezeném smyslu,
a nepfiznivé se projevi na fyzickém a/nebo psychickém stavu chovanych zvifat. Mize jit o
ptetrvavajici bolesti z davodu nelécené nemoci, o podvyzivu ¢i dehydrataci pfi nedostatecném
krmeni a napdjeni, o psychické stradani v dusledku pfechovavani zvifat ve stisnénych
prostorach, o vysilen{ samic zvifat z ddvodu porodia mlad’at opakovanych v prilis kratké dobé, o
nedodrzovani pravidel pro odebirani mlad’at zvifat jejich matce atd. Znacné utrapy pak mohou
odpovidat i nékterym formam tyrani, resp. jejich nasledkim vymezenym v § 4 odst. 1 TyrZv [302,
2]. Pii posuzovani (ne)vhodnosti podminek chovu daného druhu zvifat® je tieba zohledtiovat
zejména: mnozstvi a kvalitu stravy poskytované chovanym zvifatim, zajisténi moznosti
dostatecného pohybu zvifat, hygienické podminky chovu, zajisténi potfebné veterinarni péce. Za
nevhodné pro chov lze povazovat takové podminky, které negativné¢ ovliviuji nejen fyzickou
podstatu zvifete, ale i jeho psychickou pohodu. Vzdy bude zaleZet na konkrétni situaci, mimo jiné
také na druhu chovaného zvifete, jeho stafi, poctu kusu, které jsou chovany na jednom misté,
prostoru, které zvite ma, momentaln{ fyzické kondici apod.

Odvolaci soud se tak v zasadnim shodl se zavéry soudu nalézactho. Nezbyva nez konstatovat, ze
soud I. stupné¢ zcela spravné shledal obzalované vinnymi pfe¢inem chovu zvifat v nevhodnych
podminkach podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Oproti soudu nalézacimu vsak odvolaci soud shledal, ze s ohledem na pfetrvavajici pochybnosti o
bezchybnosti dokumentace, z niz byl dovozovan zdravotni stav konkrétnich osmi kocek vcéetné
uvedeni konkrétnich zdravotnich problému, nelze jednoznacné uzaviit, ze by bylo bez pochybnosti
prokazano v piipadé zvifete K64/2021 v chemickém stresu, snizeném poctu zdroju zakladnich
biologickych potieb, nedostatku soukromi, v utrpeni z divodu onemocnéni dasni, mykotického
onemocnéni, $patného vyzivného stavu, v piipadé zvifete K58/2021 utrpeni z davodu otitidy,
prijmu, $patného vyzivného stavu, v piipadé zvifete K59/2021 utrpeni z duvodu $patného
vyzivného stavu, v ptipadé zvifete K61/2021 utrpeni z divodu otitidy, $patného vyzivného stavu,
v piipad¢ zvifete K57/2021 utrpeni z divodu $patného vyzivného stavu, v piipadé zvifete
K63/2021 utrpeni z davodu $patného vyzivného stavu, a v piipadé zvifete K71/2021 utrpeni z
davodu prijmu a dehydratace.

Na druhou stranu vsak zcela bez pochybnosti bylo prokazano, ze vSech 42 kocek zajisténych pii
kontrole dne 10. 2. 2021 zilo ve zcela nevyhovujicich podminkich — spocivajicich v
nedostatecném chovném prostoru, s nedostatkem soukromi, v chemickém stresu,
sniZzeném poctu zdroju zakladnich biologickych potfeb a neposkytnuti odpovidajici
veterinarni péce. Jiz samy tyto okolnosti je tfeba hodnotit jako okolnosti, na zakladé kterych lze
konstatovat, ze kocky prozivaly znac¢né utrapy. Jak jiz i sama znalkyné MVDr. Jozefova zminila,
fakticky posoudila utrapy v pfedmétném byté chovanych kocek za uatrapy, nikoli pfimo jiz za
znacné utrapy, nicméné sama vyjadfila nazor znalce, jimz je konstatovani, ze sama by takové
utrapy posoudila jiZ jako utrapy znacné (s odkazem, ze tak neucinila s ohledem na judikaturu).
Odvolaci soud se plné¢ ztotoznil se zavérem, ze vyse uvedené konkrétni podminky jsou takovymi,
z nichz lze dovozovat naplnéni znaku zpusobeni znac¢nych tutrap. Nelze tyto jednotlivé okolnosti
oddélovat a je nezbytné nutné je posuzovat v celém souhrnu, nebot’ jediné tak lze skutecné dopady

2 Trestni zdkonik, 1. vyddni (2. aktnalizace, 2022): B. Coufalovi
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podminek v byté posoudit jako podminky zptisobujici zvifatim znac¢né utrapy. Nelze jednotlivé
podminky od sebe oddélovat, kdyz chov kocek byl realizovan pravé v tomto celém souhrnu
podminek. Odvolaci soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani provedenim dalsich
znaleckych posudku znalkyné MVDr. Halbichové Vitové a dalsich listinnych dukaza postupné ve
vefejném zasedani dodavanych odvolacimu soudu. Co se znaleckych posudkt tyce, prevazné se
zabyvaji otazkou vyzivného stavu konkrétnich kocek zjisténého na zakladé nové provedenych
vySetfeni (znalkyné zpochybnuje tvrzeni znalkyné MVDr. Jozefové, ze nyni nelze na zakladé nyni
provedenych vysetfeni ovéfit a dolozit fakticky vyzivny stav té které kocky ke dni tehdejstho
vySetfeni ¢i tehdejsiho konstatovani vyzivného stavu pii pfevzeti do utulku, s ¢imz odvolaci soud
souhlasi, nicméné nelze ani pfehlédnout konkrétni vahové tdaje, jez zminuje obhajoba a dava je
do souvislosti se zavéry znalkyné MVDr. Jozefové, které pak skutecné v nékterych castech
nevyznivaji jednoznac¢né). Ostatné, odvolaci soud také oproti soudu nalézacimu do popisu skutku
nepojal pravé ty casti zavéra revizniho znaleckého posudku tykajici se konkrétnich zdravotnich
problému konkrétnich kocek (jak bylo uvedeno opakované vyse, s ohledem na obsah zdravotnické
dokumentace kocek, kterou nelze povazovat za zcela vérohodnou), a proto neshledal davodnym
dale v tomto sméru dokazovani doplnovat. Soucasné neshledal dtvody pro provadént listin, jez se
svym obsahem vztahuji k odlisnému obdobi, nez které je pfedmétem tohoto rozsudku (pfedchazi
mu).

Jednani obou obzalovanych vykazuje znaky pfe¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach
podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’
jednanim popsanym ve skutkové vété ve vyroku tohoto rozsudku oba obzalovani umyslnym
jednanim dvou osob chovali v nevhodnych podminkach vétsi pocet zvifat a zptsobili jim znacné
utrapy. Pokud jde o subjektivni stranku predmeétného precinu, trestny ¢in byl obéma obzalovanymi
spachan minimalné v amyslu nepfimém, nebot’ byli minimalné srozuméni s tim, jaké nasledky
jejich pfevazné omisivni poc¢inani bude mit. V dalsim pak lze odkazat na argumenty nalézaciho
soudu, s nimiz nezbyva nez souhlasit.

Odvolaci soud do vyroku nepojal pravni kvalifikaci pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Nalézaci soud ohledné této
kvalifikace rozhodl samostatnym zprost'ujicim vyrokem. V tomto sméru se soud odvolaci ztotoznil
s argumentaci statni zastupkyné, Ze zprostujici vyrok vzhledem k jednocinnému soubchu
nepfichazi v tvahu. Ostatné, v tomto smeéru se vyjadfil jiz odvolaci soud ve svém predchozim
zrusujicim rozhodnuti, na jehoz ¢ast v tomto sméru odkazuje. Jinak k vlastnim duvodum, proc¢
nebyla uvedena pravni kvalifikace pouzita, Ize odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, ale
zejména na argumenty odvolaciho soudu v usneseni ze dne 25. 10. 2022, sp.zn. 9 To 306/2022,
bod 33. oduvodnéni (,,Rozhodnuti o prestupku vydané Méstskon listi Praba 20, Odborem Zivotnibo prostredi
a dopravy, dpe 5. 11. 2018, & j: MCP20 019540/2018/OZPD/Bid, sp. zn. MP20
037372018/ OZPD/ S, je podie obZalované nezikonné, nebot’ jim unloeny spravni trest je v rozporu s tehdy
Pplatnou privni dipravon. S takto vyjadienym nazorem nelze sonblasit v plném rogsabu. Je pravdou, Ze minénym
rozhodnutim nebyl obZalované nlogen Zadny penéZity trest (jak je uvedeno ve vyroku I1. pism. a)), soncasné ji viak
bylo naiizeno ldstni opatieni podle § 28a odst. 1 pism. b) zakona & 246/1992 Sb., na ochrann vifat proti
tjrini, tedy opatieni ke snigeni poctu vivat — kocek chovanych v predmétném byté. Lze soublasit s obhajobou, e
podle ustanoveni § 28a odst. 7 véta druba zdkona & 246/ 1992 Sb., na ochranu vitat proti tjrini, v tehdy i nyni
Dplatném néni, plati, Ze ,,roxhodnuti o vldstnim opatieni nelze vydat, pokud je Zdvagnost prestupku tak nigkd,
e je pokuta, kterd by méla byt nebo byla aroven ulogena, na dolni hranici sazby stanovené 3a dany prestupek.
Jelikoz obgalované nebyl penézity trest ulogen, a to dokonce s odrivodnénim, e s obledem na zdvagnost skutku
takového trestu neni tieba, nebyl spravni organ opravnén obZalované souncasné ulozit nvedené vlastni opatreni
spocivajici v omezeni poltu chovanych vivat. Takovy zdver skutecné jednoznainé vyphjva primo 3 platé pravni
dpravy. Odvolact soud tak konstatuje, Ze nelze soublasit se davérem obhajoby, Ze celé rozhodnuti jako takové je
negdkonné, nebot’ soncdsti tohoto rozhodnuti je 6% i vyrok o spdchdni prestupkn tam nvedeného, nicméné na drubou
stranu e konstatovat, Ze skutetné vyrok, jims bylo narizeno opatient ke snigeni poltu vivat, odporuje tehdy i nyni
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platné pravni dipravé. Pak bude na soudn 1. stupné, aby se ndlegité s touto skutelnosti vypordadal (odvolaci sond
nesoublasi s kategorickym davérem nalézaciho soudu, Ze nelze k této okolnosti jakkoli priblizet). Spolu s obhajobon
v této ldsti odvolaci sond konstatuje, e je treba mit na reteli ustanoveni § 12 odst. 2 tr. gakonikn, v némsg je
gakotvena dsada subsidiarity trestni represe — trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdavni diisledky s ni spojené
Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
privniho predpisn. S obledem na vyse uvedené tak bude na posougens, 3da jedndni obZalované je spolecensky
Skodlivé, zda skutené vykazuje znaky nvedeného precinn.*). V napadeném rozsudku tak bylo nespravné
postupovano podle § 226 pism. b) tr. fadu, ackoli spravné mélo dojit pouze k vypusténi pravni
kvalifikace. To patrné bylo zptisobeno i ponékud nepfesnym uvedenim tohoto trestného ¢inu jako
zaméstnaného skutku, ackoli se o samostatny skutek nejedna.

V obecnych rysech lze souhlasit s argumentaci nalézaciho soudu ve vztahu k ukladanym trestéim
obzalovanym. Tresty byly ukladany podle obecnych zasad ukladani tresta (§ 38 a § 39 tr. zakoniku),
soud pfihlizel k osobam obzalovanych, k jejich dosavadni trestni bezthonnosti a k jejich poméram.
V intencich tGvah soudu I. stupné v podstaté postupoval i soud odvolaci. Také odvolaci soud
v neprospéch obzalované N. hodnotil jeji dlouholetou neochotu situaci fesit (jak to vyplyva ze
spravnich fizeni s obzalovanou vedenych, tak z civilnitho fizeni, kdy byl uzavien smir). Odvolaci
soud spolu se soudem I. stupné hodnotil podil jednotlivych obzalovanych, rovnéz odvolaci soud
se domniva, ze vyznamnym zptusobem se na této trestné ¢innosti podilela obzalovana, syn byl pod
jejim vlivem, snazil se ji vyhovét a pomoci nejen ji, ale podle jeho vypovédi i sveédkyni K. (k tomu
vsak podrobné vyse). Byt se obzalovany citi byt hodnocenim soudu I. stupné dotcen (je
samostatny, dospély, rozhoduje saim za sebe).

Na zaklad¢é vSech okolnosti shledal, Ze v pfipadé obzalovaného N. neni tfeba na ného pusobit i
trestem odnéti svobody, byt” kratkym a s podminénym odkladem jeho vykonu. Odvolaci soud
shledal, Ze v jeho ptipadé postaci podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku a podle § 74a odst. 1, odst. 3 tr
zakoniku ulozen{ trestu zakazu drzeni a chovu zvifat spocivajicim v zakazu drzeni a chovu kocek
domacich v trvani 36 mésica. V pfipadé obzalované Mgr. N. pak podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku
ulozil trest odnéti svobody v trvani 4 meésict, jehoz vykon ji byl podle § 8lodst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku ji byla stanovena zkusebni doba v trvani 20
mésict. Rovnéz i obzalované byl podle § 74a odst. 1, odst. 3 tr zakoniku ulozen trest zakazu drzeni
a chovu zvifat spocivajicim v zakazu drzeni a chovu kocek domacich v trvani 60 mésica. V jejim
piipade¢ totiz je tfeba zohlednit skutecnost, ze podobného jednani se dopousti dlouhodobé, byla jiz
projednavana pro obdobné jednani ve spravnim fizeni, opakované bylo nutno fesit problémy
s jejim chovem v bydlisti, kdyz tento chov obtéZzoval ostatni najemniky domu. Z postoje
obzalované a z jejich vyjadfeni lze dovozovat, ze to je ona, kdo se citi byt okolim omezovan a sama
nepfipousti, ze to je ona, kdo zasadnim zpusobem mimo jiné obtézuje 1 své okoli. Samozfejme,
zcela zasadnim vsak je zpusob, jakym vedla chov zvifat, a nasledky pro zvifata z toho vyplyvajici.
Bylo tak tfeba to zohlednit pravé v ulozeni téZ podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.
Obéma obzalovanym byl uloZen trest zakazu drzeni a chovu zvifat spocivajicim v zakazu drzeni a
chovu kocek domacich. Trestné cinnosti se dopustili v souvislosti s vykonem ¢innosti spojené
s chovem téchto zvifat. Odvolaci soud shledal duvodnym a potfebnym, aby bylo obzalovanym
zabranéno v dalsim jednani, a to alespon po urcitou dobu. Odvolaci soud si dovoluje téz
poznamenat, ze takovy trest bude mit vyznamny efekt i ve vztahu ke spole¢nosti, kdyz po tuto
dobu obzalovani nebudou mimo jiné moci obtézovat okoli svym chovem. Proto byly ulozeny tresty
tak, jak je shora uvedeno.

Odvolaci soud rovnéz prevzal vyrok o nahradé skody z rozsudku soudu I. stupné, pficemz se plné
ztotoznil s argumentaci nalézaciho soudu, na kterou v podrobnostech odkazuje.

Odvolaci soud jen dopliiuje, Ze odvolanim jak obzalovanych, tak statni zastupkyné bylo vyhovéno,
byt ve vsech pfipadech pouze castecné. O odvolani poskozené Mestské c¢asti Praha 20 bylo
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim (odvolani bylo podle § 253 odst. 3 tr. fadu odmitnuto).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vsak proti nému podat ve lhité dvou mésica
od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na
navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnutf soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnutf
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani mus{ vedle obecnych nélezitost! podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda odvolatel napada a ¢eho se domaha,
véetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha dne 25. dubna 2024

JUDx. Pavel Benda v.r.

pfedseda senatu
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