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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. ledna 2024 odvolani
uprchlého obZalovaného A.P., narozeného xxx v xxx, a statnfho zastupce Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 1. zaif 2023, ¢.j. 1 T 10/2021-
1413, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. f. se obé podana odvolani zamitaji.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany A.P., stthany jako uprchly
podle § 302 a nasl. tr. f., odsouzen pro zlocin teroristického tutoku podle § 311 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku za pouziti § 313 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin ucasti na teroristické skupiné podle
§ 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Za oba sbihajici se zvlast’ zavazné zlo¢iny mu byl
ulozen podle § 311 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakonfku a § 43 odst. 1 tr.
zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti jedna let, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

. Podle zjisténi soudu prvniho stupné se mél obzalovany trestné ¢innosti dopustit tak, ze v umyslu
aktivné podpofit v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny separatistické skupiny, které usiluji
v rozporu s ukrajinskou ustavou o nasilné odtrzeni ¢asti uzemi od Ukrajiny a vytvofeni
samostatného statntho utvaru, tzv. Donécké lidové republiky (dale i jen ,,DNR®), vycestoval
1. prosince 2016 letecky z Prahy do Rostova na Donu v Rusku, odkud odjel taxikem na Ukrajinu,
kde se po pifjezdu na tzemi ovladané vojensky organizovanymi jednotkami tzv. Donécké lidové
republiky, ktera byla separatisty v rozporu s ukrajinskou tstavou vyhlasena dne 7. dubna 2014 jako
nezavisly stat a na jimi ovladaném tzemi byly vytvofeny nckteré kvazi statni struktury s vojenskymi
a bezpecnostnimi slozkami, nechal vyzbrojit a vystrojit, podilel se jako odstfelovac a velitel cety
na ruznych vojenskych ukolech jako je hlidkova a strazni sluzba a aktivné se pfinejmensim na letisti
v Donécku, v Hotlivee, Charcyzku a Jasynuvaté zapojil do boju proti ukrajinskym vladnim
jednotkam v fadach tzv. republikanské gardy, kde pusobil nejprve jako odstfelovac a nasledné jako
velitel cety, pficemz jako odstfelova¢ usmrtil nejméné ctyfi pfislusniky ukrajinskych vladnich
jednotek a ve vojenskych strukturach tzv. Donécké lidové republiky pusobil nejméné do zahajeni
trestniho stthani dne 31. bfezna 2020.

. Proti rozsudku podal odvolani jednak obhgjce, ktery tak ucinil jménem uprchlého obzalovaného,
a sméfoval jej proti vyroku o viné i proti vyroku o trestu a dale pak statni zastupce Vrchntho
statnfho zastupitelstvi v Praze, ktery odvolani podal v neprospéch obzalovaného, ovSem pouze
proti vyroku o trestu. Ob¢ odvolani jsou véasna, dostatecné odiavodnéna a podana k tomu
opravnénymi osobami.

. Obhajce v odvolani pfedné namita, Ze ani po zruseni v pofadi jiz druhého rozsudku nebyl ve véci
po doplnéni dokazovani dostate¢né zjistén skutkovy stav, kdyz nalézaci soud opétovné nedostal
zavaznym pokynum plynoucim z kasa¢niho rozhodnuti Vrchniho soudu. Noveé opatfeny diukaz
v podobé odborného vyjadreni odpovida pouze na obecné polozené otazky ohledné existence
konfliktu na vychodni Ukrajiné, konkrétni spojitost s ¢innosti obzalovaného zpracovatel uvedl az
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v ramci odpovédi na otazku, zda byly béhem zpracovani vyjadfeni zjistény néjaké dalsi podstatné
skute¢nosti. Ze spisu neplyne, jak byl zpracovatel odborného vyjadfreni k hlavnimu licen{ pfedvolan
a béhem jeho vyslechu nebyly polozeny zadné otazky, které by se tykaly samotné aktivni bojové
¢innosti obzalovaného, ve smyslu prokazani usmrceni nejméné ctyf osob, coz je soudem
obzalovanému oproti pfedchozim rozsudkim kladeno za vinu. Uprava skutkovych zjisténi proto
nema v provedeném dokazovani dostate¢ny podklad. Dale zduraznuje, ze zpracovatel odborného
vyjadfeni uvedl, ze vétsinu dat ziskal ze socialnich siti bez moznosti geolokace z metadat, nemluvé
o tom, ze i metadata elektronickych soubora mohou byt upraveny, tedy ani ty nejsou spolehlivym
zdrojem informaci. Doplnéni dokazovani nevedlo z pohledu obhajoby k ovéfeni udaja z FB
profilu obzalovaného a nalézaci soud mél proto rozhodnout v duchu zasady iz dubio pro reo a
obzalovaného obzaloby zprostit. Zavérem obhajce vyslovil nazor, ze i pokud by byl skutkovy stav
prokazan bez davodnych pochybnosti, k ¢emuz nedoslo, neodpovidala by Méstskym soudem
zvolena pravni kvalifikace, nebot” maximalné mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
ucasti na nestatni ozbrojené skupiné zaméfené na pusobeni v ozbrojeném konfliktu podle § 321a
tr. zakoniku. Obhdjce navrhl, aby Vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvatho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, zejména za tcelem dukladného vyslechu zpracovatele
odborného vyjadfeni soudem, ktery by eventualné mohl byt proveden i v ramci odvolaciho fizeni.

. Statni zastupce ve svém odvolani namitnul, ze pokud Méstsky soud v napadeném rozsudku jednani
obzalovaného kvalifikoval v souladu s obzalobou jako zlocin teroristického dtoku podle § 311
odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku a nikoliv toliko podle § 311 odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, tedy shledal i znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve zpusobeni
smrti, je navySeni vymeéry trestu odnéti svobody o pouhy jeden rok, z dvaceti na jednadvacet let,
nedostate¢né. Nalézaci soud podle jeho nazoru dostate¢né nezohlednil délku pachani trestné
¢innosti, zpusobeni tézstho nasledku v podobé usmrceni nejméné ctyf osob a trestni minulost
obzalovaného, coz vylucuje ulozeni trestu pfi spodni hranici zvySené zakonné trestni sazby a trest
je proto mozno oznacit za nepfiméfené mirny. Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. . pouze ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259
odst. 3, odst. 4 tr. f. saim ve véci rozhodl tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné obzalovanému
ulozi thrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti péti let, pro jehoz vykon bude zafazen do véznice
se zvySenou ostrahou.

. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost celého vyroku napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
ptedchazejictho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz zadné jiné vady, které nebyly vytykany
a soucasn¢ by mohly mit vliv na spravnost napadeného vyroku nezjistil, pficemz dospél
k nasledujicim zavéram.

. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu a nedoslo
v ném k zadnym podstatnym vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obzalovaného na obhajobu, splnény byly rovnéz zakonné podminky pro vedeni
fizeni jako proti uprchlému. Nalézaci soud napodruhé jiz reflektoval davody, pro které byly jeho
pfedchozi rozsudky ve véci zruseny, tedy opatfil a k dikazu provedl odborné vyjadfeni k militarnim
aspektum situace na vychodni Ukrajiné a vyslechl i jeho zpracovatele plk. g§t. Mgr. Otakara Foltyna.
Pouze na okraj a pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze Mgr. Foltyn m¢l jako zpracovatel odborného
vyjadfeni po pfiméfeném pouceni jako znalec podat ustni vysvétleni, a nikoliv byt slysen jako
svédek (blize viz Vykls 9/2003-1IL). Jde nicméné o nedostatek ryze formalni bez dopadu na obsah
odborného vyjadfeni a jeho ustni doplnéni, tedy bez vlivu na spravnost skutkovych zjisténi a
procesni pouzitelnost vyjadien{ jakozto relevantniho dukazu.

. Méstsky soud provedl dokazovani v duchu zasad materidlni pravdy zakotvené v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. f., tedy v takovém rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové zavéry i véc
posoudit po pravni strance. Dikazy potfebné pro zjisténi toho, zda se skutek stal, zda tento spachal
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obzalovany, z jakych pohnutek, jaké jsou okolnosti majici vliv na skodlivost ¢inu pro spolecnost,
jaky je nasledek jeho jednani a co vedlo k trestné ¢innosti, byly opatfeny z vétsi ¢asti v pfipravném
fizeni a ¢astecné doplnény v fizen{ pfed soudem.

Provedené diikazy soud prvniho stupné hodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech i v celém
souhrnu podle svého vnitiniho pfesvédceni, pficemz postupoval logicky spravné a vyvodil fadné
zduvodnéné zavéry, o nichz nejsou zadné dtivodné pochybnosti, postupoval v duchu zasady vo/ného
hodnoceni diikazii zakotvené v § 2 odst. 6 tr. f. Spravné zjistil a popsal jednani obzalovaného a
bezpecné vyloucil jeho obhajobu. Méstsky soud logicky dovodil, jaké nazory obzalovany béhem
zivota v Cesku zastaval a popsal jeho radikalizaci (viz vipovédi sveédka V., N., D. a V., odstavce 7.
— 9. a 12.), opusténi Ceské republiky s umyslem zapojit se do boji proti Ukrajiné na strané
proruskych separatistd (viz svédci, FB profil vcetné komunikace, rozhovory poskytnuté
obzalovanym, vysledky mezinarodni pravni pomoci a odborné vyjadfeni vcetné vyslechu
zpracovatele, odstavee 7. — 9., 12., 16., 17., 18., 21. — 23.), vylozil smysl boje sméfujici k likvidaci
ustavniho zfizeni Ukrajiny, jeho teroristickou povahu a skutecnost, ze DNR je soucasné
organizovanou zlo¢ineckou skupinou (viz odstavce 40. — 42.), popsal samotné zapojeni
obzalovaného do struktur DNR, jeho opakovanou piimou tcast v boji a to vcetné usmrceni
nejméné Ctyf osob (viz odstavec 24. — 35. 2 43.). V zadném piipadé nedoslo k tomu, Ze by néktery
vyznamny dukaz nebo okolnost nalézaci soud pominul, ze by néktery dukaz hodnotil v rozporu
s jeho obsahem, nebo ze by z dukaza vyvodil zavéry, které z nich logicky nevyplyvaji. Skutkova
zjistént, ktera nalézaci soud ucinil, jsou spravna a uplna, kdyz maji oporu ve vysledcich dokazovani.
Spravnym a pfesvédciveé vyargumentovanym skutkovym zavérim odpovida i Méstskym soudem
zvolena pravni kvalifikace jednani obZalovaného (viz odstavce 38. — 49.). Radné a logicky je
odtivodnén i navazujici vyrok o trestu (viz odstavce 50. — 57.).

K jednotlivym namitkam odvolateli Ize prfedeslat, ze je odvolaci soud vyhodnotil jako
neduvodné. Obhajoba povazuje rozsah doplnéni dokazovani nalézacim soudem za nedostatecny,
domniva se, ze odborné vyjadfeni nebylo zadano a zpracovatel vyslechnut v dostate¢ném rozsahu,
coz podporuje citacemi z odstavetd 11. a 13. druhého kasac¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu.
S timto hodnocenim se nelze ztotoznit. Otazky polozil Méstsky soud v podstaté v odpovidajicim
rozsahu, byt formulace nckterych mohly byt ve vztahu k ucasti obzalovaného konkrétnéjsi,
nicméné tato okolnost nevedla k vagnim nebo nedostate¢cnym odpovédim ze strany zpracovatele.
Plk. g§t. Mgr. Foltyn, diky své vysoké odbornosti a skutecnosti, ze obdobna vyjadfeni jiz
zpracovaval, odpovédél v pisemném vyhotoveni odborného vyjadfeni naprosto jasné,
vycerpavajicim zpusobem, a to 1 ve sméru ke konkrétni ucasti obzalovaného a soucasné vylozil, jak
k zavéram dosel. Pokud odborné vyjadfeni v pisemné podobé bylo takto detailni a pro potieby
rozhodnutf ve véci vycerpavajici, je nerozhodné, zda byla ta ktera otazka formulovana dostatecné
konkrétné a samozfejmé i to, ze soud na zpracovatele béhem jeho vyslechu nemél dalsi doplnujici
otazky, nebot’ jich nebylo tfeba. V tomto sméru nutno zduaraznit, ze odvolatel (obhajce) se vyslechu
ucastnil a dostal prostor pro polozeni otazek, tedy té¢zko nyni mize namitat, ze mély byt polozeny
dalsi otazky, kdyz je sam nepolozil. Namitka je také vagni, kdyz nenf uvedeno, co dalsiho by mél
zpracovatel sdélit, jaké otazky by mély zaznit. Proto je nedivodny i navrh obhajoby na doplnéni
dokazovani opétovnym vyslechem zpracovatele.

11. Je bezpecné prokazano, ze obzalovany P. se jako ucastnik Republikanské gardy tzv. Donécké lidové

republiky dlouhodobé ucastnil na nepratelstvi proti ozbrojenym siliam Ukrajiny. Jeho vyskyt
v mistech, které uvadél na svém FB profilu, v komunikaci a v rozhovorech pro média byl geolokaci
potvrzen. Pohyb obzalovaného v jim uvadénych mistech (letist¢ v Donécku a dalsi) pfitom
koresponduje s dobou, kdy zde operovala Republikanska garda DNR a kdy zde probihaly boje
v rozsahu a se zbranémi, které obzalovany ve své komunikaci a rozhovorech zminuje. Jeho
popisium odpovida 1 vybaveni zbranémi na fotografiich, stejné¢ jako jeho uniforma a insignie.
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Citované zavéry odborného vyjadfeni naprosto dostatecnym zptsobem verifikuji udaje, které sam
obzalovany uvadél v cetnych rozhovorech s médii a zejména prabézné a v hojné mife prezentoval
na svém B profilu. Je tak nepochybné, Ze obzalovany vefejné soustavné prezentoval realitu a své
nazory, nejde o nadsazena nebo smyslena tvrzeni, tedy neni zadnych davodnych pochyb ani o jim
uvadénych udajich o zastfeleni ctyf nepfatel béhem boji na letisti v Donécku. Skutkové zaveéry
nalézaciho soudu jsou i v tomto sméru spravné, dikazné bezpecné podlozené a logické. Lze jen
uvést, ze pocet Ctyf zastfelenych je minimalni, obzalovany opakované popisuje, na jaké vzdalenosti
stifli, jak si potvrzuje zasah a jelikoz se boju ucastnil prokazatelné dlouhodobé, je pocet zabitych
protivnikd nutné vyssi, ovsem nelze jej pfesnéji konkretizovat.

Naopak jako duvodnou lze vyhodnotit namitku, ze ze spisu neni patrné, jak nalézaci soud
zpracovatele k vyslechu pfedvolal. Jelikoz mu vsak byl vyslech zpracovatele vyslovné ulozen
zavaznym pokynem odvolactho soudu, vSechny strany fizeni pfedem védély, ze zpracovatel bude
vyslechnut a tento dkon pro né nemohl byt necekany nebo dokonce prekvapivy. Strany pfitom
mély s mésiénim pfedstihem k dispozici odborné vyjadfeni v pisemné podobé¢, tudiz se mohly na
vyslech detailné pfipravit. Tento nedostatek proto nezasahl do prava obzalovaného na obhajobu a
je zminén pro uplnost, jde o vytku chyby, ktera neméla tentokrate realny dopad v roviné
dokazovani, ovéem v jiném pfipadé muze byt procesni situace odli§na, proto je tfeba se obdobnych
nedostatkt napiisté vyvarovat. Zpracovatel byl patrné pfedvolan telefonicky, o cemz mél byt ve
spise u¢inén zaznam, kdyz plati, Ze strany musi mit moznost nahlédnutim do spisu ziskat predstavu
o prub¢hu planovaného hlavniho liceni, aby se mohly fadné pfipravit.

Dale obhajoba namitd nedostatecnost podkladt pro zpracovani odborného vyjadfeni, kdyz
zpracovatel vychazel z vefejné dostupnych zdroju a pokud nékteré snimky byly opatfeny
tzv. metadaty o dobé a mistu pofizeni, tyto udaje lze pozménit, tedy opét jde o podklady
neprukazné. Tyto namitky nemohou v zadném piipadé¢ obstat. Odvolaci soud nijak
nezpochybnuje, ze jednotlivy snimek a jeho metadata lze upravit, byt’ jde o ¢innost dosti pracnou.
Snimky a udaje ovSem nutno vyhodnocovat nejen izolované, ale pfedevsim v kontextu
nashromazdénych dukazt. V dané véci pravé bezvyjimecna korespondence nebyvale velkého
poctu dil¢ich dikaza rizné povahy, nadto pochazejicich z raznych zdroja, tvrzené a fotograficky
zachycené bezpecné verifikuje a vylucuje moznost Gpravy, neoriginality ¢i nadsazovani. Lze jen
zopakovat, ze FB dcet byl prokazatelné zalozen obzalovanym, nejen proto, ze byl potvrzen ptes
telefonni ¢islo, které dlouhodobé uzival obzalovany, ale je to nesporné z jeho obsahu a na n¢j
navazané komunikace se svédky, a to vcetné rodinnych pfislusnikti. Soucasné tam pisatelem
prezentované nazory presné odpovidaji nazorum obzalovaného, jak je potvrdila fada svedkua, ktefi
ho osobné znali, nektef{ s nim byli v kontaktu i béhem bojt v roce 2017. Pfitom nebyvale velké
mnozstvi fotografii zachycuje praveé obzalovaného a jim uvadéné informace v pfispévcich nejenze
fotografiim odpovidaji (obzalovany dokonce fotil i svoje nové osobni doklady DNR), ale
odpovidaji i zavérum odborného vyjadfeni, nebot’ kdyz obzalovany pise, ze je u konkrétniho dtvaru
a bojuje v danou dobu na urc¢itém miste, tato tvrzeni opét realit¢ boji odpovidaji, nemluve o tom,
ze u nékterych fotografif bylo mozno urcit pfesné misto pofizeni v krajiné a podle zachycenych
poskozenych budov, vyskytu vojenské techniky a vzrastu vegetace je nepochybné, Zze doba a misto
pofizeni obzalovanym tvtzenému a realit¢ boju pfesné¢ odpovidaji. Nadto je zde dalsi
korespondujici pramen informaci, a to ¢etné rozhovory, které obzalovany poskytl médiim. Neni tak
sebemensich pochyb, Zze B profil obzalovaného odrazi jeho postoje a zachycuje jeho prozitky.

Nepiipadna je namitka, ze i pokud by skutkova tvrzen{ byla fadné prokazana, je zvolena pravni
kvalifikace neodpovidajici a skutek by mel byt posouzen podle § 321a tr. zakoniku jako pfecin
ucasti na nestatni ozbrojené skupiné zaméfené na pusobeni v ozbrojeném konfliktu. Nad ramec
pfiléhavé argumentace uvedené v odstavci 49. napadeného rozsudku lze doplnit, Zze skutkova
podstata podle § 321a tr. zakoniku dopada na pfipady, kdy neni prokazano nic jiného nez ucast na
nestatnim ozbrojeném konfliktu v zahranici, aniz by tento sméfoval proti Gstavnimu zfizeni. Nejde
o skutkovou podstatu specialni nebo dokonce privilegovanou k ustanovenim § 311 tr. zakoniku a
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§ 312a tr. zakoniku, ale naopak skutkovou podstatu subsidiarni. Jinymi slovy feceno skutkova
podstata § 321a tr. zakoniku postihuje sluzby v riznych zahranic¢nich ,,soukromych® armadach, at’
uz jsou jejich cile jakékoliv, pficemz pokud je ucel prokazatelné takiikajic protistatni, je na misté
zvolit odpovidajici pravni kvalifikaci, ktera pravé tento vysoce nebezpecny teroristicky prvek
odrazi, tedy pravé podle § 311 tr. zakoniku a § 312a tr. zakoniku (blize viz usneseni Nejvyssiho soudn
2 30. srpna 2023, sp. zn. 3 Tdo 392/2023).

Konec¢né neni viubec rozhodné, zda obzalovany ziskal ¢i neziskal cizi statni obcanstvi. Obzalovany
vycestoval jako obéan Ceské republiky v roce 2016 na vjchodni Ukrajinu a tam se v podstaté ihned,
stale jakozto obéan CR, zapojil do boji na strané teroristické a separatistické armady DNR. Paklize
se pozdéji prezentuje doklady DNR, jde o nestatn{ atvar, ktery nema na obcanstvi obzalovaného
zadny vliv. Pokud nynf, tedy az po spachani skutku, ktery je ohranic¢en zahajenim trestnfho stthani
31. bfezna 2020, obzalovany podle véeho ziskal Ruské statni obéanstvi, neznamena to automaticky
ztratu obcanstvi Ceského. Ve shora uvedené je ovSem toliko poznamkou na okraj, nebot’ otazka
obcanstvi neni pro moznost trestnépravniho postihu obzalovaného vibec rozhodna. Podle zdsady
ochrany a zdsady univerzality zakotvené v § 7 odst. 1 tr. zdkoniku se podle zdkona Ceské republiky
posuzuje trestnost zlocina podle § 311 tr. zakoniku a § 312a tr. zakoniku i tehdy, spacha-li takovy
trestny ¢in v ciziné cizi statni pfislusnik nebo osoba bez statni pfislusnosti. Jinymi slovy je
trestnépravni odpoveédnost u téchto trestnych ¢ina dana, at’ je spacha kdokoliv, kdekoliv.

Neduvodnou shledal odvolaci soud i jedinou namitku statniho zastupce, ktery je toho nazoru,
ze obzalovanému ulozeny trest je nepfiméfené mirny. Je pravdou, ze po dil¢i zméné kvalifikace,
kdy oproti pfedchozimu rozsudku ve véci byl pfidan i druhy znak kvalifikované skutkové podstaty
zlocinu teroristického utoku spocivajici ve zpusobeni smrti, byl navysen trest odnéti svobody
o jeden rok na celkovych dvacet jedna let. Takto ulozeny trest je z pohledu odvolactho soudu
dostatecny a odpovida zasadam ukladani trestt. Obzalovanému pfitézuje, ze spachal dva zlociny a
v pachani ¢inu pokracoval delsi dobu. Naopak za pfitézujici nelze povazovat usmrceni nejméné
Ctyf osob, nebot’ zpusobeni{ smrti je znakem kvalifikované skutkové podstaty zlocinu teroristického
utoku podle § 311 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Skute¢nost, Zze obzalovany byl v minulosti
odsouzen pak v dané véci Ize vyhodnotit spiSe jako absenci polehcujici okolnosti veden{ fadného
zivota, kdyz pfedchozi trestna ¢innost je naprosto odlisného charakteru (majetkové nikoliv nasilné
nebo vojenské povahy) a jde o odsouzeni pred osmi lety. Za popsanych okolnosti byl obzalovany
pii ukladani dhrnného trestu ohrozen trestnf sazbou § 311 odst. 3 tr. zakoniku zvysenou za pouziti
§ 108 tr. zakoniku v rozmez{ devatenact let a ctyfi mésice az dvacet Sest let a osm mésicu.
Jednadvacetilety trest pak neni trestem ulozenym pii spodni hranici, ale takika dva roky nad ni, jde
o trest vyméfeny v podstaté pfesné mezi spodni hranici a polovinou sazby, kterou je dvacet tfi let.
Takto vyméfeny trest okolnostem pfipadu a osobnosti obzalovaného odpovida, je jasnym a
zfetelnym signalem jak pro obzalovaného, tak pro spolecnost, ze zapojeni se do organizovanych
bojt teroristické povahy s cilem rozvratit ustavni zfizeni je vysoce spolecensky nebezpecné jednani,
které je pfisné sankcionovano. Neni dana Zadna tak vyznamna pfitézujici okolnost, ktera by
zduvodnovala ulozeni trestu v horni poloviné sazby nebo dokonce pfi samé horni hranici, jak
navrhuje statni zastupce. Oproti pfedchozimu rozsudku byl skutkovy stav upraven tak, ze pfibyla
k jedné jeste druha kvalifikovana skutkova podstata § 311 odst. 3 tr. zakoniku, tedy trest je ukladan
v ramci stejného rozmezi a danou okolnost (usmrceni) nelze soucasné piicitat jako okolnost
pfitézujici, nebot’ je znakem skutkové podstaty a jako pfitézujici 1ze piihlédnout pravé k tomu, ze
obzalovany nenaplnil jen jeden, ale hned dva znaky kvalifikované skutkové podstaty. Usmrceni
nejmén¢ Ctyf osob, jakkoliv takovy nasledek odvolaci soud nebagatelizuje a je si véedom jeho
neodvratitelnosti a tragi¢nosti, je pro ucast na organizovaném teroristickém boiji signifikantni.
Navyseni trestu o jeden rok, vezme-li v potaz, ze rozmezi sazby je pét let, tedy o plnou pétinu,
jakozto reakce na pfistoupeni dalsi kvalifikované skutkové podstaty je adekvatni. Ve vyroku o trestu
je spravné a zdavodnéné i zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice se zvySenou
ostrahou.
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18. S ohledem na vse shora rozvedené byly vyroky o viné a trestu v napadeném rozsudku shledany
Vrchnim soudem spravnymi a zakonnymi, procez byla odvolani obzalovaného a statniho zastupce
pro nedivodnost podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf fadny opravny prostfedek ptipustny. Do dvou mésict od jeho doruceni
proti nému muze podat obzalovany a nejvyssi statni zastupce dovolani, které se podava
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve vécirozhodl v prvnim stupni
(Méstsky soud v Praze). Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 10. ledna 2024

Mgr. Jan Kadlec v. r.
pfedseda senatu
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