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C.j. Nt 208/2022-

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. prosince 2024 v trestni véci
obvinéného [titul] [jméno] [pFijmeni], [titul]., nar. xxx, trvale bytem xxx, o navrhu na povoleni
obnovy fizeni v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 2/2018, takto:

Podle § 284 odst. 1 trestniho fadu se povoluje obnova fizeni v neprospéch obzalovaného [titul]
[jméno] [pfijmeni], [titul] nar. xxx, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42T
2/2018, které skoncilo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 42 T 2/2018-
293, kterym bylo podle § 231 odst. 1 trestniho fadu z davodia uvedenych v § 223 odst. 1 trestnitho
fadua § 11 odst. 1 pism. f) a g) trestniho fadu zastaveno trestn stthani obzalovaného [titul] [jméno]
[ptijmeni], [titul]., nar. xxx, pro skutky popsané v bodech XI./1.a-d), 2.a-d), 3.a-d) a XII/1a-c)
obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1IKZV 42/2010 kvalifikované jako
zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz soucasné se celé
usnesen{ rusi.

Oduvodnéni:

Dne 7. 10. 2022 a 24. 4. 2023 rozhodl zdejsi soud o povoleni obnovy fizeni ve véci obvinéného
[titul] [jméno] [pfijmeni]. Ke stiznosti obvinéného byla toto rozhodnuti zrusena usnesenimi
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023 a ze dne 2. 6. 2023. V prvnim zrusovacim usnesen{
stiznostni soud zejména uvadi, ze spatfuje vazné nedostatky v rozhodnuti soudu prvého stupné,
pokud sim na zaklad¢ vlastnich, ackoliv nikterak nelogickych, uvah, ucinil zavazné a zcela
pfedcasné zavéry o zdravotnim stavu odsouzeného. Podle stiznostntho soudu §lo o zavér o
zdravotnim stavu obzalovaného, ktery jisté vyzadoval odbornych znalosti, kterymi soud prvniho
stupné nedisponuje, a mél by je sveéfit znaleckému zkoumani. Druhé rozhodnuti ucinil soud
prvniho stupné na zakladé novych dukazt plynoucich z trestni véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 4 T 17/2018, kde se konalo dne 22. 3. 2023 hlavni liceni v ramci kterého
obvinény sam uvedl, Ze je schopen tak zavazného pravntho ukonu, jakym je uzavieni dohody o
vin¢ a trestu. Novymi argumenty soudu prvniho stupné se stiznostni soud piili§ nezabyval a setrval
na svém rozhodnuti, Ze je tfeba obvinéného znalecky zkoumat, nebot’ soud si nemuze pfisvojit
znaleckou odbornost s tim, ze obvinény ma byt vysetfen znalci, ktef{ jej dosud nevysetfovali.

Soud prvniho stupné se #idil pokynem stiznostntho soudu a pfibral ve véci znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Gabrielu Leblovou a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, odvétvi klinicka psychologie, PhDr. Jindfisku Zahorskou, Ph.D.. Dale soud
rekapituluje dosavadni trestni stthan{ obvinéného.

Soud prvniho stupné rozhodoval o povoleni obnovy fizeni na zakladé navrhu na jeji povoleni ze
dne 28. 6. 2022, podaného statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
v neprospéch obvinéného [titul] [jméno] [pifjmeni]. Trestni fizeni bylo proti obvinénému
pravomocné skonceno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 42T 2/2018,
které nabylo pravnf moci dne 25. 1. 2020, kterym bylo zastaveno trestni stthani obvinéného pro
spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestnftho zakoniku, kterého se mél dopustit ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku.
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Obzaloba byla podana u Méstského soudu v Praze dne 7. 3. 2013 a véc byla u zdejstho soudu
pavodné vedena pod sp. zn. 48 T 3/2013. Po provedeném dokazovani byl v trestni véci vedené
pod sp. zn. 48 T 3/2013 vyhldsen dne 26. 3. 2014 rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byl
obv. [ptijmeni] uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let se zafazenim do véznice s dozorem, dale mu byl uloZen trest zakazu c¢innosti
v délce péti let a Sesti mésicu spocivajici v zakazu vykonu funkce jednatele obchodni spolecnosti.
Obvinénému byl timto rozsudkem soucasné ulozen penézity trest, a to ve vysi celkem 360 tisic K¢
(600 dennich sazeb ve vysi 600 K¢) a nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicta a patnacti
dnt pro piipad, ze ve stanovené lhuté by nebyl penézity trest vykonan.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 6. 4. 2016 dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestnfho fadu napadany rozsudek zrusil a dle ustanoveni § 259 odst. 1 trestniho fadu véc v rozsahu
zruseni vratil Méstskému soudu k novému projednani. Soucasné bylo dle ustanoveni § 262
trestnfho fadu nafizeno, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.

Véc obvinéného [pifjmeni] byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018 dle
ustanoveni § 23 odst. 1 trestnfho fadu vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti s tim,
ze nadéle bude vedena pod sp. zn. 42T 2/2018.

Usnesenim ze dne 31. 7. 2018 bylo zdejsim soudem rozhodnuto, ze dle ustanoveni § 224 odst. 1
trestnfho fadu ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu se pferusuje trestni
stthanf obv. [pfijmeni] z davodu tézké choroby, pro kterou jej nelze postavit pfed soud.

Na zakladé¢ zavéra znaleckého posudku znalca MUDr. Tichého a PhDr. Klose ze dne 29. 12. 2019
vydal Méstsky soud v Praze dne 8. 1. 2020 usneseni pod sp. zn. 42T 2/2018, jimz podle ustanoveni
§ 231 odst. 1 trestniho fadu a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) a g) trestntho fadu zastavil trestn{
stthani obv. [pffjmeni] pro skutky popsané v bodech XI./1.a-d), 2.a-d), 3.a-d) a XII/1a-c) obzaloby
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1KZV 42/2010 kvalifikované jako zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnftho
zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Usneseni nabylo pravni moci dne 25.
1. 2020.

Pii svém rozhodnuti ze dne 7. 10. 2022 vychazel zdejsi soud zejména z odposlechti provedenych
v obdobi od 1. 12. 2021 do 28. 1. 2022, vcetné¢ jejich pfepistu, fotografii a videozaznamu ze
sledovani obvinéného v prosinci 2021 a v lednu 2022, z protokolu o sledovan{ osob a véci ze dne
21. 2. 2022.

Z vyse uvedenych dukazu soud dospél k zaveru, ze obvinény [pffjmeni] je schopen vykonavat
samostatn¢ béznou kazdodenni ¢innost. Dne 7. 12. 2021 obvinény [piijmeni] saim vyparkoval auto
z garaze, dne 5. 1. 2022 se nechal odvézt na polikliniku, poté jel sim MHD domu. Dne 28. 1. 2022
si Sel sam nakoupit, a to bez hole, pficemz nesl tasku.

Z provedenych dukaza dale soud ucinil zaver, ze obvinény [pifjmeni] je schopen vykonavat
slozitou dusevni ¢innost a je schopen normalné pracovat.

Z provedenych odposlechu bylo prokazano, ze obvinény [pifjmeni] dne 3. 12. 2021 telefonicky
hovotil s vedoucim tseku IT nemocnice Xxx Ing. S., pficemz obvinény [pifjmeni] mj. uvedl:
»[pfijmeni] dobry den, helejte se ja jsem dostal vcera vasi esemesku, ale zfejmé je to totaln{
nedorozuméni, ja vam zkusim popsat, jak to je, vy mate na starosti server na kterym bézi
mikrobiologie, co si na ném ud¢late, to si na ném ud¢late, s moji pomoci tam mate mail a podobny
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véci, ale jinak, co na tom serveru udélate, to na ném mate, na ném existuje sdilena slozka, na ném
bézi aplikace, ¢ili neni potfeba viibec Zadnou novou slozku, protoze ta uz tam davno je, jde jen o
to, ja uz nevim kdy.....“ Dale uvedl: ,,no takhle, vy muizete spustit aplikaci, ale nemuzete se piihlasit
na slozku, je to tak? “T'ak dobfe, ja vam poslu asi za pul hodiny z prace tu konkrétn{ slozku, nicméné
je to tak...my jim muzeme pomoct, ze ty soubory zkusime sezrat né¢jak hromadné, ale dokud je
nevidime, tak to nejde®.

Dne 6. 12. 2021 telefonicky hovofil s primatkou MUDr. S. z nemocnice Xxx, pfi¢ems mj. uvedl:
»]O, ja jsem zpracoval asi pét souboru, kdyz se podivate v prehledech, tak jsou tam dvé novy
polozky, jedna se jmenuje pnh a druha nbr...podivam se vecer jesté na to, jak by se daly oblafnout
ty ¢isla...”

Dne 7. 12. 2021 volal obvinény [pfijmeni] se svou dcerou D. J., pficemz mj. uvedl: ,,ja se snazim
chodit do prace no, a dale ,,jenze kdyz nebudu chodit ja do prace, tak uz nikdo, to bude totalni
rozvrat® a dale ,,no D. ja tam nebyl dva tejdny ... rozhodujici je, ze dneska nebude nic ... ja jesté
napisu M., protoze pfisel od néj né¢jakej navrh smlouvy, ja nevim, jestli se to ma podepsat jako
PDF, nebo jestli se to ma odvézt k nému.

Z telefonického hovoru ze dne 9. 12. 2021 bylo zfejmé, Ze obvinény [pfijmeni] reagoval, mluvil
zcela normalné, bez zadrhavani, z hovoru bylo patrné, Ze obv. byl osloven pro to, aby proved!
zmeény v softwaru, rozumél souvislostem a také vtipkoval. Z telefonického hovoru ze dne 16. 12.
2021 soud zjistil, ze hovor trval 15 minut, obv. [pfijmeni] reagoval, mluvil normalné a radil primafce
S., jak postupovat.

Z telefonického hovoru ze stejného dne, tedy ze dne 16. 12. 2021, s opatrovnikem pana [pifjmeni]
panem V., T, ktery volal ve véci zbaveni svépravnosti pana [pfijmeni], pak soud zjistil, ze obvinény
[pfijmeni] v prabéhu hovoru zadrhava, ze je mu blbé, uvedl mj. ,,v pondéli se do-d-domluvime,
jinak na co se mam pfipravit, j4 uz jsem uplné¢ pitomej“. Z uveden¢ho vyplyva, Zze obvinény
[piijmeni] své zdravotni potize jen pfedstird, a to ve chvilich, kdy se mu to hodi, a o svém
zdravotnim stavu tak 1ze.

Soud dale proved! dikaz protokolem z jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6, sp. zn. 34
Nc 22018/2021, protokolem o zhlédnuti ze dne 9. 12. 2021 v 18:45 hod. s CD ziznamem a

navrhem na zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti a o jmenovani opatrovnika.

Soud pii svém prvnim rozhodnuti o obnove fizeni dospél k zaveru, ze nove zjistené skutecnosti
skute¢né vyvolavaji davodné pochybnosti o spravnosti ptvodniho rozhodnuti o zastaven{ trestntho
stthani. Tento zavér plynul zejména z provedenych odposlechi a protokold o sledovani. Ty
jednoznacné vyvratily, jako dukazy nové, zavéry puvodnich znaleckych posudkd, a tyto jako dukaz
byly piekonany. Z provedenych odposlecht a z nafizeného sledovani jednoznaéné vyplynulo, ze
obvinény byl v dob¢ rozhodnuti o povoleni obnovy schopen vykonavat samostatné béznou
kazdodenni cinnost, byl schopen vykonavat také slozitou dusevni cinnost, vcéetné IT oblasti.
Soucasné bylo témito dukazy prokazano, ze obvinény své zdravotni obtize imyslné predstira a o
svém zdravotnim stavu lze s cilem se vyhnout trestnimu stihani. Takovy zavér soudu dobfe
ilustrovala a potvrzovala komunikace obz. [pifjmeni] s R. W. ze dne 20. 1. 2022, kdy mu popisuje
odsouzeni D. a dodava: ,,....co s tim muaZu délat, jen to sledovat a snaZit se do toho hazet
vidle, nebo prosté pisek*.

Po zrudeni shora uvedeného usneseni Vrchnim soudem v Praze mél soud prvniho stupné k
dispozici nové dukazy, které dle jeho nazoru oduvodnovaly nové rozhodnuti soudu prvniho stupné
bez toho, aniz by bylo tieba obvinéného znalecky zkoumat. Slo o audio a video nahravky
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zachycujici prab¢h hlavniho liceni ze dne 22. 3. 2023, ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn.
4T 17/2018, v jehoz prab¢hu se obvinény [pifjmeni], ktery se k nému, na rozdil od této trestni
véci, dostavil, vyjadiil jak ke svému zdravotnimu stavu, tak i k jeho schopnosti byt postaven pfed
trestnf soud a k tomu, ze chape smysl trestntho stthani. Z nahravek plynulo, Ze pfedseda senatu,
Mgr. Lukas Slavik, védom si dfive uvadénych zdravotnich komplikaci obvinénym, nebo zavéra
znaleckych posudki, obvinéného podrobné ke schopnosti ucasti na trestnim fizeni a k chapani
jeho smyslu vyslechl. Obvinény na otazku schopnosti i€asti na trestnim fizeni a schopnosti
chapat jeho smysl vyslovné uvedl: ,,Ano jsem®. Urcity rozpor s pfedchozimi vyjadfenimi
obhajoby vysvétlil tim, Ze zacal pravidelné navStévovat psychiatra a vyrazné mu zménili
medikaci. V navaznosti na tyto skutecnosti opét zopakoval, Ze je schopen ucasti na fizeni. Jak
vyplyva z protokolu, obvinény byl dokonce schopen tak slozitého ukonu, jakym bylo sjednani
dohody o viné a trestu, ktera byla soudem schvalena a obvinény i statni zastupce se vzdali prava
podat odvolani. I zde byl vyslovné poucen o svych procesnich pravech, vyslovné potvrdil, ze
rozumi jak sjednané dohod¢ o viné a trestu, tak podstaté skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestni
sazbé. Potvrdil, ze byl dostatecné poucen, prohlaseni o spachani skutku ucinil dobrovolné, zna
dusledky sjednané dohody, véetné vzdani se projednani véci v hlavnim liceni, neprovadéni dukazu,
nemoznosti napadnout rozsudek v rozsahu pfipadné schvalené dohody o viné a trestu. Obvinény
se osobné, jak vyplyva z audionahravky z hlavnfho liceni, vyjadfil, Ze se vzdava prava podat
odvolani a nesouhlasil s tim, aby za n¢j odvolani podaly osoby opravnéné. Pfed soudem soucasné
neuvedl Zadné jiné zdravotni divody, které by snad mély byt pfekazkou jeho trestniho
stihani.

Obvinény byl, dle vlastnich opakovanych vyjadfeni, schopen ucasti na trestnim fizeni pfed zdejsim
soudem jen mésic pfedtim, nez bylo jednano v této véci. Jeho schopnost ucasti i chapani smyslu
trestnfho fizen{ jim vyjadfena jen navazuje na pfedchozi zjisténi, ktera plynula z jeho sledovani
v trestnf véci sp. zn. 4 T 17/2018, kde jej zjevné tlak soudu, ale i jim patrné jako ,,vyhodna“
vyhodnocena dohoda o vin¢ a trestu, motivovaly k t¢émto prohlasenim. Obvinény byl v této véci
uznan vinnym pro zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku. Neslo tedy o nijak bagatelni trestnou cinnost. Proto soud prvniho stupné dospél
k logickému a jedinému moznému zavéru, ze pokud se obvinény citil natolik zdrav, aby byl
schopen uCasti v uvedené trestni véci, kterou chapal a sjednal v ni dohodu o viné a trestu,
byl jisté do té miry zdrav, aby mohl byt postaven pfed soud i v jiné, tedy v této, trestni véci,
jen o mésic pozdéji. Pokud obvinény ucinil takové prohlaseni, logicky jej zduvodnil a jednal
v souladu s nim i za situace, kdy byl zastoupen stejnym obhéjcem jako v této trestni véci, jisté nebyl
duavod o takovém prohlasenti, jakkoliv pochybovat. Proto nebyl dle soudu zadny duavod obvinéného
zdravotni stav znalecky pfezkoumavat. Pokud bylo trestni fizen{ zastaveno pro duvody uvedené v
§ 11 odst. 1 pism. f), g) trestniho fadu, tak dle dikce zakona, jsou divodem takového postupu jen
tézka choroba a dusevni choroba, které trvale vylucuji, resp. znemoznuji, postaveni osoby pfed
soud. O takovou situaci se zde dle soudu prvntho stupné zjevné nejednalo, jednani obvinéného
pfed soudem v jiné trestni véci takové duvody zcela vyloucilo.

Je tfeba podotknout, ze rozhodnuti soudu se fidi zasadou volného hodnoceni dukazt, soud sam
pak urcuje, jaké dukazni prostfedky jsou pro jeho rozhodnuti potfeba. Ke znaleckému zkoumani
soud pfistupuje jen v piipade, Zze pro objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni fizeni je potifeba
odbornych znalosti. Soud zkouma zdravotni stav obvinénych, pokud ma pochybnost o moznosti
jej postavit pfed soud. Tato pochybnost ale musi plynout z konkrétnich skutecnosti. V této véci,
ale takové skutec¢nosti dle pfedchozich zavért soudu prvniho stupné dany nebyly, resp. byly
vyvraceny jednanim obvinéného, jak vyplynulo nejen z jeho sledovani, ale i z jeho procesnfho
postupu ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 T 17/2018. Soud se zde v dusledku
rozhodnutf Vrchniho soudu v Praze dostal do paradoxni situace, kdy 23. 3. 2023 bylo mozné
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obvinéného postavit pfed Méstsky soud v Praze v jedné trestni kauze, kdy obvinény sam s tim
souhlasil a dne 24. 4. 2023, tedy mésic poté, to mozné dle stiznostniho soudu nebylo???.

Méstsky soud v Praze ale dle pokynu stiznostniho soudu pfislusné znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie pfibral a po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonné
podminky pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch obv. [pfijmeni]. S ohledem na mnozstvi
znalct, kteff jiz obvinéného v minulosti vySetfili, bylo obtizné zajistit znalce, ktef{ by se necitili
podjati ¢i mohli posudek zpracovat v pfiméfené lhuté, kdyz ncktefi znalci i pfes pfislib zpracovani
posudku jej nakonec vypracovat nebyli schopni (Znalecky institut pro psychiatrii, sexuologii a
klinickou psychologii s.r.0., VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, Psychiatrickdi nemocnice
Bohnice). Proto soud nepnbral ve véci znalecky ustav, nebot’ jak plyne i z dotazu na Ministerstvo
spravedlnosti CR, téchto ustavi je pouze 5, znalci Ustfedni vojenské nemocnice Praha jiz
obvinéného zkoumali, nemoznost vyhotovit posudek sdélila i Fakultni nemocnice Hradec Kralové.
K feseni znaleckého ukolu v této véci ale nebylo nutné pfibirat znalecky tstav, soud pouze zvazoval
jeho vhodnost, ovsem s ohledem na uvedené davody takovy postup nebyl mozny.

Poté, co byl obvinény obéma znalkynémi fadné vysetfen, tyto dospély k zavéru, ze u obvinéného
byla zjisténa xxx a xxx. Dle znalkyn je obvinény schopen chapat vyznam a smysl trestnfho fizeni,
uvedly moznou potfebu pfestavek pfi delsim jednani soudu. Aktualni kognitivni schopnosti
obvinéného jsou dle vysledkt v diagnostickych metodach v celkovém souhrnu v dolnim pasmu
praméru, pamét’ové schopnosti se aktualné po zapracovani vyrazné vékové korekce nachazeji
v dolnim pasmu praméru. Oba tyto zavéry podrobné rozvedly. K prognéze zdr. stavu obvinéného
uvedly, ze obvinény je schopen ucasti na tr. fizeni, kdyz vzhledem k typu zjisténych poruch nelze
do budoucna vyloucit zhorseni jeho psychického stavu.

Zavéry znalkyn tak koresponduji se zjisténimi soudu, ktera plynou ze sledovani a odposlechi
obvinéného a zjeho procesniho postupu i vyslovného vyjadfeni, které ucinil pred Méstskym
soudem v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 17/2018. Tyto prokazuji uroven kognitivnich
schopnosti obvinéného v realném Zivote, viz zavéry sledovani, ale i jeho jednani pfed soudem v jiné
trestni véci. Z vySe uvedeného plyne, ze byly splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy
fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 2 trestniho fadu, nebot” obvinény muze byt dle zavéru
dokazovani postaven pfed soud, je schopen chapat vyznam a smysl trestniho fizeni a trestnimu
stthanf nebrani pfekazky uvedené v § 11 odst. 1 pism. f), g) trestnfho fadu, tedy tézka choroba nebo
dusevni choroba, které by trvale branily jeho postaveni pfed soud nebo by mu trvale znemoznovaly
chapat smysl trestntho fizeni. Proto soud v souladu s timto ustanovenim navrhu na povoleni
obnovy fizeni vyhov¢l a obnovu fizeni povolil. Zaroven soud v souladu s § 284 odst. 1 trestniho
fadu ve vyroku tohoto rozhodnuti zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1.
2020, ¢. j. 42T 2/2018-293, kterym bylo zastaveno trestnf stthani obvinéného [ptijmeni.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani o vyslech znalce v oboru neurologie MUDrx. Ing.
Svojmila Petranka, CSc., MBA, MUDrx. Gabrielu Leblovou, znalkyné z oboru psychiatrie, PhDr.
Jindfisku Zahorskou, Ph.D., znalkyné z oboru psychologie, prof. MUDr. Milose Taborského, CSc.
MBA. znalce z oboru kardiologie, MUDx. O. L., ambulantni psychiatricku pecujici o [titul] [jméno]
[pfijmeni], CSc., Ph.D., MUDr. H., psychiatra NUDZ, Mgr. A.D., Ph.D., klinickou psycholozku
odd. 2 NUDZ.

Pokud jde o znalce, ktefi zpracovali shora uvedeny posudek tak soud s ohledem na jednoznacné
zavéry, které korespondovaly s dalsimi provedenymi dukazy dospél k zavéru, ze je dostatecné
znalecky posudek v ramci vefejného zasedani precist ve smyslu § 235 odst. 2 trestnitho fadu ve
spojeni s § 211 odst. 5 trestnfho fadu. S ohledem na aktualnost téchto zavéra, pak soud pro
nadbytecnost zamitl navrh na vyslech psychiatricky MUDr. L., psychiatra MUDr H. a klinické
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psycholozky Mgr. A.D.. Stejné tak pro nadbytecnost soud zamitl vyslechy v postaveni svedka
neurologa MUDrx. Ing. Petranka, prof. MUDr. Taborského — znalce z oboru kardiologie, kdyz ve
spojeni s aktualné podanym navrhem nebyly tvrzeny zadné konkrétni skute¢nosti ke zdravotnimu
stavu obvinéného, které by snad mély vést k moznému zavéru o trvalé nemoznosti postavit
obvinéného pfed soud. Soud nezpochybnuje, Zze obvinény trpi urcitymi zdravotnimi handicapy
v disledku xxx, ¢ehoz dusledkem bylo i zkoumani jeho zdravotniho stavu znalci z oboru
psychiatrie, avsak ani z tohoto zkoumani, ale zejména ani z chovani obvinéného pfed soudem
v hlavnim liceni ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 17/2018, nebo pred timto hlavnim licent, jak plyne
z jeho sledovani, trvala nemoznost jeho postaveni pfed soud pro tézkou chorobu nevyplynula. Sam
takové davody pii vyslechu neuvadél, k soudu se dostavil bez kompenzacnich pomiucek, hovoril
vécné, logicky. Z nacasovani tohoto dukazniho navrhu tésné pred odrocené vefejné zasedani,
doruceno soudu dne 11. 12. 2024, s ohledem na dobu, ktera byla nutni na znalecké zkoumani
obvinéného, pak plyne divodné podezfeni na obstrukce ze strany obhajoby a obvinéného
korespondujici s jeho dffvéjsim vyjadfenim, Ze mu nezbyva, nez ,,do toho hazet vidle, nebo
prosté pisek®. Je s podivem, pokud obhajoba uvadi, Zze neni pul roku s klientem v kontaktu, Ze
takovy dukazni navrh ¢ini, kdyz uvedena nekomunikace popira relevanci a aktualnost takového
navrhu. Pokud jde o namitanou délku trestniho fizeni, tato by méla byt zohlednéna v fizeni ve véci
samé, nikoliv v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Obdobné plati pro namitky k ustanovenym
znalkynim, které soud shledal nedtivodnymi, coz odtuvodnil ve vefejném zasedani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat stiznost do tif dnt od jeho oznameni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek. Stiznost nemuze uspésné podat
osoba, ktera se po vyhlaseni usnesen{ prava stiznosti vyslovn¢ vzdala.

Praha 18. prosince 2024

JUDt. Kamil Vacik v. r.
pfedseda senatu
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