¢.j. Nt 305/2024-

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. srpna 2024 v trestni véci
podezielého [Jméno a P¥jmeni], nar. [Datum a Mésto], statniho piisluinika [Stat], v CR trvale
bytem [Adresa], t. ¢. v [Adresa], o navrhu statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 24. 6. 2024 sp. zn. 1 KZN 38/2024 na ulozeni ochranného léceni psychiatrického,

takto:

Podle § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku se uklada podezielému [Jméno a Pfijmeni], nar. [Datum]
ochranné léceni psychiatrické v ustavni forme.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne 26. 6. 2024 ke zdejsimu
soudu navrh, aby bylo [Jméno a Pifjmeni] ulozeno ochranné lé¢eni psychiatrické v ustavni forme.

2. Tento sviij navrh odévodnila v podstaté tim, Ze proti jmenovanému bylo Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani, Oddélenim
obecné kriminality, 1. oddélenim pod ¢j. KRPA-31675/ TC-2024-000071 vedeno trestni fizeni pro
pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku, pro zlo¢in vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), i) tr. zakoniku, pro pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku, pro pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, pro pokus pfecinu
ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pro zlocin nasili
proti ufedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 325 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a), b) tr. zakoniku, jichZ se m¢l dopustit tim, ze

1) dne 23. 1. 2024 kolem 21:10 hod. v [Utc¢eni mista] v prostoru piisttesku tramvajové zastavky
"[Oznaceni zastavky|" ve sméru na [Urceni mista], kde se nachazel spolecné se svedkem [Sveédek
Al, nar. [Datum], st. piisl. [Stat], a poskozenym [Poskozeny A, nar. [Datum], st. pfisl. [Stat], vedle
kterého sedél na lavicce, z pfesné nezjisténych pficin, v amyslu poskozeného usmrtit, tohoto za
pouziti bodnofezného nastroje, pravdépodobné noze, napadl, [Popis skutkovych okolnosti

tykajicich se zranéni a zdravotniho stavu Poskozeného Al | NG

I -1 poclczielf, kdy se domnival,
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ze pfedmétnym utokem poskozeného na misté¢ usmrtil, si ze zem¢ vzal své véci a z dosud
neznamého davodu také igelitovou tasku s vécmi svédka [Svédek A] a z mista utekl ve sméru
k [Misto], kde uvedenou igelitku 1 s obsahem zahodil a na bliZze nezjisténém misté odhodil také
bodnoftezny nastroj, kterym poskozeného napadl, nacez bezprostiedné po utéku podezielého z
mista ¢inu, svédek [Svédek A] pozadal o pomoc nihodnou kolemjdouci, jez na misto pfivolala
zachrannou sluzbu, ktera poskozeného nasledné pfevezla do Xxx xxx nemocnice, kde se podrobil
nezbytnému operativhimu zakroku s nutnosti nasledné hospitalizace;

2) v dob¢ od 24. 1. 2024 20:00 hod. do 25. 1. 2024 01:00 hod. v [Urceni mista], na stezce u bfehu
[Urceni mista], v urovni domu ¢. [Uréeni mista], v umyslu usmrtit, napadl poskozeného [Poskozeny
B], nar. [Datum| tim zpusobem, Ze jej opakované udefil dfevénou nasadou na smetak [Popis
skutkovych okolnosti tykajicich se zdravotniho stavu a zranéni Poskozeného B]

, kdy intenzita ddert byla tak velka, Ze nasadu tim rozlamal na

nékolik kusii, [ ©p::ované velkou intcnzitou

bodal ostrym koncem ulomené nasady

, nacez podezfely z mista odesel, a¢ si
musel byt védom skutecnosti, ze pokud by 1 poskozeny po takovém tGtoku nezemfel bezprostfedné,
nemohl by v takovém stavu na daném mist¢ ve vecernich az noc¢nich hodinach prezit, kdy
poskozeny se dosud nezjisténym zpusobem z mista presunul pfiblizné¢ 8 metra az na c¢astecné
zamrzlou hladinu rybnika, kde v rannich hodinach dne [Datum] zemfel [Popis smrtelnych zranéni
Poskozeného B] ;

3) dne 25. 1. 2024 v dobé¢ od 13:00 hod. do 13:35 hod. v [Urceni mista], v blizkosti kfizovatky ulic
[Nazev ulice] a [Nazev ulice], v umyslu ji usmrtit, napadl poskozenou [Poskozena CJ, nar. [Datum],
ktera ulici prochazela s ditétem v kocarku, a to tak, Zze k ni zezadu pfistoupil a udefil ji sekerou
[Popis skutkovych okolnosti tykajicich se zdravotniho stavu a zranéni Poskozené C| | IR

e
podezfely jesté dvakrat udefil pravdépodobné opét sekerou |GGG
]

, kdy poté poskozena zacala
kficet o pomoc, na coz podeziely reagoval tak, ze svého jednani zanechal a z mista odesel, nacez
se poskozené i s kocarkem podafilo dobé¢hnout do nedaleké prodejny, kde obsluha pfivolala
zdravotnickou zachrannou sluzbu, ktera poskozenou pfevezla k nezbytnému osetfeni do
[Oznaceni zdravotnického zafizeni];

4) dne 26. 1. 2024 kolem 11:00 hod. v [Urceni mista], pobliz pési stezky nedaleko [Urceni mista], z
pfesné nezjisténych pficin fyzicky napadl poskozeného [Poskozeny D], nar. [Datum] tak, Ze jej
nejméné¢ dvakrat udefil kovovou trubkou o prameéru 2,3 cm, délce 140 cm a hmotnosti 1,2 kg
[Popis skutkovych okolnosti tykajicich se zdravotniho stavu a zranéni Poskozeného D]

"
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si jej povsimli nahodni svédci, kteff na misto pfivolali zdravotnickou zachrannou sluzbu, ktera jej
pfevezla do Xxx nemocnice, kde se podrobil Iékafskému osetfeni, pficemz uvedenym zptsobem,
tj. tderem padnym pifedmétem [Popis skutkovych okolnosti tykajicich se zdravotniho stavu a

zranéni Poskozencho D] |

5

tedy zranéni majici ze soudné 1ékatského hlediska charakter tézké 4jmy na zdravi;

5) dne 26. 1. 2024 v dob¢ od 12:30 do 12:50 hod. v [Urceni mista], na stezce nedaleko od [Urceni
mista], fyzicky napadl poskozeného [Poskozeny E|, nar. [Datum] tim zptsobem, Ze se po ném v
okamziku, kdyz jej poskozeny obihal, ohnal kovovou trubkou o priméru 2,3 cm, délce 140 cm a
hmotnosti 1,2 kg, s cilem poskozeného zasahnout, a zpusobit mu tak zranéni, kdy ten vsak na tento
utok stacil zareagovat thybnym manévrem, v dasledku ¢ehoz jej podeziely tyci zasahl pouze do
pravého ramene bez zpusobeni zranéni, nacez poskozeny pokracoval v bé¢hu a z dosahu
podeztelého zmizel,

0) dne 27. 1. 2024 v 00:10 hod. v [Urceni mista], v dob¢, kdy se nachazel v rezimu zadrzeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 tr. fadu, s cilem zputsobit zranén{ a eliminovat tak moznost pokra¢ovani
ufedniho ukonu, fyzicky napadl pfislusnika Policie CR- poskozeného [Poskozeny I, nar. [Datum],
kterého po provedenych tkonech trestniho fizeni, pfi podepisovani dokumentt bodl ostrym
koncem propisovactho pera s plastovym plastem [Popis skutkovych okolnosti tykajicich se
zdravotniho stavu a zranéni Poskozen¢ho F| | NN
B (Gsledku cehoz poskozenému podeziely zptsobil |
I (<) 2rancni, které nevyzadovalo odbornou Iékafskou pomoc.

3. Usnesenim vyse oznaceného policejniho organu Polcie Ceské republiky ze dne 11. 6. 2024 ¢j.
KRPA-31675-157/TC-2024-000071 pak byla pfedmétna trestni véc odlozena, a to na zakladé toho,
ze provefovanim sice bylo zjisténo, ze se podeziely [Jméno a Pi{jmeni] dopustil provérovaného
jednani, avsak vzhledem k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie nebyla naplnéna podminka trestni odpovédnosti na stran¢ pachatele, nebot’
podeziely pro [Oznaceni skupiny onemocnéni] ||| Il v dob< spichani ¢ind nemohl

rozpoznat jejich protipravnost, ani své jednan{ ovladat.

4. [Jméno a Pifjmeni] se k navrhu statni zastupkyné na ulozeni ochranného léceni nevyjadfil, pouze
v ramci vefejného zasedani prostfednictvim své obhajkyné poukazal na to, ze od doby, kdy byl
[Zkoumana oblast] | I 7n2'ccky zkouman, uplynulo né¢kolik mésict, [Citlivé
informace tykajici se zdravotniho stavu podeztelé¢ho ||
B 2 proto existuji urcité pochybnosti, zda je pro ulozeni ochranného léceni splnéna
podminka pretrvavajici nebezpecnosti pobytu podezielého na svobodé. V souvislosti s tim pak
bylo obhajobou navrzeno provedeni dikazu vyzadanou zpravou osetfujictho Iékafte.

5. Z vysetiovaciho spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, 1. oddéleni Oddéleni obecné kriminality, vedeného pod ¢j. KRPA-
31675/ TC-2024-000071, soud zjistil, Ze policejni orgin provadél tkony trestniho fizeni ve véci
podezteni ze spachani shora uvedenych trestnych ¢int [Jméno a Ptijmeni], kterych se mél dopustit
pocatkem roku 2024 zpusobem podrobné popsanym v odstavei druhém tohoto usneseni.
Usnesenim ze dne 11. 6. 2024 ¢. j. KRPA-31675-157/TC-2024-000071, které nabylo pravni moci
dne 13. 7. 2024, pak byla tato trestni véc odlozena podle § 159a odst. 1 per analogiam z davodu,

V.
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ze ve véci nejde o podezfeni z trestného cinu a véc nenf na misté vyfidit jinak. K uvedenému zavéru
dospél policejni organ na zaklad¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie, ktery u [Jméno a Pifjmeni] konstatoval existenci [Informace o zdravotnim
stavu podezielého]

, ktera u ného byla pfitomna i v dob¢ spachani ¢inti, v celém jejich rozsahu,
a pro kterou byly jeho schopnosti rozpoznat protipravnost provéfovaného jednani a schopnosti
toto své jednani ovladat, vymizelé.

0. Z piislusného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, ktery byl podan v kvétnu tohoto roku, vedle shora uvedenych zavért dale mj.
vyplynulo, Zze [Zavéry znaleckého posudku tykajici se zdravotniho stavu poskzeného]

. Znalkyné posléze uzavfely, Zze pobyt
podeztelého [Piijmeni] na svobodé¢ je z psychiatrického hlediska pro spolecnost dokonce
vyznamné nebezpecny, v souvislosti sc¢imz je navrhovano wulozeni ochranného léceni
psychiatrického v ustavni formé.

7. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze pro postup stanoveny v § 99 odst. 1 tr.
zakonfku zakonné podminky splnény jsou. Bylo totiz zjisténo, ze ve véci [Jméno a Pifjmeni] byly
zcela duvodné vedeny ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani shora pospanych skutk,
v nichz byly spatfovany jednak pokus zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst.
1 tr. zakoniku, jednak zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), i) tr. zdkoniku, jednak
pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku,
jednak pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, jednak pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
k § 146 odst. 1 tr. zakoniku a jednak zlocin nasili proti ufedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku. Jmenovany se pak
v ramci trestniho fizeni k provéfované trestné cinnosti doznal a s timto jeho doznanim,
zahrnujicim 1 zpusob provedeni ¢ina a jejich nasledky, jejich zjevnou nahodilost a chorobnou
motivaci, korespondovaly ostatni opatfené dukazy. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie pak byla dale prokazana duvodnost rozhodnuti o
odlozeni této trestni véci, a to pro nepiicetnost jmenovaného [Informace o zdravotnim stavu
podeztelého],

, pro kterou jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly v dobé ¢inu vymizelé. Zavéry znaleckého posudku dale poukazaly na nezbytnost
intenzivni ustavni psychiatrické 1écby podezielého, nebot’ bez té by moznost jeho resocializace byla
velice problematicka, a soucasné konstatovaly, ze pobyt podezielého [Pifjmeni] na svobode¢ je pro
spole¢nost vyznamné nebezpecny. Soud nema sebemensich pochyb o tom, Ze tyto zavéry
znaleckého posudku jsou 1 v dobé tohoto rozhodnuti zcela uplné a spravné. Je tomu tak z toho
davodu, ze znalecky posudek byl podan teprve pfed tfemi mésici, tedy vzhledem k povaze
spachaného jednani, Informace o zdravotnim stavu podeztelého]

podezielého a povaze jejiho pottebného léceni, pted relativné kratkou dobou,
aniz by soud ¢i statni zastupkyné statnfho zastupitelstvi, které ve véci podalo navrh na ulozeni
ochranného léceni, v mezidobi obdrzelo jakoukoli informaci, ze [Informace o zdravotnim stavu

v
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podeziclého] G <o~
I c-kych relevantnich zmén, natoz takovych, pro které by uloZeni
ochranného opatfeni v podobé ochranného léceni v dstavni formé nebylo na misté ¢i snad dokonce
bylo vyloucen. |
. Z ptedmétného znaleckého posudku je zfejmé, Ze
znalkyné pfi jeho vypracovani jako podklad pro své zavéry mj. braly v potaz i to, Ze jiz je podezfely
[Informace o zdravotnim stavu podezfelého]
. Proto tedy také soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani
o vyjadfeni osetfujiciho Iékafe, protoze by nebylo s to zpochybnit dosud provedené dikazy véetné
zminovanych zavéra znaleckého posudku. Za situace, kdy u podezielého nemuze byt [Informace
o zdravotnim stavu podezielého] vyvozena trestni
odpovédnost za spachani velice zavazné nasilné trestné ¢innosti, by ani nebylo pfipustné, aby nebyl
nucen se psychiatrické 1écbé podrobit.

8. Proto soud rozhodl podle § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku tak, Ze [Jméno a Ptijmeni] jako pachateli
¢inu jinak trestnych, ktery nenf pro nepficetnost trestné¢ odpovédny a jehoz pobyt na svobodé¢ je
nebezpecny, ulozil ochranné léceni psychiatrické, a to v Gstavni formé, ktera je v daném piipadé
odtivodnéna prfedevsim povahou jeho [Zdravotni onemocnéni| | I 2 ¢cebnymi

moznostmi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dni od jeho oznameni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Stiznost nemohou tspésné podat osoby, které se prava
stiznosti po oznamen{ tohoto rozhodnuti vyslovné vzdaly. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 14. srpna 2024

Mgr. Radek Maiik v. r.

pfedseda senatu

v
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